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STUDIE K VLASTNICKYM FORMAM

této &asti své prace pojednidvime o poméru tradici a donaci k beneficiu a pre-
karii, jinymi slovy, pokusime se vymezit mezi nimi podstatné souvislosti, které
se pocinaje stol. 7. projevuji na tzemi franské fiSe, pfedeviim v jejich vychodnich &as-
tech, a v nichz je mo2no hledat zarodky plné rozvinutého feudalismu. Obsah jednotli-
vych tradici a donaci — rozsah téchto pojmi se kryje pouze ¢aste¢né — tvoii vychodisko
pro poznani vyvojovych tendenci feudalisujici se spoleénosti. Mnohé vztahy, které
jsou typické pro vrcholny feudalismus, byly by nepochopitelné, kdybychom nevzali
v Gvahu pravé proces, jehoZ byly dflsledkem'. Na to upozorfiovali velmi éasto jiz kla-
sikové marxismu-leninismu. Engels sim ve své zndmé studii o proméndch majetkové
driby ve stoleti 8. ukazal na souvislost mezi beneficiem a lénem, tedy mezi dvéma
spoleéenskymi institucemi, které souvisi spolu vyvojové, mezi nimiz je viak pod-
statnd obsahova rozdilnost.l) Na druhé strané je tfeba upozornit na to, Zze nelze
pochopit fadu jevd ptechodného stadia ptavé bez znalosti pozdéjsiho vyvoje. Na to
poukazal jiZz K. Marx v uvodu k politické ekonomii: ,,BurZoasni spoleénost je nej-
vyvinutéjdi a nejrozmanitéj§i historickd organisace vyroby. Kategorie, které vy-
jadiuji jeji poméry, pochopeni jejitho rozélenéni, dovoluji proto zarovef proniknout
do rozélenéni a vyrobnich vztahl viech zaniklych spoleenskych forem, z jejichZ trosek
a prvkd je budovéna, jejichZ nepitckonané zbytky casteéné jeité vlede s sebou.“2)
Klasikim marxismu-leninismu §lo o to, aby postihli celou komplexnost vyvoje,
a proto zdiraziiovali, Ze je nutné studovat jednotlivé jevy nejdfive v jejich &isté po-
dobé. Engels sam poéitad k velkym zisluham P. Rotha, Ze olistil pojem beneficia
od podruznéjSich, ndhodnych rysi a Ze nidm podal jeho obraz v klasické formé.
Prakticky oviem miZe takto vypreparovany (listy jev slouZit jako prostfedek k po-
chopeni i ostatnich variant, které jsou kvalitativné plnéj§i, obsahové mnohotvar-
néjsi. Piesvédéime se ndzorné o tom, Ze se pravnim i ostatnim historickym pojmim
dostavi i v témZ &asovém obdobi rizného vyznamu, Ze rozdilny vyvojovy stupefi
ptimo modifikuje a &asto méni k nepoznéni pivodni vjznam. Tato skuteZnost je na-
padni piedeviim u onéch pojmi, které byly recipovany z fimského otrokafského
o
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prava a které byly pozdéji cirkvi uplatiiovany p#i prosazovani jejich prav jak viaci
poddanému obyvatelstvu, tak i proti zidsahiim svétskych feudild.

Darovani cirkvi je moZno zhruba rozdélit do dvou velkych kategorii. Jde pfede-
viim o darovini krili a kniZat. Nejtypictéjsi v tomto ohledu jsou donace merovej-
skych krala velikym franskym klasterim, obdobou téchto darovani jsou pak i donace
bavorskych kniZat z rodu Agilolfingd. Do druhé kategorie lze fadit ony donace,
které byly realisovany bud svétskymi velmoZi, anebo — a téch je vétiina — obéi-
niky, ktefi tak pozbyvali sviij alod a dostavali se do zavislosti velkych pozem-
kovych drZiteld.

Z jakého hlediska je nyni zapotiebi k donacim ptistupovat? Jaké poméry lze vydist
z tradi¢nieh listin? Donace a tradice nejsou dileZité pouze svym obsahem, jimZ se
obycejné vypolitiva darovani pida s prisluinymi nevolniky, nybrz jsou dileZité
stejné, i pokud jde o jejich pravni formu. JestliZe se ndm po obsahové strance jevi jako
dileZity pramen pro poznani postaveni znevolnéného obyvatelstva, po ptipadé i pro
tildni zatazeni samjch donatord, jejich poméru k vjrobnim prostiedkam, pak
sttAnka formalni doplfiuje mnohé, pokud jde o vztahy pravni nadstavby specifické
pro zachyceni vlastnickych vztahi jak na velké pozemkové drzbé citkevni, tak i svét-
ské. Bylo zajisté nedostatkem star$i burZoasni historiografie, Ze tuto stranku ignoro-
vala a tim dospéla k pojeti sceleného, jednotného, centrilné fizeného velkostatku
jiz pro obdobi raného feudalismu (Inama Sternegg).3)

Pokud jde o vlastnické poméry, dluZno si pak uvédomit, Ze v fadé donaci a pfe-
devsim tradici mame jiZ zarodky toho, co se pozdéji vyvinulo v terminologii sttedo-
vékych pravniki v pojem déleného vlastnictvi. ,,Pod obecny pojem vlastnictvi
zahrnovalo feudalni pravo nejen vlastnictvi alodniho vlastnika, ktery nad sebou ne-
mél jiného vrchniho vlastnika, nybrz také viechny nekoneiné rozmanité formy véc-
ného panstvi dédiéného, doZivotniho nebo dolasného panstvi, v némZ pfevladalo
pravo disposiéni nad priavem pozivacim nebo priavo poZivaci nad privem dispo-
siénim, panstvi vykondvané v piitomnosti nebo panstvi, s jehoZ moZnym vykonem
se jen pocitalo pro budoucnost atd.“.4) Musime si v§imnout nejen samé formy daro-
vani, nybrZ i jejiho dopliiku, ktery je v mnohych darovanich béiny, tj. zpétného
propiijéeni, a to at uz jde o zpétné propiijéeni formou beneficidlni nebo formou pre-
karie, tedy viech podminek tohoto proptjéeni, viech forem zavislosti z ni vyply-
vajici. Zvla§té v Bavorsku se pak setkavime jesté s jednim dileZitym ustanovenim,
toti¥ s propitjenim na zikladé souhlasu kniZete. Co znamenal tento souhlas? Je
moZno jej vykladat v souvislosti s lennim zfizenim? Do jaké miry tento souhlas ome-
zoval disposi¢ni meZnosti drZiteld pozemku? I prozkoumani této stranky ma vyznam
nejen pro zajifténi forem dezby, nybrZ i pfipadného stupné etatisace.

Konetné je na misté pfipomenout jeité jednu funkci, kterd vyplyva z fady tradici
a kterd mi eminentni vyznam pro zjiiténi obinnych vztahfi. Jde totiZ o souhlas
ptibuznych, sousedd nebo ostatnich élend rodiny. Je tudiZ zfejmé, Ze prozkoumani
funkce tradici nejen po strance obsahové, nybrz i formalni muZe pfispét k objasnéni
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procesu, jimZ byly likvidovany staré vlastnické ob&inné formy a nahrazeny vlastnic-
kymi formami feudalnimi, které se zakladaly na nadvladé velkych drZitela pidy
a znevolnéni vétiiny pracujiciho obyvatelstva.

DONACE A TRADICE

V donacich a tradicich, jak se s nimi setkivime v pramenech 6. aZ 9. stoleti,
je mozno spatiovat jakousi kontinuitu, byt ne plnou, se star§imi zpisoby darovani
i souvisici s nimi spravy cirkevniho majetku v pozdnim fimském impériu. Z histo-
rické literatury je znimo, Ze se cirkvi dostalo plné moZnosti nabyvat majetku teprve
v dobé Konstantinové. Roku 321 udélil Konstantin citkvi pravo ziskavat dédické
odkazy. Oviem jiZ predtim disponovaly kiestanské obce zna¢nym majetkem.5) Ale
pravé prosiulé edikty Konstantinovy zajistily pravné cirkvi moZnost provadét nej-
riznéjdi majetkové transakce.

Nartstani cirkevniho majetku byla pak ku prospéchu éetna ustanoveni kanonic-
kého prava, tykajici se vlastni spravy majetku. Od 3. stoleti se hlavnim spravcem
majetku stiva biskup, ale nepfindle?i mu moZnost majetek zcizovat. Mohl jej pouze
pronajimat. A neptekvapi, Ze pravé na cirkevnich statcich se projevuji velmi brzy
skoro vsechny zpisoby nijmu, které jsou znidmy, timského hospodéiského Zivota,
ptedevsim z praxe fimskych municipii s tak zvanymi agri vectigales.5)

Cirkevni propaganda velmi brzy potiebovala vynaklidat znaéné Gsili k tomu,
aby ideologicky zdivodnila opravnénost viech druhi darovani cirkvi. Sv. Augustin
ptimo doporucuje, aby ka?dy povaZoval cirkev za své dalii dité, jemuZ je povinen
majetkovym odkazem. ,, ... m4-li jednoho syna, nechf povaZuje Krista za druhého,
ma-li dva, necht povaZuje Krista za tfetiho, m4-1i deset, necht z Krista ucini jede-
nactého.“ 7)

JiZ v fimské dobé se ustilil zvyk donaci po smrti. Takovéto donace se povazovaly
jaksi za humdnnéjii a byly cirkevnimi otci viemozZné doporudoviny. I Salvian, ktery
jinak hortli proti cirkevnim zlofddim s majetkovymi transakcemi, tyto donace vie-
mozné doporuéuje8) Kdo cirkev neuéinil svym dédicem, nemaje déti, byl pova-
Zovan za zlodince.

Jaky byl prakticky disledek této cirkevni propagandy, o tom je moZno si ufinit
obraz i z toho, Ze i statni moc, ktera jinak v pozdnim Rimé se snahami cirkve sympa-
tisovala, tenkrat &asto vystupovala proti kiiklavym pfipadtm. Tak cisai Valentian I.
ediktem t. 370 pfimo zakazal, aby klerici navitévovali vdovy nebo sirotky, a pro-
hlasil viechny donace, které byly vynuceny moralnim natlakem, za neplatné. O 20 let
pozdéji cisat Theodosius, ktery, jak zndmo, citkev neobycejné favorisoval, sahl
ke stejnym opatfenim.?) Cirkev se viak snaZila vydobyt si nezavislosti na statu.
V 5. stoleti byla formulovina doktrina o tzv. bozském pravu, kterym se cirkev sna-
zZila zajistit proti stitnimu natlaku. Mimoto se postupné snaZila oprostit od t&Z¥ich
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povinnosti uklddanych stitem, povinnosti, od nichz byly osvobozeny zprvu jen ci-
saiské statky.

Velka pozemkova drzba cirkevni pfeZila i germanské vpady. Neprekvapuje tudiz,
Ze cirkev v 6. i 7. stoleti podrZela na tzemi Galie mnohé zvyklosti spravy z fimské
doby, podriela ustanoveni pfejatd z fimského prava a snaZila se viemoZné zajistit
volnou disponovatelnost majetkem, o éemz svédéi fada ustanoveni, koncili, pfipadné
i odstavcl v barbarskych zikonicich.1?) Ustanovenim koncilu v Atles r. 538100) hrozi
se kazdému, kdo by se postavil néjakym zpisobem na odpor proti darovanim cirkvi,
tézkymi tresty. Usneseni koncilu mélo na mysli piedeviim piibuzné, jejichZ idloha
byla v oné dobé jeité velmi vyznamna a jejichZ souhlas, alespoii u nékterych ger-
ménskyjch kmend, tvotil pfedpoklad samych donaci. Mimoto se hrozi exkomunikaci
kazdému, kdo by se neprivem zmocnil cirkevniho majetku. Rozhodnutim koncilu
v Lyonul?) se ptimo posiluje i platnost donaci po smrti a snaZi se tak predejit Casté
piipady, kdy véci, které byly pivodné touto formou darovany, byly citkvi pozdéji
zcizeny.

Pokud jde o barbarské zikoniky, uvidime jeité, Ze se plna disponovatelnost ma-
jetkem prosazuje velmi pomalu, a to piedeviim v oné&ch zikonicich, v nichz vliv
fimského préva je maly a kde pro vykon donace bylo zapotiebi souhlasu dédici.12)
Neptekvapuje, Zze v darovacich listinach byla tzv. stipulaéni formule, kterd zajiSto-
vala donace proti dtokiim pifibuzenstva.

V merovejské dobé se subjektem darovani stdvaji pfedeviim benediktinské
kla3tery, které se tehdy vymaiiuji z biskupské zivislosti a stavaji se nejvétSimi
drziteli pady vibec. Cirkev si vynucovala donace kostelom i jingymi zvyklostmi,
piedeviim. vyminkou pro funditory, Ze nové kostely mohou byt vysvéceny bisku-
pem teprve tehdy, jsou-li patfiéné obdaroviny pidou.13)

ROZDELEN{ DONACIL PRAVNI POVAHA TRADICT

Jiz v pfedchazejicim vykladu jsme naznaéili, Ze donace a tradice nelze povazovat
po pravni strance za jev jednotny, nybrZ Ze se odliSuji, a to pfedeviim podle toho,
zdali se pomoci nich ptevidél majetek v nepodminéné drZeni cirkve, tedy jeji plné
vlastnictvi, nebo zda si donator (tradent) vyhrazoval privo na doZivotni uZivani
darovaného udélu. Tato otizka ma, jak ukdZeme na jiném misté, eminentni vyznam
i pro pochopeni podstaty vzniku beneficidlniho (lenniho) ziizeni.

Pokud jde o donace kralovské, formuloval P. Roth,14) vychazeje piedeviim
z Formulae Marculfi, nazor, Ze za Merovejci existovaly pouze takové donace, jimiZ
se ptida pfevadéla v plné vlastnictvi citkve. Vlastni podminénd drfba pochazi aZ
z pozdé&jsi doby a jeji zdklad je nutno hledat ve specifickych pomérech doby kar-
lovské. Naproti tomu G. Waitz, ktery hledal — a nutno pfiznat, zcela opravnéné —
vztahy mezi institucemi doby karlovské a merovejské, povazoval donace krila za
podminéné. Merovejiti kralové se podle Waitze nezfikali plné moZnosti zpétné pro-
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pujéeny statek ziskat. Waitz jde tak daleko, Ze pfipousti, ze se krilovské donace
mohly dokonce piislusniky kralovského rodu d&dit.1%) Podminénost donaci se pak
jesté stupfiovala procesem postupné feudalisace.

Klasickd kontroverse mezi Rothem a Waitzem dala ziklad riznym teoriim
o vzniku beneficiadlnibo systému. Nékteii pozdé&jsi pravni historici se pak velmi
&asto snazili o jakési kompromisni feseni.16)

Pokud jde o donace merovejskych krald, zda se, Ze se vétsina donaci uskuted-
fiuje podle star§ich fimskych zvyklosti. Odvolani donace bylo v piedjustinidnském
zdkonodarstvi, jehoZ platnost se vztahovala i na Galii, zcela cizi. Znama formule
z mnoha listin ,habeat, teneat, possedeat et quicquid exinde eligerit faciendi,
likeram in omnibus habeat potestatem* je ptimo vyslovena v fadé listin, v nékterych
donacich merovejskych krild viak chybi?) Mame .pak i donace,®) v nichZ si
donator vyhrazuje, e darovany podil zistane pouze v drieni cirkve a nebude
nikomu jinému pfedan.19) BohuZel postradame listiny, z nichZ by bylo moZno po-
soudit, do jaké miry se tato praxe uplatnila i v jednotlivych darovanich laikim.
Muazeme viak alespofi pro objasnéni pouzit prvni ¢asti formulafové sbirky Marcul-
fovy, v niZz se nim obraZi vétii sloZitost. Obdarovany ma prive odkazat majetek,
a to se svolenim svych potomkil. Jiné formule zarucuji. plnou disposi¢ni volnost ,,ex
permissione regis”. Déle pak mame fadu formuli, z nichZ vysvitd konfirmace insti-
tucim cirkevnim a svétskym. 1 zde se dovolavaji kralovského svoleni,?0) které bylo
nutné pro jakékoli majetkové transakce.

Koneéné v tadé dokumenti mime nepochybné doklady o tom, Ze donace byly
podminéné a po smrti obdarovaného’laika pfipadly kralovskému fisku.2!) Tudiz
i v dobé merovejské naria¥ime na formy podminéného vlastnictvi, které je pak
v dobé karlovské typické pro beneficidlni systém vcelku.

Je nesporné zajimava skuteénost, Ze z doby, kdy ve franské fi§i bylo v plném
rozvoji beneficium, tedy-jiz ve stoleti 8., mame i v Bavorsku fadu donaci, které
se po obsahové striance, i pokud jde o pravni formulaci, podobaji donacim mero-
vejskych krdld. Jde o fadu listin, které jsou uvedeny v kartuldfi kldstera Freisin-
gen, dile pak o vytahy z donacnich listin, které se nim dochovaly v Indiculus
Arnonis, v Breves Noticiae salcburskych, Urolfové inventafi klastera Niederaltaichu.
Neékteré listiny zajistuji pfimo dédi¢nost donaci cirkvi.22)

Koneéné z fady listin, jimiz byl pieveden majetek do rukou cirkve, vyplyva,
ze nemovitosti diive daroval svétskym drZitelim sam kniZe a e drZitelé je pozdéji
piedali cirkvi. Pro takovato darovani se pak vyZadoval kniZeci souhlas. (Je oviem
nutné upozornit na to, %e se rozsah podminéné drzby a udéleni konsensu nikterak
nekryji a Ze neni moZné z kazdého konsensu vyvozovat lenni zavislost.)23)

Kralovské a kniZeci donace se tedy bud pfevadéji v plné vlastnictvi, anebo vy-
tvateji Castené vztahy vlastnictvi podminéného, v némZ se jevi zirodky pozdéjiiho
lenniho systému.

Slozitéj§i je situace u tradici, které pochazeji bud od vétdich driitela pidy,
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anebo od takovych, které miZeme jesté oznaéit jako obéiniky. (Pojem vé&tsi dritel
pudy razim proto, Ze prozatim je§té neni z nadich rozborti jasné, jak je klasifikovat.)

Zaznamy tradici citkvi se nim zachovaly z tzemi za Rynem, tedy z oblasti,
kde vlastni feudalisacni” proces mél jiné osobitosti nez na tzemi Galie. Nejstarsi
tradice pochazeji z konce 7. stoleti (tradice klaStera Weissenburgu). Nejvétsi pocet
tradicnich listin se ndm v$ak uchoval az z druhé poloviny 8. stoleti. Sledujeme-li
jednotlivé okruhy, sezndme velmi brzy, Ze pocet donaci nebyl nikterak rovno-
mérny.2) Ukazuje se i znaéna rozdilnost v obsahu tradici samych. Z nékterych
tradiénich okruhl vyplyva jiz znalna koncentrace majetkova (napi. v Alsasku zndmé
tradice klaStera Weissenburgu), v jinych pak jsou majetkové rozdily mnohem mensi.
To plati jak o tradicich porynskych, tak i o tradicich bavorskych.25)

Jiz v fimské dobé se ustililo dvoji déleni donaci, jednak na donace (tradice),
které pfedstavovaly darovani po smrti, jednak na donace, které vchazely v platnost
okamzité. Klasickou definici obou podal Roth. Podle Rotha jsou darovani po smrti
(cessiones post obitum) ony donace, pii nichZ ,,darovany objekt ptechazi v drZeni
obdarovaného teprve po smrti darce”.26) Tyto donace nelze ztotoZiiovat s onémi,
které jsou ndm zndmy z fimského prava jako ,,mortis causa donationes”, jezto jim
chybi moment odvolatelnosti.

Vedle této kategorie ,,posmrtnych darovdni’ se setkivime jeité s donacemi,
v nichZ si dondtor vyhrazuje privo doZivotniho uZivdni, které vlastné splyva
s beneficiem. Obylejné na né nebyla vystavena prekarie. Naproti tomu darovani
s okamzitou platnosti (cessiones a die presente) pievadéji pfedmét v cizi dribu
okamzité, oviem velmi Casto se stavd, Ze si pivodni majitel vyhrazuje moZnost
pouzivat darovaného pozemku do své smrti na zikladé prekarie.

Toto Rothovo rozdéleni postihuje oviem pouze zdkladni typy, ponechavid viak
stranou varianty v ramci skupin samych. OvSem pravé bliZii specifikace je zde
na misté, ma-li se zpfesnit dosah jednotlivich donaci, respektive maji-li se
vyvodit zdvéry pro formovani novych vlastnickych vztahi. Dfive neZ se viak
pokusime o bliz$i charakteristiku téchto skupin, vénujeme pozornost -jejich pod-
odvétvim.

Je na prvni pohled ziejmé, Ze vétiina tradici post obitum je v tradi¢nich knihich
bavorskych. Listiny svatohavelské obsahuji naopak donaci post obitum pouze maly
polet. Z listin pak je nutno vylouditi ony, které sice formalné obsahuji klausuli
»post obitum®, ale v nichZ nikterak nejde o pravni poéin, ktery vstupuje v platnost
po smrti donitora. Jestlize napf. jakdsi Ermansuinda odkazuje za pfitomnosti pfi-
buznych é&ist pudy, kterd ji byla darovana kdysi jejim otcem, a v listin&€ se pravi,
Ze transakce ma byt uskuteinéna tak, ,,ut post obitum eius domui sanctae Mariae
nullus contradicere ullo modo potuisse®,??) je jasné vidét, Ze tento obrat ma vyznam
pouhé koroborace pravaiho &inu. Jinak zde viak jde o typické darovani s okamZitou
platnosti (cessio a die praesente). Tyto nepravé donace post obitum fsou typické
pravé pro bavorské poméry, tedy pro oblast, kde pieZitky rodové obciny byly
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mnohem silnéjii neZ v ostatnich oblastech a kde uvedend formule hraje touZ ulohu
jako stipulatio poenae, respektive dosah této klaysule jesté posiliuje.

Skuteéné v fadé listin bavorského okruhu je i klausule post obitum zaméfena
svym dosahem proti nirokdm jednotlivych dédich. V listiné, jejim3 prostiednictvim
Patto a Tetti?) vraceji dfive jim propljéené pozemky v Haselbachu nazpét kostelu
ve Freisingen, pfimo se zajiffuje platnost celé transakce obratem: ,ut post obitum
illorum nullus de domo sanctae Mariae nec filius, nec ullus propinquus abstrahere
potestatem habeat, sed magis in istorum traditione pro illorum animarum re-
demptinone domui sanctae Mariae in perpetuum firma permaneat.”” Je koneiné
ptiznacné, Ze ve vétiiné bavorskych listin je souhlas pfibuzenstva pii donaci samo-
zfejmosti.

Rekli jsme jiZ, %e pfi tzv. pravych donacich post obitum jde o donace podminéné;
podminkou jejich pravni realisace je smtt samého donitora. Tento rozdil je oviem
jen povahy privni, jinak je fakticky dosah stejny. Jde o pfevedeni majetku — po-
nejvice nemovitosti — z jednéch rukou do druhych. Tato forma donaci byla pro
citkev neobylejné vyhodni. NeohroZovala pivodniho majitele, za jeho Zivota mu
zustaval vlastné cely jeho majetek v uZivani, na druhé strané viak dovolovala plné
rozvinuti ideologického natlaku na vlastni tradenty. Skuteiné se v mnoha arengich
ptimo obraZi vliv biblické ideologie. Je dale pfiznaéné, Ze se zvlaité v bavorskyjch
listindch pamatuje na okolnost, Ze tradent, jestliZe nemiZe realisovat pfedani listiny
v kostele sdm, coZ byla pravni podminka pto to, aby listina vstoupila v platnost,
muZe si zvolit prostfednika (némecky termin Salman), ktery vykoni jeho wvili.
Ve viech takovych ptipadech jde vlastné o zavét, kterou si chtél umirajici vykoupit
nebe. Nazorny pfiklad takovéto tradice nachizime v listiné kladtera Freisingen
z roku 819.2%) Jakysi Pietto jiz dfive v ptitomnosti svjch piibuznych (coram pro-
pinquis suis) pfifkl tfetinu svého majetku (tertiam partem hereditatis propriae)
kostelu ve Freisingen. Ovsem jak vyplyva z dalsiho obsahu listiny, tradice za
jeho Zivota nebyla jeSté plné uskuteénéna (chybélo ,traditio cartae™). Proto
se na smrtelném loZi (valida egritudine depressus) rozhodl, %e povéki své pii-
buzné, aby tuto tradici uskute¢nili. Po kratké dobé nato umird. Piibuzni pak, ktefi
byli povéfeni tradici provést, vypravili se do Freisingen a uskutelnili ,.traditio
cartae na oltifi kostela sv. Marie.

Ze se tyto tradice cirkvi net&ily nijaké oblibé a Ze se ptibuzni a ¢asto i sousedé
zp&fovali vykonat z4vét, o tom ndm podiva svédectvi jind listina, kterou knéz
Freido ptedavd ,,propriam hereditatem® v Oberumbachu kostelu ve Freisingen.
Jsa na smrt nemocny, povolal k sobé sousedy a pfibuzné, jejichZ jména jsou v listiné
ptimo uvedena, a povéfil je, aby aZ umfe, uskutetnili za ného tradici. KdyZ se
tak stalo, pocali vSak ptibuzn{ vahat se splnénim jeho zavéti.) Teprve na natlak
freisingenského biskupa tradici uskuteénili.

Forma darovani posmrtnych (traditiones post obitum) je svou povahou pomérné&
jednoducha.?t) Jimi se pievadi do cirkevnich rukou majetek a cirkevni instituci
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se pfitom nikterak nevaZi ruce, chce-li jim disponovat. Vétiina tradici viak nema
tento charakter. Oby¢ejné si tradeng vymifuje zpétné proptjéeni, a to bud. pro sebe,
nebo pro své déti, v nékterych pfipadech dokonce i pro nékolik generaci svych
potomkii, takZe se definitivni moZnost volné disposice piesouva na neuréitou dobu.
Pti zpétném propujéeni pak ma velikou ulohu i ta skuteénost, zda se proptjceni
realisovalo bez ¢inZe nebo bylo pfimo vizino na jeji placeni. Pokud jde o donace,
v nichZ se zajiftuje zp&tné propiijéeni, doZivotni uZivani, jde o jev, kterj byl bé&zny
ve viech ¢astech franské fife a ktery pfedstavuje opét pravni dédictvi z fimské doby.
Narézime na né pak i soustavné ve formulifovych sbirkach, nejnazornéji v 2. oddilu
Formuli Marculfovych.32) Je pfiznainé, %e v nejstarsich formulafich, které mame
k disposici z franského okruhu, neni zminka o placeni ¢éinZze. To plati jak o For-
mulae Marculfi, tak o Formulae Andecavenses. Nejstardi zminku o placeni ¢inZe
pfi zpétném propiijéeni nachdzime v dodatcich formuldfové sbirky z Tours, v nichZ
se prolinaji prvky timského a franského prava.33) Z listin pak pfichdzi v dvahu ona,
kterou Pardessus3%) prfifazuje k r. 587 a kteri pravdépodobné pochizi z tzemi
dne$niho Némecka.

V listindch svatohavelskych a freisingenskych se setkdvime s prvnimi pfipady
placeni ¢&inZe aZ v dfuhé poloviné 8. stoleti a polet téchto listin stoupd koncem
8. stoleti. Placeni ¢&inZe bylo typické aZ pro dobu, kdy feudalisaéni proces dosahl
znaéného rozmachu. Neplaceni éinze mélo nékdy za nisledek odnéti propiijéeného
statku.3) Velmi ¢asto se setkdvame nejen s vyminkou uZivini pro vlastniho
tradenta, nybrZ i pro jeho déti. Tak napf. ve sv. Havlu diva jakysi Erfoinus3)
své pozemky k disposici klditeru a pfitom si vymifiuje, Z2e darovanid nemovitost
ziistane v jeho rukou, v rukou jeho synil, a budou-li ti miti déti, pak i v jejich,
a to v podminéném drZeni.

Nejcastéji jsou vSak znidmy pifipady, kdy si tradent vyhrazuje privo zpétného
propljéeni pro ptipadné potomky vibec, tedy i pro ty, ktefi dosud nejsou na
svété.37) Souviselo s postupnou feudalisaci, Ze se v 9. stol. stalo bé¥nym pravidlem,
aby se vyminka u usufructu vztahovala i na déti.38)

'V nékterych tradiénich listinich se ini zminka o moZnosti zpétného vykupu tra-
dovaného podilu. Podminky zpétného nabyti viak byly dosti obtiZné a tak tomu
bylo i tehdy, kdy byla do tradice samé vlofena klausule, kterd méla umoznit
zpétny vykup. V jedné svatohavelské listiné se uvadi pfipad, kdy se jakysi
Thancpert vykupuje od ¢inZe odstoupenim 6 jiter pidy. V jiné listiné téze oblasti
jakysi Walthrammus pfed svym odjezdem do Rima daruje klasteru sv. Havla pidu
s podminkou, aby jeho bratfim byla ponechina moZnost plidu zpétné vykoupit
a stejné aby i on, jestliZe se vrati, mohl pidu vykoupit.®®) S timto druhem zpétného
nabyti v plné vlastnictvi nelze ztotoZfigvat nékteré ptipady vykupu, které znime
z tradici freisingenskych. V noticii, v niZ je zaznamenino darovani jakéhosi
Deotperta,??) je zminka o vykupu zajisténém pro syna, pii ¢emZ vykupna &istka
piedstavovala vlastné rentu v ukonech.
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Z rozttidéni donaci, jimiZ jsme se zabyvali, lze vyvodit nékteré zavéry. (Jde
pfedeviim o bliZ§i uréeni funkce, ktera témto donacim nepochybné naleZela.)
Donace a tradice nejen rozmnoZovaly majetek cirkve, nybrz i do znaéné miry
vyvoldvaly presuny v tiidnich pomérech spolefnosti samé. Sama forma donaci
pfedpoklddala odstranéni né&kterych starsich zvyklosti, predeviim pokud jde o dé-
dické prdvo a o moZnost délit majetek, respektive jej zcizit. Tim se viak zirovei
posilovaly i tendence, které byly piiznaéné pro proces pozvolného rozpadu star-
3ich obéinnych forem.

TRADICE A OBCINA

Mame-li si plné ujasnit, jakd dloha pfipadla v této dobé obéinnym vztahiim ve
spolecnosti germanskych kment, je nutné predeviim zjistit, z kterjch prvkd moZno
ob¢inu rekonstryovat. Je znamo, Ze klasikové marxismu rozeznivali dva druhy
obé¢in: obtinu pokrevni, v niZ pida naleZela jesté celé spoleénosti, rodu a byla
spoleéné rodem obdélivina, a obéinu sousedskou, marku, v niz pida patfila sice
jesté obci, ale jednotlivei méli v ni zarudeno uzivani jednotlivych podilia.ét) Z pra-
mend maji pro poznani obfiny vyznam piedeviim tzv. barbarské zikoniky. Oviem
i zde je nutno upozornit, Ze tyto zdkoniky — vyjimku &ini zdkonik silsky — po-
chazeji z doby, kdy spoleZnost byla ji% znaéné diferencovana a kdy vétiina ustano-
veni zdkoniku je zaméfena na ochranu novych forem soukromého vlastnictvi. Po-
davaji ndm tudi® vcelku obraz spife o ziniku obéiny neZ o jeji existenci, Zvliité
zékonik alamansky a bavorsky obsahuji spise jiz program vlidnouci t¥idy, neZ aby
kodifikovaly pouze soulasny stav. Spolefenské poméry hlavni masy vyrobed, né-
kdejsich ob¢inikd, obriZeji se tudiZ v zikonicich jenom potud, pokud na tom méla
nova tfida zijem. ‘

Pf#i charakteristice qbéihné teorie, kterou jsem podal v jiné své praci,%?) poukizal
jsem na to, Ze ani v dobé, kdy se sousedskd obé&ina (marka) stala pfevladajici,
nevyluéovala ze sebe prvky stari rodové obéiny, alespoii ne v fadé nadstavbovych
piezitkd. Je to pochopitelné, uvédomime-li si, jaka tloha nileZela rodu po fadu
tisicileti u viech narodi. Rod, jak ukizal B. Engels, plnil nejen funkci hospodiiskou,
nybrz byl i organismem, ktery zarucoval vnitini mir, mél pravo krevni msty a poz-
déji, kdyZ byla'krevni msta oslabena, i pravo vykupné,

Jakkoli se v barbarskych zédkonicich nesetkdvame pfimo s hospodafskou funkci
rodu, kterd mu jeité piislufela v dobé Caesarové, piesto v oblasti spoledenské
nadstavby jsou pfedeviim v Lex Salica, v ediktu Rothariho a koneéné i v zdkoni-
cich pochazejicich z doby karlovské ptezitky rodového ziizeni velmi silné. V Lex
Salica je v zndmém odstavci De chrenecruda®) rod cinén jeité odpovédnym za
svého prisluinika v piipadé, Ze ten nema dostatek prostfedki, aby se mohl ze svych
provinéni vykoupit. V odstavci se stanovi, do kolikitého kolena jsou ptibuzni od-
povédni za své Eleny, do jaké miry se kazdy z nich ma dlastnit vieobecné viry.
Vecelku viak z tohoto odstavce vyplyva zavér, Ze rod jiZ nebyl homogenni jednotkou.
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Ptedné o tom svédéi zpasob vymezovani pfibuzenskych vztahd, dale také skuteénost,
7e nebylo ani majetkové rovnosti mezi jednotlivymi ¢&leny rodu. V odstavei se
pfislu$nikim rodu pfimo zarucuje moZnost, aby v pfipadé, Ze nejsou s to zaplatit
pozadovanou &astku, pfesunuli placeni na bohatii pfislusniky rodu.

V salském zakoniku pfipada rodu i funkce trestni. Jeho ptislusnici maji moZnost
zbavit se ,,scestné® Zeny, kterd vstoupila do manZelstvi s otrokem, a to i nésilnou
vrazdou. ,,JestlizZe pak ji nékdo z pfibuznych zabije, nema ani fiskus, ani jeji
ptibuzny moZnost od ného néco poZadovat.“44) Ptislusnik rodu se podle silského
zakoniku nemohl o své vili ze .zdvislosti na rodu uvolnit. Lex Salica sice takové
pfipady ptipousti, ale netaji se velkymi komplikacemi. V odstavci®®) salského
zakoniku se o tom pravi: ,Jestlize se nékdo chce odloudit od pfibuzenstva, ma se
dostavit v soudnim terminu pied thungina nebo centenaria (tj. oba pfedstavitele
soudnich organi — vl. pozn.), zlomit &ty#i hilky, odhodit je na &ty strany a Fici,
7e se ziika jak pomoci pfiseZnikl, tak i ndrokd na dédictvi, stejné jako jakychkoli
zavazki, které ho k piibuzenstvu poutaly.” ,,A jestlize nékdo z jeho pfibuznych
umfe, nebo je zabit, nedostane se mu ani podilu na dédictvi, ani ucasti na pokuté.
Jestlize pak on sam je zavrazdén, pak ptipadne jeho vira nebo jeho dédictvi fisku*
(ptipadné tomu, koho fiskus uréi).

Pokud jde o funkci rodu, je skoro na stejném stupni prosluly Edikt RotHariho.462)
Zde se stanovi, %e se piibuzni nutné musi dostavit k soudu jako pfiseZnici. V tomto
ptipadé 3lo v soudnim procesu o jakousi nahrasku krevni msty. Je oviem pFi-
znaéné, Ze v dobé, kdy docha#t ke kodifikaci, pozbyva dloha priseZnikd z pfibuznych
vice méné své dileZitosti a pfise?nici se rekrutuji ze sousedd, pouze v Ewa Chama-
vorum se predpoklada, Ze vsichni ptiseZnici maji byt z pfibuzenstva.%6?) V Ediktu
Rothariho ma byt z pfibuzenstva pouze polovina piiseznikli, v nékterych zékonicich
pak ptiseznici jsou jeité pfibuzni. .

Je vitbec zajimavé sledovat, jak zakoniky, v nichZ se obrai vy3si viwojovy stupen
spoletenského vyvoje, tilohu rodu oslabily. Jake typicky pfiklad maze slouZit zakonik
Frankd ripuarskych, pfi jehoZ skladbé slouzil zdkonik salsky za vzor. Stoji totiZ
za to provést konfrontaci obou zikonikd v nejduleZitéj§im odstavci tykajicim se
funkce rodu. V ripuarském zakoniku se jiZ rod neini odpovédnym za vykoupeni
svého ptislu§nika, nybrZ tato povinnost se pfesouvd na tti generace potomki:
» - - a jestliZe tento Elovék je chudy a nembZe ziroven zaplatit, plati tfi generace
potomkd.*“47) Podobné ripuarsky zakonik jiz nedovoluje prisluinikim rodu, aby se
zbavili scestné Zeny, ktera vstoupila do manZelstvi s otrokem, vrazdou, jak tomu
bylo v Lex Salica. Svobodné Zené, kterd si vzala za manZela otroka, kladla se
alternativa: bud otroka zabit a tak se opét stat svobodnou pfisluinici, nebo se
s nim odebrat do otroctvi. Je pfiznaéné, Ze pravé statni organy jako nastroj nové
jiz tfidy maji zde rozhodujici tlohu. Cely akt, pomoci néhoZ se Zena muiZe osvo-
bodit anebo se znovu odebrat do otroctvi, uskuteéfiuje se pfed krilem nebo hra-
bétem.48)
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Z uvedeného je zfejmo, Ze vztahy rodové obéiny byly jiZ na Ustupu a jevi se
tudiZ v pravém slova smyslu jako pfeZitky. Rozhodujicim prvkem ve spoleénosti
se stava obéina sousedska (marka). To lze dokazat i rozborem vlastnickych vztahd
v jednotlivych zdkonicich, pfi éemZ oviem nelze pfedpoklidat néjakou uniformo-
vanost, nybrz i zde se projevuji rozdily souvisici s riznym vyvojovym stupném.
Ze zikonikd, které obraZeji nejnizii vyvojovy stupefl, vyplyva, Ze se jeSté ne-
prosadila plna disponovatelnost imobiliemi. V Lex Salica chybi pfedev§im jaka-
koli zminka o prodeji pudy. Ale i jini disponovatelnost nemovitostmi se v tomto
zakoniku neobyéejné ztéZzuje. Puda pfechazi na potomky podle uréitého pofadi,
pti ¢emZ se deery z dédictvi viibec vylucuji.4®) Mimoto sdlsky zdkonik skoro vylucuje
mozZnost, ze by jakdkoli véc mohla byt pieddna o vlastni vuli. Chtél-li n&kdo
nékomu néco odkazat, bylo k tomu zapotiebi celé sloZité procedury, jak vysvitd
z odstavce De aefatamire.®) Je zajimavé, Ze i tu phsobi stitni moc do jisté
miry v kladném smyslu, pomaha likvidovat stardi pfezitky, v daném ptipadé jesté
pieZitky obtiny rodové. Cely akt se totiz realisoval pied centenariem nebo thun-
ginem. Je pak pfiznaéné, Ze jako prostfednik celé transakce slouZil ten, kdo nebyl
¢lenem piibuzenstva. Rod nemél jiz moc zabranit zcizeni, i kdyz $lo o spoleiné
vlastnictvi.

Ptihlédneme-li k ostatnim zdkonikim, nardZime v3ak jiZ na poméry znacné
rozdilné. Nejvice by se sdlskému zikoniku v tomto bodé pfiblioval zdkonik Du-
rynk,51) v ném% se vymezuje, Ze dcery pfichizeji v uvahu jako dédici pady
teprve tehdy, nenajde-li se potomek do patého kolena. Ale dokonce i Lex Saxo-
num, v ném? jsou jiz dosti silné prvky cirkevné privni, chrini rodinny alod.52)
Ucast ptibuznych na dédictvi po dcefi, ktera se provdala, ale pak umiela, zarucuje
edikt Rothariho.53)

I princip zavéti se prosazoval pomérné pomalu, i kdyZ na ném méla veliky zajem
cirkev, nebot jeho zakladnim pfedpokladem byla postupna diferenciace jednotlivych
ptisluinikd obéin. V nékterych zdkonicich podporovala zavedeni zavéti pfimo né-
ktera kralovska nafizeni.

Ze ptda nebyla piivodné v soukromém vlastnictvi, o tom moZno nalézti i nepfimy
dikaz v samé terminologii, kterou se oznafuji polnosti. Tak napf. pomineme-li
Lex Salica s pojmy jako ,ager”, ,terra”, ,,campus®, jejichZ vyznam je neutrilni,
setkime se pouze s ndzvy, které oznaluji zpisob uZivini. Je to pfedné pojem
slabor”, ktery v tomto pfipadé oznaéuje pozemek, k némuZ ma majitel bezpro-
sttedni vztah. Pole, které bylo vzdélano, oznatuje se podle urody ,,messis”. Jde
zfejmé& o pole s trodou a je zcela pochopitelné, Ze obraty jako ,,messis sua“, ,,messis
aliena” nemusi je$té znamenat vlastnictvi pidy v fimsko-prdvanim slova smyslu,
nybrz mohou se vztahovat na urodu, tudiZ pouze na produkt price.’*) Koneéné
je ptiznaéné, Ze salsky zdkonik nechrini ani tak pole samotné jako spiSe zvifata,
ktera na pole pronikla. ,Jestlize nékdo najde zvife, at¢ uZ koné nebo jakykoli
dobytek, nesmi mu ublizit. Kdyby tak uéinil a sam se k tomu doznal, musi poskyt-
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nout stejnou ndhradu a pohmoZdéné zviie si'miZe podrZeti.“%5) Je oviem. sporné,
zda lze poklédat za pteZitek oblinného zfizeni, Ze se zvifata mohla pist po senoseci
na lukach, jak se domniva Halban. Teato zvyk byl totiz bézny po cely feudalismus
v disledku tzv. trojpolniho hospodaistvi.

Z imobilii se postupné dostal do soukromého drZeni dvorec (curtis) s pfislusnymi
budovami a sadem. Teprve kdyz diferenciace obCiny dosdhla vyssiho stupné, bylo
mozné zcizovat i pidu. Zcizeni puady pfipousti i edikt Rothariho, ktery, jak jsme
jiz nékolikrat uvedli, nejvice piipomina salsky zdkonik. Pozd¢jsi Liutprandiv edike
volnou disposici dotvrzuje.) V ‘Lex. Ribvaria je pak jiz volni disponovatelnost
majetkem pravidlem.

Tyto ptiklady bylo nutno uvést, abychom si uéinili jasno, jak se ndm preZitky
obliny jevi v pravnich pramenech. Jinak diikazem pro to, Ze jesté nedoslo k Gplnému
pohlceni svobodnych obéiniki velkou feudalni pozemkovou dribou, tedy Ze se jesté
neprosadilo jejich znevolnéni, je mimo jiné to, Ze ingenui a liberi tvoii hlavni slozku
ve viech zdkonicich. Je ov§em otdzka, zda pravé tato pravni ustanoveni tykajici se
svobodnych (jako napf. vira) vystihovala i jejich spole€ensko-ekonomické postaveni.
Touto otizkou se budeme jesté zabyvat v pristi kapitole. Pfedbéiné zde miZeme
konstatovat, Ze v tradiénich knihach i pfi jednotlivych darovanich obéinikd nena-
chazime néjakou idealni rovnost. Lze tedy predpokladat, Ze proces vnitfni diferen-
ciace dosahl jiz znaéného stupné. Ruku v ruce s tim $la pak i moZnost majetkové
disposice, jak na ni nardZime v zakonicich. TiebaZe lze pfedpokladat, ze v fadé
tradici byli darovatelé totozni s ob¢iniky, piesto neni moZno podle velikosti daro-
vaného majetku ¢init jednoznaéné zavéry o existenci obéiny.

Vlastni udaje o ob¢iné v tradi¢nich listinich jsou dvojiho druhu. Na jedné
sttané se v nich poukazuje na jedté nerozdélené vlastnictvi pudy — ve vétSiné
tradi¢nich listin se to viak &ini velmi neuréité, a to v ramci tzv. pertinenéni formule,
jen nékteré listiny obsahuji uréitéjdi zminky. Na druhé strané mdme v listindch
svatohavelskych a bavorskych &etné pfipady, kdy se pravé prostiednictvim tradici
a s nimi uzce souvisiciho déleni alodi likviduji starsi formy obéinného zfizeni
a zaroveii se, coz je mnohem priznaénéjsi pro listiny okruhu bavorského neZ §vab-
ského, stavé&ji jisté slozky nadstavby starSiho zfizeni do pfimé oposice proti novym
vlastnickym vztahtim. To vie konec konct vyplyva i z funkce tradici, jeZ je bliZe
vymezena v ptisluinych odstavcich alamanského a bavorského zikoniku. Alamansky
zakonik stanovi v odstavei I/1: ,Jestlize svobodny chce odevzdati své jméni nebo.
i sebe samého citkvi, neni nikomu dovoleno, aby mu v tom odporoval, a to af
je' to kniZe &i hrabé nebo i jind osoba, nybrz kiestanu budiZ dovoleno slouZiti
svobodné bohu a vykupovati sebe svym jménim.* Dale se zpfesiiuje i proces reali-
sace tradice. (VyZzaduje se 6 aZ 7 svédkl, ktefi maji byt pfitomni pfi pokladani
listiny na oltaf.) Zakonik hrozi kazdému, kdo by chtél ziskati zpét odevzdané véci,
t&Zkymi tresty, mimo jiné i pokutami, které se v piipadé, Ze delikt byl skuteéné&
spachan, odvadéji piimo stitu. Alamansky zikonik piedpoklddi mimo jiné i zpétné
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propujéeni ve formé beneficia a jako: divod se uvadi nutnost obZivy tradenta. Pii
tom ten, jemuZ se zpétné darovany statek propiajuje, je povinen platit cirkvi
¢inzi. Jeji vy$e ma byt udina v listing, aby se nikdo z dédict nemohl po smrti
tradentové jejimu placeni vyhnout.5?) Stejné se stanovi i v bavorském zikoniku.
nJestlize svobodna osoba chce dati své véci cirkvi, aby vykoupila svou dusi, ma
ji to byt povoleno potud, pokud jde o jeji podil, jakmile se rozdélila s détmi.
Nikdo tomu nema zabrafiovat. Ani krél, ani kniZe, ani jind osoba. A cokoliv da,
dvory, pidu, otroky nebo jiné zboZi ..., ma stvrditi listinou vyhotovenou za pfi-
tomnosti 6 svédki. Po tomto aktu nema jiZ mozZnost dostati véci zpét jinak nez
na zikladé zpétného propijeni.“38) Tém, ktefi by se snaZili ziskat darovanou véc
zpét v plné vlastnictvi, hrozi se obdobnymi tresty, s nimiZ jsme se jiz setkali ve
znamych ,stipulatio poenae“ v listinach.

Jak bavorsky, tak i alamansky zakonik pozaduji, aby déti mély Géast p¥i déleni
rodinného alodu, jehoZ &ist méla byt odevzdana cirkvi. Na skute¢nost, Ze se po-
Zadoval souhlas déti a pfibuzenstva pro provedeni majetkové transakce, naraZime
ve velkém poctu bavorskych listt. Z toho néktefi badatelé vyvozovali, Ze to bylo
dusledkem citkvi méné priznivé politiky Agilolfingt.?¥) Je zfejmé, Ze se pfitom
dotkli jen povrchu véci. MozZnost déleni byla totiz vcelku starSimu germinskému
pravu neznima, stejné jako mu nebyly zndmy donace nebo zavée. V Lex Salica se
velmi sloZitym postupem uréuje pouze jeden dédic, ktery vstoupil v drZeni celého
rodinného alodu po smrti otcové. MoZnost déleni alodu byla déna teprve v onéch
pravnich kodexech, v nichZ se jiz velmi silné projevil vliv fimského priava. Eko-
nomickym pfedpokladem toho bylo, aby se star¥i zfizeni obéinné, jez bylo uZ
silné nahlodino novymi prvky, dostalo jeité do vyssiho stadia rozkladu, aby zde
byla jeité vétdi vnitfni diferenciace ekonomickd a aby tim byly diny i pfedpo-
klady pro rozdéleni alodu. Rozdéleni rodinného alodu bylo nékterymi zakoniky
pfimo stanoveno jako podminka donace. Tak v alamanském zikoniku se v jed-
nom odstavci fikd zcela nekompromisné: ,Jestlize po smrti otce zistalo nékolik
bratii, necht rozdéli jeho dédi¢ny podil. Pokud se tak nestalo, nechése nikterak
nepokouseji zcizit véci, pokud by nebyly rovnomérné rozdéleny.*“69) — Pii postup-
ném déleni se tudi¥ nutné likvidovaly nékteré star¥i vlastnické vztahy. Pfedné
se likvidoval velky rodinny alod, pozistatek jeité rodové obéiny, dile pak se
uvolfioval i podil na marce, ktery se vice a vice stival pouhym piisluienstvim
jednotlivého podilu. Je tudiZ zfejmé, Ze je pfedeviim nutno prozkoumat tyto dvé
formy, mame-li si zjednat jasno v zikladni otdzce, jak byly likvidovany stari
obéinné formy v dusledku uplatnéni tradici.

Pokud jde o listiny okruhu svatohavelského, je zapotiebi konstatovat, Ze pfi
vétsiné tradici byla zakladni podminka, aby rozdéleni mezi spoludédice bylo reali-
sovano soudasné. NaraZime viak na pfipady, byt ojedinélé, které nim poskytuji
mozZnost nahlédnout do pfedchazejicicho stadia. V listiné, kterou jakasi Fagund
pievadi sviij majetek v Bierlingen kldSteru svatohavelskému, ¢ini se piimo vyjimka
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pro les a louku, které byly doposud ve spoleéném vlastnictvi dédict. (Excepto una
silva et pratum carrorum quinque quod cum consortibus meis in commune adhuc
visa cum possidere.)61)

Stejné se napi. ve svatohavelské listiné &islo 386 hovofi o pidé rozdélené, dale
.0 pidé nerozdélené mezi dédici.

Velmi nazorné se nim projevuji zbytky velkého rodinného alodu ve svatohavel-
skych listinach, které jako doklad naposledy citoval sovétsky badatel Neéusychin.
Tak se napf. v listiné 187 z r. 806 uvadéji dva sousedé, nepochybné pokrevni pti-
buzni, ktefi se dostali do sporu o drzbu lanu. Oba maji v drZeni doposud neroz-
déleny pozemek, jehoZ se jim. dostalo od jejich déda Quinta.62) Takovychto pfi-
padt uvedl Néusychin nékolik.

Nehledime-li pfimo k listinim svatohavelskym, miizeme se s podobnymi poméry
setkat i v tradiénich listinach jinych okruht.®3) Koneéné je nutno vzit na védomi,
Ze tento pieZitek prokazal skuteéné dlouhou Zivotnost. Stietdme se s nim jeSté ve
vyrocich soudu pro poddané obyvatelstvo (Weistiimer). — Jak jsme jiZz konstato-
vali, projevuje se vliv ,,velké rodiny* velmi zfetelné i v pramenech bavorskych.
Je o tom mozno soudit i podle dirazu, ktery se v jednotlivych listinich klade na
souhlas potomkd. Koneéné v fadé listin bavorského okruhu nardZime i na souhlas
-ptibuzenstva, ktery neni v bavorském zikoniku uveden.

Souhlas déti je samoziejmy pozadavek, nebot to vyplyva z dédickych prav.
Pro posouzeni otizky je vSak mnohem 2z4vaZné&j§i souhlas soutozenct. Pfisluini
klausule o tomto souhlasu, jak ji nachdzime v bavorskych listindch, jednak do-
tvrzovala realisaci rozdéleni, jednak se ji cirkev pfimo.zajiifovala proti moZnym
niarokim. Oviem v mnohych pfipadech jde o darovani z dosud nerozdéleného
rodinného alodu. Tak jakysi Reginperht daruje kostelu v Scharnitz i svij vlastni
dédiény podil.8%) Z listiny je patrno, Ze ptivodné byl cely alod v rukou celé rodiny
.a pak teprve doslo k rozdéleni. O spoletném rodinném alodu ,hereditas* se mluvi
v zakladaci listiné kl4stera Schliersee,®5) stejné jako v zakladaci listing pro Schirft-
larn,%) kterd je oviem pravdépodobné padélkem.

Ucast pfibuzenstva nema v fadé listin takovy dosah. Neékdy $lo o pouhou rodin-
nou radu, 2 to zvliité tam, kde jde o donace vétiich drZiteld pozemkd. Oviem
podobné, jak je tomu v eskych pramenech, je nutno mit na mysli, Ze zde nejde
jiz o obciniky, takZe takovyto souhlas rodu nelze plné vyklidat jako pfeZitek
todové obciny.66b)

Z toho, co jsme uvedli, vyplynul zavér, Ze rozdéleni rodinného alodu bylo jednim
2z pravodnich jevit postupné feudalisace. Cim vétsi déleni, tim vétsi pauperisace
a tim i vétdi nadéje, Ze dosud svobodny obéinik bude donucen sviij podil pfevést
do rukou cirkve a zpétné si jej vyZaddat prostfednictvim prekatie.

Jakkoli je moZné nalézt v listinach doklady o pfeZivani nékterych rodovych
vztahl, lze se domnivat, Ze na tomto stupni vyvoje nemame jiZ co &init s ob¢inou
rodovou, nybrZ obéinou sousedskou.
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Existence sousedské obéiny byla burZoasni historiografii casto popirdna.b?) Di-
vody pro to byly velmi riizné. Vychizelo sé jednak z pfedpokladu, Ze v katlovské
dobé jiZ neexistoval ob¢inny 1dél, nybri Ze svobodnici byli plné pohlceni velko-
statkem (pto toto minéni nelze, jak vyplyne z pfisti kapitoly, nalézt patfi¢né
zdivodnéni), jednak se popirala funkce sousedské obciny pravé pii uplatiovani
disposi¢nich prav majetkovych, tj. spoleéného vlastnictvi pidy. Napf. Dopsch se
opiral piedeviim o nesporny fakt, e se tzv. podil na marce fidil pouze velikosti
udélu jednotlivce, takie se spole¢na pida rozpadala v fadu apendicii jednotlivych
obéiniki.®8) Co bylo mimo né, to byla terra nullius.

Naproti tomu Wopfner,) ktery obhajoval teorii marky proti 1itokim Dopscho-
vym, spravné poukdzal na to, Ze si Dopsch piedstavuje dGlast na marce pfilis
mechanicky. Podil na marce nebyl nétim absolutnim, nybr? se kazdoroéné ménil,
a to vyzadovalo hospodaisko-organisaéni ¢innost, které byla schopna pouze takovi
obec, jejiz prislusnici byli vazani silnéj§imi pouty nez pouzi ,,Anrainer”. Je tomu
obdobné jako v proslulém XLV. odstavci Lex Salica, v némZ se pozaduje souhlas
viech pfisluinik ob&iny v pfipadé, Ze by se nékdo chtél usadit na ptidé obce.

O souhlasu sousedd (vicind) mame fadu dokladi v bavorskych listinach. Tak
r. 763 vybavuje jakysi Reginperht kostel v Scharnitzi pfisluinymi pozemky a vy-
proiuje si k tomu souhlas svych sousedd.’®) Roku 7767%) daruje jakysi Uuago sviij
podil kostelu ve Freisingen za souhlasu otce v pfitomnosti bratfi a za souhlasu
sousedl (consentiente patre vel fratribus adstantibus cunctis finitimis memine
prohibente). Ve formulafovych sbirkich svatohavelskych se nam dochovaly dva
opisy listin, které maji pfimo vztah k spoleénému podilu na matce; je to za prvé
opis noticie, kterou se rozdéluje marka mezi krilovsky fiskus a ,,populares posses-
siones“7) (ad dividendam marcham inter fiscum regis et populares possessiones).
Noticii bylo uréeno, ktera mista si ma podret kralovsky fiskus a ktera patfi ne-
popiratelné do spoleéného uzivani ob¢iniki. Druha noticie, ktera se nam zachovala
ve formulafi,’?) pojedniva o sporu mezi obliniky a cirkevanimi drZiteli ptdy, tj.
konkrétné kldsterem svatohavelskym. Spor bylo nutno vytidit za pfitomnosti
kralovskych posli. Byly opét piesné vymezeny hranice mezi jednotlivimi \izemnimi
celky, tim teritoriem, které mélo zistat v uzivani ob&inikd, a onim, které piipadalo
klasteru.

O ob¢iné svédd i nékteré udaje pertinenéni formule. Pokud jde o celkovy rozbor,
vénujeme pertinenéni formuli pozornost v kapitole o tfidni diferenciaci. Zde pouze
poznamenavame, e jiz dfive diplomatika zjistila, Ze pertinenni formule neni tak
stereotypni, jak se nékdy pfedpoklidalo, a Ze je moZné z ni usuzovat na nékteré
podstatné vztahy. JiZ Bitterauf’3) rozborem listin freisingenskych ukazal, %e v perti-
nenéni formuli je podil na marce zahrnut v obratu jako ,,quicquid iure possidere
videbar, ad ipsam casam pertinere videbatur, quicquid iure meisque dictionibus
esse cognosco.

Ze skuteéné v takovych piipadech §lo o komunia, ukazal nizorné i Wopfner7s)
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rozborem jedné svatohavelské listiny a jedné formule, z nichZ je 1¢ast na spolecné
marce jasné patrna.

Jinak je nutno pfiznat, Ze ve velkém poétu pertinenénich formuli neda se pfesné
urcit, co se skuteéné vztahuje k marce. To plati zvlasté o spoleénych pastvinach,
jez zcela dobfe mohly souviset s celym systémem trojpolniho hospodaistvi. Nejasné
a dvojznaéné jsou i obraty jako fines, termini, confinium, stejné jako viceznaény je
i pojem marky samé.

Shrnujeme: Z najeho rozboru vyplynulo, 2e darovani, zachycena v tradiéni listing,
pomahala rudit starsi ob¢inné vztahy, zvlasté pokud 3lo o pieZitky rodové obéiny,
s niz byly nesluéitelné. Zesilily tendenci k drobeni rodového alodu a tim zvyiily
i pauperisaci jednotlivych ¢€lend rodu, ktefi pak byli vystaveni natlaku svétskych
a cirkevnich feudald. Listiny pomahaji kodifikovat nové vlastnické vztahy typické
jiz pro feudélni vlastnictvi, pfedeviim vlastnicky vztah podminéné drzby, a tim
vytvaieji vlastni ptedpoklad beneficia a prekarie.

BENEFICIUM A PREKARIE

Pro nas dcel je pfedeviim nutné vymezit obsah pojmu. V jakém vyznamu nacha-
zime v pramenech beneficium a prekarii?

Pojem prekarie byl béZny jiz v fimském privu a uZivalo se ho k oznaeni ni-
jemného vztahu, pfi¢emZ se tomu, jemuz byl statek propijéen, nezaruéovala v pod-
staté Z4dna prava drzby.’®) Jak béZna byla tato instituce, vysvita z toho, Ze sim
pojem prekarie ‘pronikl jiZ koncem . stoleti i do vykladu kfestanskych dogmat.”6)
Postupné se viak dostdva prekarii jiného vyznamu. S postupnym procesem feuda-
lisace mizi moZnost prekatii libovolné odvolat a drzba prostfednictvim prekarie se
¢asové fixuje.”7) Toto pojeti prekarie pak pfevlidd v pramenech 6. stoleti, jak se
nam .uchovaly na pidé Galie.”®) Oviem po celou dobu franské tile se setkivame
i s piezitky fimské prekarie, a to i v pramenech, které vznikly na dzemi dneiniho
Némecka.”™)

Je piiznaéné, Ze vétiina barbarskych zdkonikd zprvu pojem prekarie nezni. Pre-
karie se ndm objevuje pfedev§im v téch pramenech, kde jsou prokazatelné stopy
timského prava, a to v tzv. Leges Romanae, ve formuldfovych sbirkach (v né-
kterych z nich se prolinaji prvky fimského a franského prava) a koneéné v listinach,
které, jak znimo, vznikly na pidé cirkevni. To je pochopitelné, protoZe cirkev Zila
po celou dobu franské fife podle fimského prava.

Pouze z nékterych pramend lze viak bliZe poznati, proé wzniki vztah prekarie.
Nékdy vstupoval do vztahu prekarie nékdejsi byvaly alodni vlastnik, aby unikl
utlaku a konfiskaci statni moci.80) Velmi bé?ni je prekarie i ve formulafovych
sbirkach. ‘Setkdviame se tu nejen s ni, nybtZ i s jejim doplikem, tj. beneficiem. Ve
formulatich, které byly pojmenovany podle mésta, v némZ byly nalezeny, tj. Bour-
ges, jsou jiz udany podminky, za kterych se prekarie uskuteffiovala. Ten, komu byla
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pida na zakladé prekarie udélena, se zavazal, Ze nikdy nebude povazovat plidu za
svou, V pfipadé, Ze by tak ucinil, m4 vlastnik pidy pravo zbavit ho piidéleného po-
dilu.81)

Bylo by nespravné domnivat se, e se v téchto pivodnich prekariich nepoZadovaly
od osob, kterym byla prekariemi proptjéena pida, néjaké zavazky. Spise je mozno
fici, Ze tyto zavazky nejen existovaly, ale Ze povinnosti prekaristi byly takika ne-
omezené. V jedné formuli z Bourges se prijemce zavazuje ulinit vie, co bude pfi-
k4zano.82)

Zajimavy doklad o prekarii a povinnostech z ni vyplyvajicich je zachycen u Mar-
culfa. Prekarista adresuje svému panu list (precariam), z néhoZ vyplyva, Ze mu kdysi
bylo propujfeno jakési vzemi, ale Ze se on pozdé&ji snaZil zaménit prive poZivini
za pravo vlastnické. Na ptfimluvu ,,dobrych lidi* se pan rozhodl udélit mu prekarii
znovu, piiemZ se prekarista zavazal, Ze bude platit stejné poplatky jako ostatni
poddani rolnici (quicquid reliqui accolani vestri faciunt nos reddere spondimus).8?)

Z formulaiq, z nichZ nékteré pravdépodobné pfedstavuji opisy listin, vyplyvi, Ze
v merovejské dobé byla bézna prekarie, kterou poskytovali velci svétiti majitelé
pidy. Chybéji ndm bohuzel ptimé doklady listinné, které by ndm ukazaly pfesné pod-
minky, za kterych se tato prekarie na statcich svétskych velmozi uskuteéiiovala.
Formulate jsou koncipovany tak, Ze pravni abstrak¢e je v nich na prvnim misté,
takZe se v nich nesetkdvame s novymi individualnimi znaky.

Plné se prekarie rozvinula teprve na pidé cirkevni. V tomto sméru navazala ne-
pochybné na nékteré zvyklosti z fimské doby. Ve formulidfovych sbirkich se setka-
vame i s prekariemi cirkevnich dstavi. Pfitom je uZ typické, Ze se prekarista oby-
éejné zavazuje k urlitym povinnostem. Tak ye formulafové sbirce z Tours nachazime
prekarii, z niZz vyplyva, Ze se prekarista nejen zavizal odevzdati pidu v rozsahu,
v jakém mu byla propijéena, nybrz mimoto vzal na sebe i fadu jinych po-
platkd a povinnosti.84) Z formulife vyplyva, %e tato prekarie byla doZivotni. S po-
dobnymi ustanovenimi se miZeme setkat i v ostatnich formulafovych sbirkich, které
se ndm dochovaly z vzemi nékdejii Galie, a to i v téch, v nichZ se projevuje jiz
zietelnéji vlivi salského prdva. V mnohych formuldfovych sbirkach se jiZ docteme,
jaké byly vlastné& divody, které vedly prekaristu k tomu, Ze si vyzidal propiijéeni
pidy. Ve Formulae Bignonianae se nim dochoval takovyto doklad. Jakysi N. prodal
pivodni sviij podil, pozdé&ji viak Zidal nového majitele, aby mu byl zpétné pro-
ptjcen za &inZi a desatek (ut annis singulis censo dinarius tantus ad luminaria sancti
ill. et illa decima de omnia fructo quicquid supra ipsam rem conlaborare potueri-
mus).85) Jde zde o zfejmy pokus piivodniho majitele alodu nabyt prekarii potfebné
penéZni sumy. Vyznam tohoto prodeje se nam ozfejmi, srovname-li dané udaje
s tfemi formulafi z Marculfa. V jednom se prekarista pfimo zavazuje odpracovat
v tydnu tolik a tolik dni, pokud nebude s to splatit dluh. Jestlize by viak nebyl s to
tak udinit, ma pin plné pravo uplatnit svou trestni pravomoc.86) V druhém formu-
lati se ukazuje, Ze zchudnuti miZe vést piimo do otroctvi. Je tedy nasnadé
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domnénka, Ze hlavaim divodem prekarie byla zadluZenost pivodnihe majitele.
Koneéné Rehot Toursky, nejvétdi kronikaf 6. stoleti, n4m na nékolika ptikladech
ukdzal, jak se lidé dostavali do otrocké zivislosti, kdyZ kraj postihla n&jaka Zivelna
pohroma, neiroda a podobné. Co znamenal obrat necessitate cogente, ktery se nékdy
ve formulafich vyskytuje, to ndm ukazuje Rehof velmi nazorné. Vypravuje ‘napf.,
jak v roce 581 vypukl v Galii velky hlad, jak pfekupnici olupovali lid a jak chudi
volili poddanstvi nebo ottoctvi, jen aby unikli smrti.8?) Pti prekarii pak ilo o jistou
mirnéj$i formu poddanstvi, nebot skutefnost, ¢ nékdo prijal statek v drZeni per
precariam, nemusela vést vidy k znevolnéni, ackoli byla &asto prvnim krokem
k nému.

Toto vie je nutno mit na mysli, zjistujeme-li, Ze vétiina tradici vypad4 na prvni
pohled pro prekaristu velmi vyhodné. Jsou znamy pFipady tzv. ,,precanae renume-
ratoriae", jimiZ se plivodnimu majiteli, jehoZz podil pifesel do vlastnictvi klastera,
dostalo na druhé strané k. uZivani vice pidy, neZ odevzdal. Oviem pii nejlepsim se
z byvalého vlastnika stal pouhy nijemce a jeho drZba pozemki nebyla jen podmi-
néna fasové, nybrz byla dokonce vazana i na fadu podminek (Slo o -drZbu podmi-
nénou). A koneéné postupnou feudalisaci ustupuji ,,precariae renumeratoriae* vic
a vice do pozadi. Jako typicky feudalni rys se polind objevovat trvalé pfipoutdni
k pidé. Tak se stava pravidlem, Ze prekatie, ktera byla pivodné omezena na 5 a
29 let, vztahuje se nyni na doZivoti. Ale jiZz v 8. stoleti mdme ve formulafové sbirce
Formulae Salicae Lindenbtrogianae jasnéji zaznamenanu prekarii, v niZ si prekarista
vymifiuje deZeni pidy nejen pro sebe, nybrs i pro syna.8)

Pokud pak jde o placeni &ine, nebylo zde né&jaké uniformity. Vidéli jsme, Ze
v uvedeném formulafi v Marculfa®) zavazuje se prekarista platit tolik jako ostatni
accolani. Ve Formulae Bituricenses®) se povinnosti prekaristy uréuji jako povinnosti
posla. Ve formuldfovych sbirkdch jsou i takové piiklady, kdy se prekaristovi za
neplnéni pfisluinych povinnosti hrozilo odnétim propijéeného statku. Je tomu napf.
jiZz v citovaném formulafi v Marculfa stejné jako v jiZ uvedeném formulifi z Bourges.
' Zkoumame-li nyni listiny zachované v tradiénich knihach, které vznikly v krajich
dneiniho jiZzniho a stfedniho Némecka, shleddme, Ze se zde diference proti Fimské
prekarii v V. stoleti je§té vice prohlubuji. Pfedevsim se prekarie po¢inaji vztahovat
skoro bezpodmineéné i na déti. Ve svatohavelskych listinach je typickd napi. do-
nace Erfoinova.9t) Erfoin si vymifiuje uZivini proptjéeného statku nejen pro sebe,
ale i pro své déti. V tradici, kterou Cauzbert®?) daruje sviij podil ve Warmbachu
sv. Havlu, vyhrazu1e si pfitom uZivani pudy nejen pro sebe, nybrZ i pro své déti,
oviem jen v tom piipadé, Ze budou platit pEisluinou &inzi. JestliZe tak necini, spadne
proptijéeny podil na kl4ster. Zasada postupné dédicnosti se jiZ uplatiiuje natolik, Ze
nenf zapotiebi viminky pro syna, nybrz statek pfipad4 synovi bez vyminéni.

Ve svatohavelskych listindch jsou uréena servicia mnohem piesnéji neZ v jinych
okruzich. CinZe se platila nejen v naturaliich (obvyklad formule: ho¢ est XXX siclas
de cervisa et I maltre de pane et freskinga tremissa valente), nybrs povinnosti se
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udavaji i jako renta v dkonech (orat, sit apod.).9) Je typické, Ze se tyto davky
obycejné zvétSovaly, takZe postupné mizel rozdil mezi prekaristou a normailnim
rolnikem. Ve svrchu uvedené listiné si jakysi Rikcar vymiiuje uZivani pozemku pro
svého syna a stanovi podminku, Ze jeho syn bude platit tfikrat tolik neZ jeho otec.
Zajimava je doloZka: ,,JestliZze to nesplni, pak se octne v trvalém poddanstvi.” (Si
illi servicium frangit, numquam agit potestatem abere nec allium donare, sed semper
sancti Galloni servire.) Jak upozornil Caro, mame ve svatohavelskych listinich né-
kolik ptiklada, kdy se prekarii dostal dfive svobodny rolnik na stejnou trovei
s poddanymi. Tak tomu bylo zvla§té tehdy, kdyz se pfidaly jesté jiné faktory, které
vedly k znevolnéni. Z nékterych listin je pfimo vidét, Ze se prekarie povaZovala za
jakési leh¢i poddanstvi. Nazorné to vyplyva z listiny hlasici se k roku 866 (zabyval
se ji v posledni dob& Néusychin). Z listiny vysvita, Ze néjaky Haycho daroval
kladteru pozemek, pfi¢emz déti, které zplodil s nesvobodnou manzelkou, se dostaly
jiz do nevolnického poméru na klasteru.9%) Prekarie zde piedstavovala nahrazku
za poddanstvi. Prostiednictvim prekarie vykoupil svou Zenu z poddanstvi jakysi
Bernolt. Aby osvobodil svou Zenu z poddanstvi, postoupil klasteru vse, éeho se mu
dostalo v Eppinvillate od jeho $vagra nebo co pfipadné koupil. V listiné je zajimava
klausule, z niZz vyplyva, Ze piivodni majitel ma pravo ziskat zpét do plného vlast-
nictvi darovany 4dél, kdyby byly ze strany klastera podniknuty pokusy znevolnit
jeho manZelku.95) V zavéru nékterych listin je uvedena podminka, Ze klaster povo-
luje drzbu détem pouze potud, pokud budou svobodny.%)

Je mozné piedpokladat, e oni rolnici, ktefi se v pertinenénich formulich svatoha-
velskjch listin objevuji jako accolani, byli vlastné prekaristy, pfipadné jejich po-
tomky. Caro, ktery se jinak stavi proti teotii vieobecné deprese v dobé karlovské, je
nakonec piece jen nucen konstatovat: ,,Vysoka CinZe a robotni povinnosti pfibliZo-
valy postaveni svobodného na cizi pidé k postaveni nevolnika . .. Jestlize s propij-
¢enim pidy (Landleihe) byly spjaty poméry zavislosti, pak uZ pravdépodobné trvajici
rozliSovani minofledi a medii- souviselo s privnim postavenim drZeného statku;
jako nobilis se koncem 9. stoleti oznaluje pouze ten, kdo nekoni servicia.“%7)
Znalnou ilohu pak hrala imunitni zfizeni. ,,Zavisly* svobodnik (der abhingige
Freie) byl jak po strdnce hospodiiské, tak i veifejno-prdvni zalenén do soukromé
spravni organisace. To byl koneény dusledek prekarie.

To, co jsme uvedli, plati o vztahu prekarie tam, kde lze obéinika plné identifi-
kovat. Jinak i ve svatohavelskych listinach neni pojem prekarie plné vyhranén a ¢asto
se mohl vztahovat na osoby, které byly vy3e postaveny.

I co do vyznamu prochizi prekarie sama mnohymi zménami. Pivodné piedsta-
vovala jistou formu najmu. Av3ak jiz v dobé karlovské se tato forma tzv. precaria
data nevyskytuje. Typické pro dobu karlovskou jsou tzv. precariae oblatae, jimiZ se
alod pievadi v podminénou drZbu.

S prekarii tzce souvisi tak zvané beneficium, v ném2 — stejné jako v prekarii —
je mozZno spatfovat pocatek budouciho 1éna. Alamansky a bavorsky zidkonik uvadéji
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beneficium tam, kde bychom jinak é&ekali prekarii. V obou zikonicich vyjadiuje
beneficium zpétné propitjéeni dtive darované piidy.%8) Tato skutecnost vedla nékteré
badatele k tomu, ze pojem beneficia a prekarie ztotoZiiovali (napt. G. Waitz pro
stardi dobu). Je sice pravda, Ze se obé instituce dopliuji, ale jejich identita je pro-
blematicka. Zkoumame-li star§i prameny, sezname, Ze pojem beneficia, podobné
jak tomu bylo u prekarie, je velmi neuréity. Jiz v Rimé se vyvinula praxe, Ze se piida
propijéovala v beneficium. V historické literatufe se obvykle cituje jako doklad
Tertulian, podle néhoZ je mozno drzet piidu iure, beneficio, impetu, id est dominio,
‘precario, vi.%%)

Pojmu beneficia pouZivali fimsti autofi ve smyslu dobrého ¢inu. Ale ani ve for-
mulafovych sbirkdch z uzemi Galie nebyl vyznam beneficia nijak zpfesnén. Ve for-
muldfové sbirce z Tours se propdjcuji ad beneficium napf. penize (solidos nostros
numero tantum ad beneficium accepisti).10) V fadé formuli naraZime na pfipady,
kdy se mluvi o udéleni beneficia jistého pozemkového udélu a ptijemce slibuje, Ze
zaplati tolik a tolik solidi.1%1) Ve formulafovych sbirkach z tizemi, kde bylo v plat-
nosti silské pravo, setkavame se jiz s pripady, které se pak v mnohem vétSim poctu
vyskytuji v listinach svatohavelskych, kdy prekarie je doprovizena beneficiem. Pre-
karista si vyproSuje v uZivani véc, a to na dobu svého Zivota.192) Casto je zfejmé,
ze §lo o diivéji tradici, kterd byla zpétné propujéena per beneficium.

Per beneficium se tedy nemusela vzdy propijéovat pida, nybrZ napf. penize. Tak
napt. o beneficiu se mluvi v 6 formulifich Formulae Andecavences a z toho tfikrat
se beneficium vztahuje na penézni pijcku. Dokonce skrze beneficium se reguluji
i majetkové poméry mezi manZely. ManZelce se napf. pfisuzovalo uZivini{ pozemku
po dobu jejiho Zivota, zdkonnymi dédici alodu viak byly déti.103) '

Koncil v Toledu r. 638 stanovil, Ze ten, kdo chté] ziskat néco per beneficium,
musil sepsat nejdfive prekarii.’0%) Podobné ptiklady nachazime i ve formuldfovych
sbirkich, zv14a3té ve Formulae Marculfi a Formulae Salicae Metkelianae.15) A ko-
neéné se v této podobé setkaviame s beneficiem i-v onéch soukromych listinach, které
jsou otidtény u Pardessua.

V pozdéjsich tradi¢nich knihich se viak pojem beneficia vyhrafiuje jen ve smyslu
dozivotniho propuijéeni ptidy. Dtive viak, neZ si viimneme této eventuality, ktera se
stdva pro pozdéjsi dobu typickou, upfesnime si, co jsme prozatim zjistili o vzdjemném
poméru beneficia a prekarie. Z naSeho rozboru vyplynulo, %e beneficium bylo
vlastné protipélem prekarie, lépe fefeno kaida prekarie, méla-li byti uskuteénéna,
musela byt doprovizena beneficiem. Je to konec koncl pochopitelné i proto, Ze
duchovni feudilové zajiftovali své prerogativy pisemnostmi. Neni tedy divu, Ze
v piipadé, kdy slibovali udélit beneficium, pozadovali jako zruku piisluinou listinu,
kterd jim zarudovala splnéni zdvazku. Krilovskd moc viak téchto pisemnosti me-
potiebovala, protofe méla dostatek prostiedkd, aby si mohla vynutit vraceni pro-
pujéeného majetku. Proto pfi krilovskych beneficiich nenachazimespfisluiny korelat,
tj. prekarii.1%) Jinak viak nebylo, alespofi pokud mdme na mysli ekonomicko-pravni
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moment, rozdilu mezi prekarii a beneficiem. V tradiénich knihidch zavazuje bene-
ficium stejné jako prekarie k €inZi i jinym tukolim. Obé se li§i nipadné od onéch
propujéeni, v nich? se pfijemce k nééemu podobnému nezavazoval.

Jaké zdvazky vyplyvaly z beneficii? V pravni literatufe se ujalo rozliSeni bene-
ficii na beneficia nizsiho druhu, kdy $lo o proptijéeni pidy a beneficidf musil platit
jistou ¢inZi, a na beneficia vys$iiho druhu, jimiz byly propijéovany ufady a statni
funkce. U niZ3ich druhi beneficii nebylo vlastni propijéeni doprovazeno komendaci,
slibem vérnosti, ba ani zdvazkem, %e beneficidi bude vykondvat vojenskou sluzbu;
chybély tedy typické privodni znaky tzv. vasality. O tom je moZno se presvédéit
na pfikladech z nékterych karolinskych polyptych. Tak napf. v polyptychu abbé
Irminona je uveden zfetelny piiklad, kdy se beneficiaf, jemuz se dostalo 2!/y svo-
bodného lanu (mansi ingenuiles), zavazuje k ¢inZi placené v naturaliich.197) V né-
kterjch soupisech se dokonce neuzniava rozdil mezi pozemky, které byly dany
v beneficium ,,Mansi serviles”. V polyptychu St. Rémi vystupuji jako vasalové ko-
vafi, femeslnici vibec a pak rolnici, ktefi maji vedle svobodného mansu je§té jeden
mansus z beneficidlniho uzivani. Povinnosti téchto vasald se uréuji stejné jako povin-
nosti jinych poddanych. V jinych polyptysich jsou tozdily vytéeny urlitéji a lany pudy,
které byly udéleny v beneficium, vyluéuji se tentokrit ze soupisu poddanské pidy.

Piechodny typ beneficia je zaznamenan v proslulém kapituldii z doby karlovské
Capitulare de Villis, v némZ povinnosti kralovskych sluzebnikt (forestarii, poledrarii,
cellelarii) jsou uréeny jako sluzby a oni sami pak osvobozeni od praci.l9) V ka-
pituldfi z . 819 se &ini rozdil mezi terra censales a beneficiem. Tomu, kdo ma v dtZeni
pozemky, které byly zatiZeny &inZi, se piikazuje, aby bud zaplatil é&inZi, anebo pfijal
jiné beneficium. (Censum inde persolvat... vel portionen aliquam inde in bene-
ficium accipiat unde se sustentare valeat.)!10)

Praveé tuto niZéf formu beneficia bylo nutno objasnit, jelikoZ pravé je typicka pro
bavorsky a $vabsky okruh. Prochazime-li svatohavelskymi listinami, sezndme, Ze zde
beneficium slouZi jako prekarie. Napf. v listiné &. 32 propijéuje opat Jan jakémusi
Warammanovi,!11) popfipadé jeho legitimnimu synu, pidu, kterou tento Waramman
diive daroval sv. Havlu, a to za &inZi, ktera obnasi dvacet sikel piva, becku obili
a prase v hodnoté jedné saigy. Roku 765 daruje jakysi Drutperti!?) jednoho pod-
daného s pfisluinym lanem a dalsi tfi otroky. CinZe: deset sikel vina. CinZe vy-
jddfena ryze penéini formou ¢&ini tii solidy. V listing, kterou Wartmann zafazuje
k r. 786, propjcil Agino!13) jakémusi Hupertovi statky, které Hupert diive klas-
teru daroval. Cinge: dvé becky obili a prase v hodnoté saigy. V listiné 120 se pro-
pijéuje Protoldovi jeho byvaly majetek. CinZe je udéna jednak v naturaliich (20 si-
kel piva, 20 bedek chlebového obili 2 prase v hodnoté saigy), jednak v tkonech
(vyorati z jedné ,zelgy” jedno jitro), tak jak je zvykem na dominikalu (sicut mos
est in dominico arare). Dale je tu zdvazek k prici o Znich (et II dies ad messe
collegere) a o senoseéi (et alios II ad fenare). V listiné z biezna 793 propijluji
biskup Agino a hrabé Werdo!14) jakémusi Peratoldovi, ktery daroval klastegu puidu

71



na dvaceti Sesti mistech, pidu zpét v uZivini per beneficium. CinZe &ini t#i becky
obili et tres friskingas et VII karradas de cervisa. Z této tradice je zfejmé, Ze pfi-
sluind CinZe méla opravdu charakter pouhé rekognice,!15) zavislosti na klaiteru.
Uvedli jsme viechny duleZité typy tradici a &inZi, které s nimi pfimo souvisi. Nabiz{
se ndm zavér, Ze CinZe nebyla nic stereotypniho, nybrz Ze jeji formulace znaéné va-
riovala. Méfitko pro tyto vykyvy nelze oviem hledat ve velikosti propijéeného ma-
jetku, nybrz v zavislosti, do které se benefici4i dostaval. Tam, kde ilo o darovéni
obdinika, na jehoZ znevolnéni mél klaster zdjem, ukladal davky vys§i a mimoto
vymezoval i formu davky, kterou byli budouci poddani rolnici povinovéni.

Dotkli jsme se hlavnich sloZek beneficidlni drzby, jak se nam jevi v listinach
§vdbského okruhu., Pokud jde o tzv. vy$si formy beneficii, stivaji se béznymi aZ

v pozdéjii dobé karlovské. Tehdy se objevuji hrabata jako vasalové a dokonce

i citkev poéina vasaly disponovat.t16) Vyssi beneficia byla nejdfive znama v zapadni
casti franské ii§e.117) Zde jiz v pocatcich doby karlovské pouzivalo se formy bene-
ficia pfi proptjcovani krilovskych tfadd, hrabskych funkci apod.!18)

V bavorském okrubu se ndm dochovalo milo dokladd prekarie, sledujeme-li vak
tradice vépované bavorskym klasterim pozornéji, shledime, Ze i zde nardZime
na stejny ukaz. Je otdzka, proé se ve vét§iné bavorskych tradici s prekarii nesetka-
vidme? Na jedné strané je nasnadé domnénka, Ze se tak stalo proto, Ze se nam
listiny uchovaly teprve v pozdéjiich kopiafich a e ziznam prekarie byl pro citkev-
niho drzitele pidy tehdy jiz zbyteény. Na druhé strané viak musime mit na mysli
i ten fakt, Ze v bavorskych listinach pifevlidala forma donace post obitum, kterou
si tradent automaticky vyhrazoval uZivani pidy po dobu svého Zivota. V fadé listin
si koneéné tradent zaru€uje usufruktus beneficidlni formou samou. Prvni domnénku
by nepochybné potvrzoval i piiklad, jehoZ si jiZ poviiml Bitterauf pfi rozboru tradici
klastera Freisingen. V listiné uvedeéné pod ¢islem 157 vénuje jakdsi Catanielld)
vie, co zdédila po otci, klasteru ve Freisingen. Ve stipulaéni formuli vyhroZuje sobé,
muZi i deefi nejvy3simi tresty bozZskymi i zemskymi pro pfipad, Ze by se chtéla znovu
zmocnit darovaného majetku. Z pozdéjsi listiny viak vyplyva, Ze jeji dcera Engils-
hot dostala pozemek v uZivani jako beneficium (listina & 159). Ze srovnani obou
listin vyplyva, Ze formulace v prvni listiné byla nepfesna. To viak bylo pravdépo-
dobné disledkem pozdéjsiho nedbalého opisu.119) Jak na to upozornil Brunner, za-
chovala se nam v kliitefe Mondsee prekarie pfimo jako listina viazend do jiné
listiny beneficidlni povahy. Viibec je nutno mit na mysli, Ze mnisi, ktefi pofizovali
opis listin pro kliiter Mondsee, postupovali mnohem mechaniétéji. Proto nam ucho-
vali v.daném kodexu fadu prekarii.120)

Prakticky m4 beneficium v bavorskych listinach $it§i vyznam neZ v listinach svato-
havelskych. NaraZime tu na beneficia, kterd byla udélena kniZetem a k jejichz usku-
teénéni bylo zapotiebi svoleni kniZete. O téchto beneficiich’ jsme se jiz jednou zmi-
nili, zde to doplnime jen né&kterymi piiklady. Tak jakysi Huperht pfeviddi do
drZeni klastera statky, které oznacduje jako beneficium udélené mu kdysi kniZetem
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Tassilem.12!) Nékdy se udéleni beneficia kryje pfimo se souhlasem (konsensem}
kniZete; oviem vidy tomu tak neni. Pfihlédneme-li ke zkrdcenym rukopisim listin,
jak se nam uchovaly v Breves noticiae a v Indiculu Arnonis, najdeme zi¢jmé pii-
pady, kdy se darovani klasteru oznaluji jako darovani pozemk, které byly udéleny
jako beneficium z kralovské komory (ex causa dominica). KniZe zde vyslovuje s be-
neficiem souhlas. Jako kniZeci lenici se uvadéji napf. dva bratfi, ktefi darovali
salcburskému kostelu 15 l4nt svobodnych i poplatnych s pfisluinymi nevolniky, pti
cemz jim lany byly poskytnuty v beneficium z krilovské komory. (Ex causa domi-
nica eis fuit beneficiatum.)122) Sem paté{ i darovani kralovskych ufednikd (mezi
nimiZ je napf. i hrabé Grimbertus), ktefi daruji to, co maji z kralovské komory.123)

Kralovského souhlasu viak bylo zapotiebi tehdy, kdyZ $lo o darovani lidi nesvo-
bodnych, ktefi jsou oznacovani jako homines potestatem habentes non a se. Mezi
nimi pak figuruje i ,servus“.124)

V indiculu Arnonis naraZime ¢asto jiZ na velmi vyvinuté lenni vztahy. Vasal miZe
zcizit ud&lené mu beneficium jen se svolenim seniora, v tomto pfipadé bavorského
kniZete. Tak jakysi Bertcaos, Gaermund, Patto prodali pozemky per licentiam Tassi-
lonis ex causa dominica.1”) Ze soupisu listin v Breves noticiae vyplyva, Ze kniZzeci
konsensus nebyl vyzadovan v ptipadech, kdy §lo o darovani, ktera ¢inili homines.
potestatem habentes a se,126) tedy ti, ktefi darovali pfimo ze svého alodu (propriam
hereditatem). Nazorné se toto rozlifeni projevuje i ve znimém soupisu Urolfové
pro klaiter Niederaltaich. Zde se ¢ini ptimo zminka o piislu$nicich kniZeci druZiny,
kte#i darovali spoleén& s kniZetem, ,,Otilo dux ... cum sociis condonavit", dile pak
o lidech ,,potestatem habentes non a se* a koneéné o lidech svobodnych, ktefi daro-
vali ,,propriam hereditatem*.127)

Zavér, ktery je moZno uéinit, je takovy, 2e kniZeci souhlas byl podminkou pro
donaci, jestliZe byl statek udélen v beneficiu. Funkce konsensu byla viak §ir$i. Kni-
%eciho souhlasu vyuZivala totiz i cirkev jako prostfedku k zajisténi svych prav,
k dotvrzeni autotradice, pfipadné i ke konfirmaci. Nepfekvapuje, Ze se s kniZecim
souhlasem setkdvame i v takovych pfipadech, kde jde o darovini z vlastniho
alodu.128)

Z toho, co jsme uvedli, vyplyva, Ze v bavorskych pramenech jiZ nardZime na velmi
rozvinuty lenni systém a Ze zde velka tloha pfipada i kniZeci druZiné. JiZ v roce 772
se ¢ini zminka o donaci jakéhosi Hiltipranta, ktery byl nepochybné druZinikem
Tassilovym a jemuz*bylo kdysi udéleno Tassilem beneficium. Radu zminek o dru-
Zinicich mame vSak i z doby karlovské, kdy $lo nepochybné jiZ o druZiniky kra-
lovské.129)

Pokusime se nyni shrnout vysledky, k nimZ jsme dospéli v této kapitole o vztahu
mezi prekarii a beneficfem. Ukézalo se, Ze ve vétiiné prament je souvislost mezi
prekarii a beneficiem zcela jina, nez si béZné ptedstavovala pravni §kola (Roth,
Brunner, Mitteis). Ukazalo se, Ze se nelze spokojit s vykladem, podle néhoZ bene-
ficium vytvafely jen kralovské donace. Takovyto vyklad je nejen nasilny, nybrz
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i nehistoricky. A jeité vice vystupuje do popiedi tato nehistoriénost, jestlize vznik
beneficia spojuje s ¢innosti jen nékterych panovniki. Piitom oviem nemam v Gmyslu
popirat, Ze napf. fada ustanoveni se tak vyhranila a precisovala. Nesmi se viak za-
pominat, Ze §lo o vyuZiti formy, kterd souvisela s hlub$im obsahem promén vlastnic-
kych vztaht typickych pro formovani rané feudalni spoleénosti. V této dobé pozby-
vala prekarie ndjemné formy a stdvala se typem drzby tzv. troénich rolniki. Moment
‘mimoekonomického pfinuceni, vlastni pfipoutani k pudé, vystupoval vice a vice do
popiedi a pfedstavoval velmi &asto prvni krok na cesté k znevolnéni kdysi svobod-
nych obéinikli. Prekarie a beneficium souvisi velmi tésné s rozpadem obcinnych
forem a s pfeménou pivodniho alodu v podminénou drZbu. DrZitelé beneficii,
nebo lépe, jejich valna &ast, zistavali po strance formalné pravni svobodnymi, byli
viak pfipoutdni k vétdim drZitelim pidy nejen zavislosti pravni, nybtZz i ekono-
mickou. Je zapotfebi zdidraznit, Ze tato forma ,,niz§iho* beneficia, jak o ném mluvili
velmi &asto pravni historikové, byla v rané feudalni dobé pievaZujici, 1 kdyZ nelze
popfit, Ze se ¢inZe v nékterych pramenech zaméfiovala vyi§im druhem povinnosti.



