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KE GENEZI SOUVETI
VLADIMIR BARNET (Praha)

Reen otézky geneze souvtf znaénd postoupilo tim, Ze se od studif pojednivajicich
o jednotlivych typech souv&tnych pfikrodilo k pracim syntetizujicim. Bauerova
syntetickd studie o vyvoji souvéti éeského je v tomto sméru znadnym pokrokem.
Jeding tak je moZné vysledovat smér vyvoje a hledat vychozi stav, jak se zdafile
vyjad¥il ve svych tezich J. Bauer, v priseéiku stanovenych vyvojovych tendeneci.

Pro historické zkoumani syntaxe je viak dileZité i stanoveni relativni chronologie
jednotlivych souvétnych typi, nebot tak se ndm umoziiuje stanovit, které typy le#
v zdklad¥ formujictho se souvéti vilbec a které vznikaly napodobenim formujicich se
nebo jiZ stabilizovanych vzord v rdmei utvifejiciho se souvétného systému. Pro
historickosrovndvaci analyzu m4d toto rozlifenf jistd vyznam velmi dileZity.

Syntetizujici pohled by vSak nem&l byt obrdcen jen dovnitf problematiky souvét,
ale m&l by obsdhnout souvislosti 8irsf. Jde tu o stanoveni toho, jaky podil na vyvoji
souvdti mél vyvoj véty jednoduché, a to pfedeviim z hlediska vyvoje participii.

Ptevlddajici je nézor, Ze vyvo] souvéti sméfoval od pivodniho volného Fazeni
vét k vyznamovému a formdlnimu sepéti, a to ve sméru vytvifeni jednak sou-
v&tnych typl soufadnych, jednak podfadnych. Vyvoj podfadnych typd souvitnych
se pak vyklidd tak, Ze jednu z juxtaponovanych v&t mluvéi zadal chdpat jako de-
terminaci véty druhé.

Vychézime-li z pdvodné nomindln& v&tné platnosti participii, jinymi slovy ztotoZ-
nime-li nominélni v8ty s participidlnfmi, jsou i participia v souhlase s timto p¥ed-
poklidanym vyvojem. Toto ztotoZnéni ndm v3ak zastird participia jako zvlastnf
dtvar a zbavuje nds moZnosti vidét vyvoj souvéti také z hlediska vyvoje véty jedno-
duché a syntaktické dlohy participii v jejim rdmci.

Nomindln{ a participidlni véty ztotoZhovat nelze. Nomindlng vétna platnost se odvo-
zuje z pfedpoklidaného nominalniho pivodu participif, ktery vsak, jak zndmo, pro
participia aktivni, zejména nt-ové, neni bezpeén& prokdzin. Také nomindlni a partici-
pidlni predikaci co do zpisobu vyjadfovani nelze ztotoZiiovat. Protiklad participia
nt-ového a s-ového se opiral o rozliSeni Casové, 1 kdyZ neslo pivodné o kategorii &asu
ve smyslu verba finita. Toto rozliSeni bylo formalné vyjidd¥eno vramei tvard samych.
Pojeti asové zvlasté zietelné pronikalo u participia s-ového. 8 touto jeho povahou
souvisi okolnost, Ze vyrazy typu jestv chvaliv jsou v starych jazycich slovanskych

258



pom&rn& ¥idké, pon&vadZ participium s-ové samo bez pomocného slovesa bylo
v dostatedné mife predikativné samostatné. V tomto smyslu by bylo t¥eba v parti-
cipidlnim & nomindlnim vyjadfovéni vidét dva odlifné, byt i blizké, zpisoby a parti-
cipidlni predikaci vydglovat jako zvldstni typ.?

Nejvlastndjsi funkei participii aktivnich v starych jazycich je nespornd iloha
druhého slovesa ve v&t&. Jejich mluvnickd povaba viak nevylutovala uZitf i v plat-
nosti participidlntho predikdtu nezdvislé vty bezesponové. Aviak typ ITymsama
¢ eou npuweds neni zdaleka nejtypittéjsim syntaktickym uZitim participii.

Participium a viibec verbum infinitum bylo prostfedkem vyjédfeni druhého d&jo-
vého vyrazu v rdmci v3ty jednoduché. V tomto sméru Siroké uplatiiovini participii
v starych jazycich i jejich mluvnickd povaha je ve zjevné koincidenci s povahou
a vyvojem staré vity.

Vedle tohoto zpiisobu vyjadfovini znaly jazyky jestd druhy zpisob, jimZ bylo
fazeni plivodnd samostatnych v&t juxtaponovanych, které v nékterych pfipadech
mohly vytvéFet voln&jsf obsahové celky. Vztah mezi témito v&tami byl viak volny.

Roziifovinf jednoduché vity (a to nejen o participidlni vyrazy) viak vytvéfelo
nebezpedi rozpadu jednoty véty, budované na prostfedcich fungujicich piivodn& pt
omezené v&tné stavbé. Cestou k prekondni tohoto nebezpeéi byl pfechod -k sevien&jsi
stavbé v&tné, v niZ participia postupn® nabyvaji, jak zndmo, nové v&tn& é&lenské
platnosti.

To mohlo byt impulsem k tomu, Ze piivodn¥ znaén& volné spojeni v&t juxtapo-
novanych se zadalo vyvijet k t¥sn&j$imu vyznamovému a formdlnimu sepéti, a tato
cesta vyvoje souvéti doznala Sirfiho uplatn&ni. Jde vlastnd o jiny zpisob feSeni
druhého d&jového vyrazu v ramei uréitého v&tného celku. Timto celkem se v nové
vitné situaci stavd véta sloZend. V tom je patrn& nutné hledat p¥i¢iny onoho zlomu,
pfechodu od jednoho systému k druhému, jak se o tom zmifioval ve svém vystoupeni
prof. Horélek.

Participia by pak byla jistym vyvojovym piedstupndm souvéti, nikoli viak ve
smyslu genetické posloupnosti, nybrZ nihrady nebo ndstupnosti v jiné vétné situaci.

Celkovy vyvo) participidlnich konstrukei i souvéti, jejich chronologie by potvrzo-
vala opravn&nost takovéto domnénky.

Na nékolika jevech je moZné ukdzat doGasnou paralelnost vyvoje participidlnich
konstrukei a souv&tnych typd, kterd svédéi o potfebs sledovat vyvoj souv&ti v Sirdich
souvislostech.

1) Participii se uZivalo v nejstarsi dob& historické v konstrukeich se spojovacimi
vyrazy (relativy a spojkami). Jde o typ rus. ce 60 e nozarcku au xcusems, auje
ycpsemu 65 pyrowe (Jlasp, 170. Nnar. 158), zndmy i z ostatnich slovanskych jazykd.
Vid&t v ném analogii podle v&t slovesnych bylo by jisté zjednodusenim. Ve staré

1 Podrobn&ji se to snaZim zdivodnit v &anku K wvyvoji slovanskych konstrukct s participss
aktivnémi, ktery vyjde v AUC Slavica pragensia III.
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rudting v dob& historické je patrné jisté dodasné pfibyvani tohoto typu. Z hlediska
hlavniho sm&ru vyvoje participii, smé&Fujiciho k jejich postupng t¥sn&jsimu viazovaini
do véty, je toto dodasné nariistini jistou anomdli, vysvétlitelnou viak vnitini vy-
vojovou inerci t&chto participidlnich konstrukef, kterd se mohla uplatiiovat potud,
dokud jejich vyvoj nebyl piekryt vlastni hlavni linif vyvoje participii na jedné strand
a souvdti s verbem finitem na strand druhé.

2) O zmin&ném paralelismu sv&déf i strukturni shody vedlejSich v&t a participidl-
nich konstrukef na jednotlivych vyvojovych stupnich. Stopy nehotovosti vztaznych
vét vidi nap¥. A. I. Sumkinovd? v dokladech, v nichZ urdované slovo se opakuje
v nezdvislé i zdvislé Gasti véty. Napf. a cmasumuca nawemy eaadstys ¢ domy
I pewucmuis. .. ha Mockes y 6acs. .. y MUMPONOAUMA, KOMOPbLE MUMPONOIUMD
y eacw... Hu O6ydemws (I'p. Hosr. u Ilek. 1471 r., 46). Jejich dplnou obdobou
jsou zavislé v&ty participidlni, napf. akoxnce ckasaiomv sKo eesuky uwecmdv npUALD
om yaps, npu xomopoms npuzroduss ypu (Japs. 10).

Naopak za sekundirni, vzniklé napodobenim vztaznych v&t s xwmo, vbmo jsou po-
kliddny v&ty s anteponovanou zavislou vétou s usce, nap¥. uace He ebpyems. ..
sumu 6ydym e oeznu (JIaBp. 106). Jejich strukturni obdobou jsou participidlni
v&ty napf. usce seauxy noabsy npuumosuie 60 om mozo omwroncaary (Hur. Deop,
Ilea. ¥ 7).

Také souvéti podfadné, v némZ ob& véty jsou spojeny parataktickou spojkou,
napf. u xou ncxosuxu 6blaU 6> YepKsw, U MO CABIUAAL U 3ANAAKAAU 20PbKO
(Ilckos. aner. 178), maji obdobu v participidlnich konstrukeich, nap¥. osce au kmo
6bIHE3b Medd, a He MHembd, Ho mobu 2pusky noaoxcumd (Ilpapma pye. Kp. pen.
397, Bap. swlnen).

3) Vyvojovy paralelismus dosvédéuje rovnéZ shoda ve vyjadfovini soudasnosti
v minulosti v n&kterych souvétnych typech (napf. obsahovych nebo nepfimé otdzce)
a v konstrukeich s pfechodnikem minulych a adjektivizovanym participiem na -vij
v rudtind. Pro vyjddfeni soudasnosti v minulosti se v nich klade na jedné strang
préteritum nedokonavé, na druhé stran& nedokonavy p¥echodnik minuly nebo parti-
cipium na -v§ij slovesa nedokonavého (srov. ona swasa, kyda waa; u mom
pO6KoO. .. MOAUAL, MOD2AR CAUNABULUMUCA. .. 2aa3amu).’

Ve viech t&chto pfipadech jist& nejde o shody ndhodné. Jsou projevem paralelniho
vyvoje a ukazuji, Ze pfi zkoumani vyvoje souv&ti by participidlni problematika jako
samostatnd neméla zistivat stranou.

2 Srov. A. I. Sumkina, H ucmopuu ommrocumeavHozo noduuHeHUR 8 PYCCKOM A3blKe
XIII—XVII ¢s., Tpymm Uncraryra aswko3panna AH CCCP 5, 1954, 188 n.

3 Srov. podrobnéji V. Barnet, Participium praeteriti activi I. sloves nedokoravyjch v rudting,
AUC, Slavica Pragensia I, 1959, 174 n.
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Z4&veér

Genezi souvdti a souvétnych typi je nutno zkoumat nejen uvnit¥ souvétného
systému, ale i na pozadi vyvoje vEty jednoduché. V ném participifm a wibbec verbu
infinitu p¥slugi vyznamné misto. Ve vyvoji souv&ti se uplatiiovaly dv& moZnosti:

1) mozZnost vyuZiti druhych predikaénich jader v rameci véty jednoduché;

2) spindni juxtaponovanych vét samostatnych.

Jde v podstat® o rizni feSeni moZnosti uplatnéni druhého d&jového vyrazu nebo,
jak se n&kdy rovnd} ¥iks, druhého slovesa ve vit&.

Riznd intenzita jejich uplatnéni v riznych obdobich souvisi s riznymi stupni
vyvoje véty viibec. Zmindny paralelismus mezi participidlnimi konstrukcemi a sou-
vitim s verbem finitem je mozné vysvétlit jako doznivdn{ jedné vyvojové moZnosti,
nez byla zcela p¥ekryta vyvojovou moZnosti druhou, pro niZ nova vétna situace byla
piiznivejsi.

Schematicky je moZné predstavit si tuto dvoji moZnost rozvoje dvima paralelnd
probihajicimi liniemi, z nich% prvni pfedstavuje participislni vyjad¥ovéni a druha
souvétné:

Participialni vyjadf.

Souvitné vyjadt. [

Plo4 linie pfedstavuje zakladm typ v urdité vétné sntua.cl (na.pi‘ prvnf linie parti-
cipidlni vyjadfovini v obdobf, kdy zdkladnim typem vty byla véta jednoduchi),
linie' tefkovand na jedné strang typ doznivajici, na druhé narastajici. Usek, v n¥m3
se ob& plné linie pYekryvaji, miZe pfedstavovat, oviem jen zcela obecnd, obdobi
uréité rovnovihy obou vyvojovych moZnosti, tj. onen zmin¥ny paralelni vyvoj.
Je oviem t¥eba mit na zfeteli rozdilnou situaci v jazycich spisovnych a lidovych
a i v jednotlivych slovanskych jazycich spisovnych tu co do miry uZit{ participidlnich
konstrukef nenf situace stejnd.
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