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HUSITSKE SKLADBY BUDYSINSKEHO
RUKOPISU A FUNKCNI VZTAHY V NICH

JIRIf DANHELKA

Soubor tzv. Husitskych skladeb, které jsou zapsiany v rukopise Méstské
a krajské knihovny v Budysiné 8° &. 4, a spolu s nim i pfedlohové skladby
latinské, které v tomto rukopise zapsany nejsou,! skryvaji v sob& celou
gkélu problému. Z nich dosud nejvice pozornosti k sob& strhdvala otdzka
autorskd. AvSak tento problém neni jediny nejasny, ktery by bylo tfeba
objasnit, a snad to ani neni problém nejdilezZitéjsi. Neni moZno zamezit.
pokusy — ani kdyZ jsou ziejmé pfedasné — o FeSeni autorské otizky,
kdo je autorem vSech téchto krasnych basnickych skladeb, ale é&istota
védeckého postupu vyZaduje vyfedit nejdfive otdzky jiné, které mohou
pro FeSeni autorské otdzky pripravit cestu, totiZ jak a proé skladby a je-
jich jednotlivé vrstvy vznikaly, jaké jsou mezi nimi vztahy a kolik osob.
se musilo nebo mohlo na nich podilet. Za nejzdkladn&jii je nutno povaZo--
vat ot4zku, co je to vlastn& ten soubor skladeb a jaké jsou mezi jednotli-
vymi skladbami vztahy. Na tuto otdzku nelze odpov&dét, nebude-li sou-
¢asn& zkoumdana otdzka, jakou funkci viechny zkoumané skladby plnily
nebo mély plnit v soudobém Zivoté. _

Ma-li se vysledovat vzdjemny vztah skladeb Budy$inského rukopisu.
i jejich latinskych predloh se zfetelem k jejich funkci, je tfeba vycha-
zet z idaju o dob& vzniku té&chto skladeb a ze situace, za které vznikly.
Je tedy dulezitd otdzka jejich datovani. Prijimame-li minéni, Ze ¢&eské:
prozaické skladby jsou pfekladem latinskych invektiv, dochovanych mimo
budysinsky sbornik (v mém vydani i‘sou otiftény jako p#iloha), a vime-li
nebo spiSe tusime-li, Ze verSovand Zaloba a verSovany Porok jsou upra-
veny na zdkladé verze prozaické (zatim neni jasné, zda &eské ¢&i latinské),
pak datovanim prvni latinské invektivy Audite celi midme stanoveny ter-
minus a quo. Jestlize ¢eské skladby vznikaly tak, jak za sebou néasleduji
ve sborniku, v némz jsou zapsany, a jak se také v nich obraZeji jednotlivé
za sebou jdouci udalosti, pak datovanim posledni skladby, Hidani Prahy
s Kutnou Horou, je ddn terminus ad quem.

Prvni latinskd invektiva Audite, celi je datovana, vznikla 20. dervence
1420, tj. Sest dni po vitézné bitvé na Vitkové hote. Je to literarni ohlas
tohoto vitézstvi. Je to projev na jedné strané sebevédomi vitézné strany,

1 Cel§ komplex t&chto skladeb byl zpfistupnén r. 1952 mou edici v Pamatkach
staré literatury d&eské.
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na druhé stran& nadéje, Ze po ztroskotdni krucidty bude mozno jednat
o daldi pokojny vyvoj pomérid. Je to objasnéni a do jisté miry i nabidka
okolnimu svétu, nepochybné zklamanému vojenskym neuspéchem Zik-
mundovym, je to objasnéni, proé pro Cechy Zikmund nebyl a neni piija-
telnym uchaze¢em o kralovsky trin, je to vpravdé@ informace o vlastni
priéiné valky, kterd miZe byt odstranéna a o jejiZ odstranéni mohla stat
i druh4 strana. Cechy tsty personifikované Koruny &eského kralovstvi tu
haji svou hrdost, své pojeti cti, stateénosti a poctivého jednani, mravni
hodnoty tak odlifné od pojeti Zikmundova. Nabidka je to v tom smyslu, Ze
vefkera vina za vyvoj udalosti je tu vloZzena na Zikmunda; jeho niprava
(»Quem si digne castigatum emendaveris, da mihi, queso, ancille tue, in
maritum et gubernatorem fidelem [...]“) nebo jeho odstranéni (,Quodsi
nosti incurabilem, dele illum de terra vivencium [...]“}) — na oboji mohla
mit vliv neddvna poridzka (,Ac per hoc totus mundus cognoscat,
quam diseriminosum sit tue omnipotenti virtuti resistere et contra stimu-
lum tue rectitudinis calcitrare“) — by mohlo byt pFi¢inou zmé&ny postoje
ostatniho svéta k Cechdm a tim zménou v dosavadnim vyvoji udalosti
{set convertantur universi ad tue legis observanciam salutarem, a qua
nunc senescentis mundi caduca cupiditate retracti dampnabiliter reces-
serunt®). Ze zavéru invektivy, v aryvcich zde citovaného, je dobfe vidét,
Ze- invektiva neni adresovana bohu, nybrZ skrze boha, jenZ je tu stejnym
symbolem jako Zalujici Koruna, je adresovana vSemu svétu. Svét ma byt
pfesvédéen o spravedlivosti ¢eské véct.

Druh4 invektiva Nuper coram neni datovdna p#imo, aspoti dnes znimé
opisy ji nedatuji, ale miZeme ji datovat podle jejiho obsahu. P¥imo se
hlasf k prvni invektivé, kterd pry byla vytvofena ,neddvno* (nuper).
Navazuje na ni, ale uZ nenf adresoviana bohu a skrze boha sv&tu, nybrZ
ptimo Zikmundovi. I to je oviem umélecky, rétoricky zdmé&rné — stfedem
pozornosti je opét Zikmund, ale je tu oslovovin piimo, a to proto, Ze
vytky, které se mu nové ¢&ini, dotykaji se predeviim udalosti nejéerstvéjsi,
jsou — v chvili sepsdni — nanejvy$ aktuilni, osobni. Promé&na symbolic-
kého adresita je motivovana psychologicky, je ji uZito k bezprostied-
né&jdimu zapisobeni uméleckou formou na skuteéného adresita — a ten
je tyz jako u invektivy prvni. Stfedem novych vytek je Zikmundova
fraskovitd korunovace na praZském hradé& husity neobsazeném, ktera
se konala 28. &ervence 1420. Invektiva musila vzniknout bezprostfedné
poté, a to nejen jako vyraz rozhofleni nad touto ,korunovaéni komedii“,
ale pfedeviim jako informace svétu o bezpravnosti, nasilnosti a neplat-
nosti kerunovaéniho aktu (,,Luculenta est racione probatum, quam teme-
re, quam enormiter, quam inique mei decoris diadema nomenque regium
usurpasti eandemque coronacionem cassam, irritam nullam, nullius robo-
ris, nullius quoque fore momenti“). Ona pravé méla informovat o tom, Ze
Cechy a &esky nérod s touto komedii nemaji nic spoleéného. Je to vlastné
jen dalSi, nejéerstvéisi pfispévek k ,zlocinim“, neptfijatelnym &intm Zik-
mundovym, vypoéitanym v invektivé prvni; docela dobfe by tato druha
invektiva mohla byt vloZzena do prvni pfed jeji zdvér. Sama nema vlast-
niho nového zivéru, jen obménuje myslenku o kajicnosti v zdvéru prvni
invektivy (,,in animo supradicta diligenti meditacione revolve ac revoluta
in te ipsum more corripientis retorque penitenciamque age in cinere et
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favilla, si forte tui velit misereri Deus [...]} teque in culmen erigat, a quo
dinosceris ipsius animadversione deiectus [...]“). Stejné jako u prvni je
i u této druhé invektivy jejim smyslem a poslanim sprivnid a pusobiva
informace svéta o pomérech &eskych. Vzhledem k poZadavku pusobivosti
je volena rétorickd, umeélecka forma projevu.

ZZe3téni té&chto invektiv, vlastné této rozloZené, rozdvojené invektivy,
nemeélo-li byt jen zileZitosti formdalni, musilo vyvodit dusledky z toho, Ze
se zménil adresit projevu. Cechy, jimz jedin& mohl byt éesky projev
adresovén, nebylo tfeba informovat o udilostech a o jejich smyslu.
Tyto udélosti bezprostfedng prozivali, af patfili k tomu tadboru nebo
k onomu. V é&eském prostfedi viak bylo tfeba agitace, at jiZ k posilo-
van{ a upevriovani vlastniho tdbora husitského, k stmelovani Siroké revo-
lu¢ni koalice, ¢i k pfresvédéovani vadhaved a k zviklavani pfisluSnika
tdbora neptatelského, k rozleptivani ¢eské protihusitské opozice. K agi-
taénim véelim bylo potfeba podstatnych uprav obsahu a s nimi ruku
v ruce §ly i zmé&ny formy. Koneény vysledek téchto zmén jsou verSovana
Zaloba a ver3ovany Porok. Je to koneény élen vyvojové fady, jejimZ
prvnim élenem jsou prozaické invektivy latinské. Prozaické &eské paralely
latinskych invektiv jsou élankem prostiednim a prostfedkujicim. Ony beze
zmény formy a jen s men$imi zménami obsahovymi — v rdmci pfekladu
— vytvoiily materidlovy a ideovy podklad k nové adresovanému a agi-
taéné plsobivému zpracovini verSovanému. Pfi téchto promé&nich vSem
skladbAm a v3em jejich verzim zlstivalo jedno spoleiné: je to zaniceny
pfistup k véci, patos podidni véci. On je podstatou, podkladem vysoké
uméleckosti od prvniho Fadku ptivodni verze aZ do posledniho verSe verze
vysledné. Je pfiznaény i pro onen prostfedkujici élanek éeské verze pro-
zaické, a uméleckd hodnota této verze brani nazyvati ji pomocnou, i kdyZ
ve skute¢nosti to pomocna verze je. Pozornosti nesmi také ujit, Ze v ¢eské
verzi ver3ované jakoZto verzi koneéné je teprve dovrien proces osamo-
statfiovani dvou skladeb. U latinskych invektiv jsme mohli uvaZovat o tom,
%e druhd invektiva by vlastné mohla tvorit soudast prvni — totéZ se tyka
i prozaické verze feské. V Ceské verzi ver§ované stoji vSak uZ vedle sebe
dva samostatné celky: vedle Zaloby k bohu na Zikmunda stoji zcela samo-
statnd domluva né&kterym ¢eskym pantm za to, Ze jsou ochotni Zikmunda
uznat. Zalob& je pak ve verSované verzi doddno nové zakonéeni, nova
pointa: volani o vysvobozeni od zlo¢ini Zikmundovych je pfevedeno na
obecné prolémy. Je vyslovena potieba odstranit ze Zivota to, co do ného
vnesl Kostnicky koncil jakoZto projev vrcholného tipadku soudobé cirkve,
je vyslovena potieba zbavit se pychy a zpupnosti, slepé divéry v moc
a sflu a osvojit si opravdovou kiesfanskou pokoru. Pokud jde o Porok, neni
u né¢ho promeéna jen v tom, Ze se z pivodni intimni rozmluvy éeské Koru-
ny se Zikmundem o korunovaéni komedii stala velmi trpk4 domluva
¢eskému panstvu pro tuto komedii. Proména je také v tom, Ze této do-
mluvé je dodén jeji vlastni zavér: dalimilovskd apoteéza svébytnosti na-
rodniho Zivota a zndmé prognéza mirového Zivota po zajisténi této své-
bytnosti.

K tomuto feSeni vztahi a funkeci jednotlivych verzi protizikmundov-
skych skladeb zbyva jesté dodat, kdy asi jednotlivé skladby mohly vznik-
nout. Ukézali jsme, kdy vznikly latinské invektivy, prvni 20. ¢ervence
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a druh4 t&sné po 28. ¢ervenci 1420. Ty jsou pfimo nebo neptimo datovany.
Datovéano je vlastné také Hadani Prahy s Kutnou Horou:

(1) Toto pismo jest popsino,
kdyZ jest bylo politadno
po urodu Krista Pana,
jemuZ bud é&est vidycky ddna,
5 &¢trnddcte set a dvadceti,
kdyZ 1id prazsky, chté& ctné& mieti,
VySehrad jest oblehl moci
a tak leZal ve dne v noci
plfed tiem snané VySehradem,
10 jehoZ dobyl pravym hladem
v sedmi nemal tak nedélech,
v nichZto, kdyZ j& v tihéch sedéch,
sloZil sem to kratké &tenie
dobrym lidem na uteSenie.

VyS$ehradu bylo dobyto 1. listopadu 1420, od 15. zafi jej PraZané obléhali.
V té dobé vytahl Zikmund z Kutné Hory a soustfedoval vojsko u Berou-
na; ziejm& se schylovalo k velké bitvé. Za té situace bylo tfeba agitace
ve vlastnich i nepfatelskych fadach. Za té situace bylo tfeba znovu pie-
svédéit PraZany a celé husitské vojsko v Praze, Ze bude znovu musit
bojovat a Ze bude bojovat za spravedlivou véc. V té dobé byla také ne-
pochybné vytvofena nova dila agita¢ni, jak autor fikd ,ut®Senie“. Nebylo
to oviem HAdani. Citovand autorova slova nesmime totiZ brdt doslovné.
Kdyby byl autor sloZil Hadani opravdu v sedmi tydnech pfi obléhéani
VySehradu, byl by pak musil tivodni verSe vepsat pfed vlastni{ podatek
hotové skladby (v. 25n.) aZ dodateiné. Skladatel v3ak neiiks, %e sklddal
Hadéni. Rik4 pouze, Ze sklidal ,kratké é&tenie®. Atribut ,kritké* miZeme
brat za eufemismus, ktery souvisi s nasledujfcim captatio benevolentiae:

16 Proto%, jest-li co dobrého
v tom sklddani, Boha ctného
z toho chvalte, neb od né&ho
‘plyne jakti z kmene svého
viecko dobré. Pakli scestné
20 shledate neb nedospélé,
mé pFipiite nevtipnosti,
chvili krédtké, nesnaZnosti,
neb tu troji Zaci vadu
nedospélost v pismé& kladu.

Bereme-li atribut ,krdtké“ aspon trochu doslova — a to je jist® nutné,
musi byt ,kratkym étenim“ minéno néco jiného, nejspide versovanid Za-
loba nebo verSovany Porok, anebo oboji. Oviem i Hidani je ve vztahu
k uvedené dobé. Vznikla tehdy nepochybné jeho idea, vznikl snad jeho
koncept, oviem je§té nepropracovany, snad ani nepsany, ale rozhodné po
mém soudu HAadani v dob&-od 15. zafi do 1. listopadu nebylo vypracovano
v té podobé&, kterou znadme z Budy3inského rukopisu. Vad{ tomu nejen
vloZeni vlastné z4véru do uvodu, ale neni to ani pravdé podobné z jiného
diivodu. Hadani neni totiZ pravou agitac¢ni skladbou. Je to skuteéné verso-
vany traktat, spi§ zaméreni a poslani propagaéniho neZ agita¢niho. Lze
se docela dobfe domnivat, Ze vznikl té&sné& po vitézstvi vy$ehradském jako
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basnickd propagaéni oslava vitézné mys$lenky. Propagaéni charakter sklad-
by je do zna¢né miry din blizkost{ a pfimym vztahem k ob&ma verSova-
nym agitaénim skladbdm od téhoZ basnika, vzniklym v dobé& pfipravy
vy$ehradské bitvy na podkladé ¢eské verze prozaickych protizikmundov-
skych invektiv. Uvodni ver§e HAdéani se tedy vztahuji nejen k Hadani,
ale i k verSované Zalob® a verSovanému Poroku, k skladbim to, s nimiz
v Budys3inském rukopise zi'ejmé& netvofi jeden celek jen ndhodou. Je s ni-
mi spojeno ideovym postojem, vlasteneckym a stranickym patosem, pod-
minkami vzniku i osobou autorovou.

" Prvnich ¢&tyfiadvacet verSi HAdani tvofi most mezi ob&ma sourodymi
sice, ale pfece jen poslidnim odli&nymi a dobou vzniku pon&kud od sebe
odtrZzenymi skladbami verSované &asti budySinského sborniku. I dvojélen-
niost tohoto spojovaciho ¢lanku svédéi pro jeho pozdé&jsi pivod. Jeho druha
&ast, v. 15—24, to je teprv vlastni uvod, to je v stFfedovekych skladbach
obvykla a poetickymi priru¢kami béin& predpisovand omluva neumélosti,
captatio benevolentiae, vétsinou vic formalni neZ upfimnd. I ona se vzta-
huje k obéma ¢astem, k Hadani i k verfovanym invektivim. Je to jakoby
dodateéné ptfihlaSeni hotovych skladeb k literdrni (formalni) konvenci.
Skladatel, ktery v dobé& vzniku agitaénich skladeb (verSované Zaloby a
verSovaného Poroku) na 24dné formdlnosti nemyslil a ani nemél ¢as myslit,
pridal tuto formuli dodateéné. Formalné viak souvisi s Hidanim t&sné&ji
nez &étrndct ver$d zaddteénich, v kterych je obsaZen udaj o dobé vzniku
skladby nebo skladeb. Toto ¢trnactiver$i nemé v3ak charakter uvodu, ob-
sahuje vlastné basnicky stylizovanou formuli obvykle z&vérovou, expli-
citni. Je v3ak vloZeno do tivodu na samy jeho zafatek, a to zfejmé doda-
te¢né, pii pofddani sborniku, protoze tam se dostalo do pfimého sousedstvi
skladeb, k nimz se také a nejspife vztahuje.

Ze H&adani bylo vypracovdno po bitvé vySehradské, po dramatickém
sedmitydennim obléhdni Vy$ehradu, tomu muiiZe nasv&déovat jeSté jedna
véc: jeho literdrni forma. U obou verSovanych invektiv, pfestoZe jde
o dvojnasobné alegorie, je niapadna jejich bezprostiednost. Alegorizovani
feénika personifikovanou &eskou Korunou maji ob& tyto skladby spole¢né
se svymi predlohami, s latinskymi a ¢eskymi prozaickymi invektivami.
Osoba adresata projevu, skrze néhoz se vyslovené myslenky sdéluji Siroké
deské obci, je v druhé skladbé, jak ukazano, posunuta. V obou pfipadech
viak jde o projevy, majici jako v pfedlohdch podobu apologie, fedi —
oviem verSované. Lze uvaZovat o navazani na tradici verSovanych kazani,
oviem povédomi o souvislosti s touto formou je stlaéeno na nejmen$i miru
aktualnim obsahem, stejné jako povédomi umélosti verSové stavby, jak
ukazal Jakobson,? je potladeno zostfenim stopovosti a tim deklamaéniho
razu verSe. V Hadani autor sahl po umélejsi formé& — po formé sporu nebo
svéaru, v &eské literatufe 14. stoleti né&kolikrat s uspéchem uplatnéné. Ze
podoba sporu je jen formalni zalezitost, je vidét také z ¢iselného poméru
ver$l, které jsou vénovany jednotlivym stranam: proti 432 ver$im, které
pronadi Kutna Hora obvinujic husity, stoji 2352 ver3Q, jimiZz Praha ha&ji
husitsky program. Tento nepomér neni jen ¢iselny. Nejde totiZ o spor,
disputaci, had4ni pied tribundlem, nybrZ vlastné o obhajobu jedné strany,

2 Dvahy o bdsnictvi doby husitské, Slovo a slovesnost 2, 1936, str. 21.
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prazské, tj. husitské, a pfitom druh4 strana jen pfihravi, co je tfeba h4jit.
V této aZ napadné jednostrannosti je také pfiéina propagaéniho razu sklad-
by. MiZeme tedy fici, Ze obhajoba husitského programu je tu odé&na do
roucha, vtélena do formy sporu. Tim celd skladba dosihla proti verSova-
nym invektivim vé&t&i umélosti, ale tim na druhé strané ztratila jejich
bezprostednost, tim ziskala spiSe rdz propaga¢ni a byl v ni potladen réz
agitaéni. To ukazuje, ¢ H4dani vzniklo u% za situace pon&kud jiné ne%
verSované invektivy, za situace o néco voln&jsi, kdy uZ bezprostfednost
mohla byt vystfiddna umélosti, kdy uZ byl &as na kompozu‘im propraco-
vavani. Za takové voln&jsi situace mohl pak vzniknout i onen dvojsméry
tivod a byt pfi pofiddni sborniku upotfeben se zamé&fenim na v3echny
skladby basnikem v té dobé sloZené.

Tak vlastné Hadani Prahy s Kutnou Horou uzavirs Vy‘VOJOVy kruh. Od-
klonem od agitaénosti, pfizna¢né pro verSovanou verzi Zaloby a Poroku,
a piiklonem k propagadnosti se Hédani pfibliZuje svou funkeci p\'lvodni
latinské verzi Zaloby a Poroku, popfipad® jeji &eské variant® Jde v3ak
o p¥iblizeni, nikoli o splynuti funkeci. To je ddno rozdilnosti adresata pro-
jeVu a vyrazem toho je zachovani verfovand forma. I ona ukazuje, jak
umélecky patos prerostl v sluZebnost mysSlence a spoleénosti.

Pri té piileZitosti koneéné& je tfeba feSit otdzku soupisu narodl a zemi,
odkud byla sebrana celd kfiZova vyprava proti Cechdm. Je to 53 Fadku,
z nichZ jen prvnich 18 lze nazvat verSi. Obsahem ver3u je vyjadfeni po-
divu nad obleZenim Prahy, které po vic neZ &yfech nedé&lich skonéilo
fiaskem, jeZ je pfipomenuto jako zazrak s pomoci hadd, jestérd, Zab, much
atd. Pak nésleduje 35 fadk(, které maji sice pfibliZznou podobu versu, ale
verSe to ne]sou' nemaji ani prozodlcké vlastnosti, ani rym. Vzhledem
k tomu je asi Jungmann® zafadil mezi prézu. Je to vypodet narodd i jed-
notlived, ktef{ se zuéastnili obleZeni Prahy Umisténi mezi prozaickou a
skute¢né verSovanou ¢&asti sborniku neni jist® nahodné. Basnik, ktery se
chystal k zverSovani Zaloby a Poroku, voln& zver3oval nejprve &ist Po-
roku (f. 217—235), tu éast, kterd ho nejvice plnila obdivem (odolédni pfe-
sile) a kterd mu tak dévala oduvodnénou viru v dal3i vitézstvi — k jeho
zajisténi chtél prispét. Ze ho toto misto zaujalo, o tom své&déi i ta okolnost,
Ze je rozSifil i pfi prekladani prozaické verze; vypodéet naroda je v éeské
verzi rozhojnén velmi podstatné proti verzi latinské (Nuper coram i. 162
az 189) a celé misto je podstatné rozdifeno. Srovnani obou texti, latinského
a feského, ukazuje, kolik je tu nejen rozdild, ale také duleZitych styénych
bodua. Je ndpadné, Ze pravé toto volné zpracované misto latinské verze pri
piekladu do éeltiny je dile volné tlumoéeno ve verSich. Piivadi to nutné
k myslence, Ze prekladatel do ¢edtiny a autor verSované verze je t4Z osoba.
Shoda mist ukazuje na to, Ze autor k verSovani pfistoupil brzy, jist& bez-
prostfedné po preloZeni latinské invektivy do ée§tiny. Tohoto mista pak
v svych verSovanych skladbach uz jako celku neuZil. Lze tu tedy vidét
cast procesu, ktery se odehraval na sklonku léta a na podzim roku 1420
v autoru skladeb Budy3inského rukopisu: zée$fovani latinského textu pro-
stfedkovalo pfevtéleni latky latinskych protizikmundovskych invektiv do
nové formy s novou aktudlni funkei. Dosud piehlizenych 53 fadek popisu

3 Historie literatury deské, str. 62.
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krajin, vlasti a zemi... dokumentuje plynulost a vervnost tohoto procesu
a znovu také potvrzuje pfechodovost ¢eské prozaické verze prekladové.

Lze-li pfijmout tyto mySlenky, lze také uvaZovat o datovani &eského
prozaického pfekladu. Preklad invektivy Audite, celi, tj. prvni skladby
Budysinského rukopisu je datovan: ,,Dan i psin leta narozenie tvého, naj-
milej§i Pane, tisicieho étrstého dvacatého, den dvacaty mésiece érvna.“
To je oviem datum vzniku latinské skladby piedlohové. Je to pfeklad se
zkracenim celé dataéni formule pfedlohy, resp. s jejim piizplisobenim
listinnym formulim toho druhu. Je tedy udan den vzniku skladby pfed-
lohové, nikoli jejiho pfekladu. Pfeklad vznikl nékdy mezi latinskou verzi
a déeskou verzi verS$ovanou, asi rovnéZz v obdobi obléhani Vysehradu, tj.
mezi 15. zafi a 1. listopadem. Vyplyvaji z toho dvé otazky. Za prvé, ze
viechny ¢eské skladby by pak vznikly v rozmez{ Sesti, nanejvyse osmi
tydni — pak by byla nanejvy$ aktudlni domnénka, Ze vSechny deské
skladby jsou dilem jednoho autora, ktery si také piekladem latinskych
invektiv vytvofil odrazovy mustek (po stridnce ideové, obsahové i umé-
lecké) své samostatné éinnosti. Za druhé éesky prozaicky pieklad by byl
éasové bliz vzniku verSované verze Zaloby a Poroku neZ latinskym pired-
lohdm. Je otazka, zda ddstup pfekladu od origindlu nezanechal stopy na
prekladu. DomyS3lenim téchto problémi vzniki koneéné otdzka tfeti: kdy-
by totiz vSechny skladby, o kterych zde mluvime, byly dilem jednoho
autora — lhostejno, zda je to Vavrinec z Bifezové, jak se o tom &asto uva-
Zuje (Bartos, Urbanek), ¢i nékdo jiny — zda by autor latinskych skladeb,
chtéje la4tku svych skladeb vyuzit k dal§imu uéelu v zménéné formé, po-
tfeboval pomocného prostfedku — ¢&eského pirekladu prozaického. Tak
uvaha o funkci skladeb Budy$inského rukopisu otvira dal${ vyhledy a
problémy, které sice prekraéuji jeji hranice, ale které pfitom otviraji na-
dé&ji, Ze bude objasnén uplny komplex otdzek, spojenych se vznikem téchto
prekrasnych skladeb éeského basnického uméni 15. stoleti a nakonec snad
i s otazkou jejich autora.

DIE HUSSITISCHEN DICHTUNGEN DER BAUTZENER
HANDSCHRIFT UND IHRE FUNKTION

In vorgehender Abhandlung werden die im Jahre 1952 zum erstenmal herausge-
gebenen hussitischen Dichtungen einschliesslich ihrer lateinischen Vorlagen vom
Standpunkt ihrer gesellschaftlichen Funktion wertschitzt. Den beiden lateinischen
prosaischen Invektiven aus dem Jahre 1420, die gegen Konig Sigismund scharf orientiert
sind (beide sind ausser der Bautzener Handschrift erhalten), kann man nachweisbar in-
formative Funktion zuerkennen: beide waren fiir die ausserb6hmische Welt bestimmt
und begriindeten, warum Sigismund als Koénig in Bohmen unannehmbar ist. Ihre
Uebersetzung und Umformung ist mit Verwandlung ihrer Funktion verbunden: vor
der Schlacht um die Prager Burg Vy¥ehrad dienten sie als Werbemittel fiir die
hussitischen Forderungen und Ideen. In der Mitte zwischen den Vorlagen (Juli 1420)
und den Umarbeitungen (September 1420) steht die prosaische und im ganzen ge-
treue Uebersetzung, welche den Charakter eines Hilfsmittels der inhaltlichen Um-
stellung und der formalen Umformung aufweist. In der Handschrift ist auch die
umfangreiche Dichtung Der Streit Prags mit Kuttenberg (Hadani Prahy s Kutnou
Horou) eingetragen. Bei ihr handelt es sich wieder und deutliche funktionelle Um-
wandlung: nach der siegreichen Schlacht wird hier das Programm der siegreichen
Hussiten verteidigt und dadurch empfehlt und propagiert. Alle tschechischen Be-
arbeitungen kann man héchstwahrscheinlich einem einzigen Dichter zuschreiben.
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