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JAN CHLOUPEK (Brno)

VZTAZENI CASU K MOMENTU MLUVNIHO AKTU

Nositel Nobelovy ceny z r. 1912, slavny chirurg a biolog Alexis Carrel pravil
o problematice lidského ¢asu toto: ,,Onen éas, ktery méfime hodinami, pfed-
stavme si jako feku, plynouci stejnomérné z neznamé minulosti do nezndmé
budoucnosti. Lidé bézi podle této temné reky; dokud jsou mladi a silni, bézi
rychle, a proto se jim zd4, Ze feka tede lin&, 7e se sotva hybe. Cim jsou starsi, tim
se jejich chiize zpomaluje, u nékoho vice, u jiného méné, a pojednou se jim zd4,
Ze Feka svij béh zrychlila. Zatim je to vSak jen zdani, nebot sami zpomalili
sviij béh. Az si pak jednoho dne uvédomi své skutetné stafi, pfipadne jim, Ze
feka-¢as leti 8ilenou rychlosti kolem nich, ze den, ktery diive byval tak dlouhy,
utede pojednou jako hodina, kterou byly naplnény dny jejich détstvi.*

Jazykovym dasem, ktery je spjat toliko s timto ¢asem lidsk)'rm, a nikoli
s dasem kosmickym fyzikalnlm méfime a z pozice ,,nyni‘‘ hodnotime tok
udélosti a procesti a do asové linie zafazujeme momenty (jeden nebo vice)
situaci, stavi, existenci i charakteristiky utastnikd de]u atd. Vychodiskem
tohoto méfeni a ¢asového hodnocenti je situace ,,nyni, ted*‘, v béznych pfipadech
situace v okamziku mluvniho aktu. Ta nim ¢leni déje atd. na minulé a bu-
douci; déje zahrnujici v sobé i okamzik mluvniho aktu jsou pfitomné. Je
pravda, Ze se mluvni akt vlastné ,,rozprostird‘‘, nicméné i tak se skldda z fady
mluvnich okamzikii. Celd tato zdvaina gnozeologickéd soustava funguje na za-
kladé vytiibené soustavy jazykové, a to spolehlivé a bez komplikaci pro kaz-
dého mluvétho a ten ji muzZe také vétsinou popsat.

Interpretace ¢asové kategarie jako jedné z deiktickych kategorii tempo-
ralné-prostorové moddlnich vsak je snadné toliko na prvni pohled; pfi hlubsim
zamyslenf nebo podrobnéjéim zkoumédni objevuje se zde fada neprihlednych
mist a nejednotnd terminologie, i kdyz uz nechame stranou tradiéné rozdilné
pristupy véd, které se éasem jako kategorii gnozeologickou obiraji.

Univerzéilni potiz pfi interpretaci ¢asové kategorie vyplyva z toho, Ze pro
mnoho jednotlivych pfipada slozitéjsiho denotétu poskytu je ]azykovy systém
jen troji zékladni formu. Nemdm na mysli jen ta zndma fakta, Ze napt. formy
budouciho &asu slouzi k vyjddreni jistotni modality, Ze nepf’iznakovy ¢as prii-
tomny funguje zastupné pro déje minulé i budouci, Zze vznikaji formy ad hoe
typu mdme zatopeno, popt. méli jsme zatopeno nebo to uZ budeme mit zatopeno.
Sotva se lze vyhnout ivahdm o vyznamech slovesnych éast pfi gnémickém
uziti tempordlnich tvari, tiebaze uzname, Ze jde o komunikaéni a stylovou.
platnost dosti specifickou. Na tomto misté bych chtél spiSe pfipomenout to,
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ze vedle minulého 8asu mohou nékteré minulé formy vyjadfovat i dotyk
s okamzikem mluvniho aktu, kdy déj nenf zakondéen pied okamzikem mluv-
niho aktu, napiiklad Zistal jsem af doted, A jd jsem na tebe potkal!, Vydriel
jsem, Utesal ses pékné, Vidis, Eekal jsem na tebe — tedy ve vétach s dokonavymi
1 nedokonavymi slovesy. Omezeni produktivnosti téchto pfipadd lze zfejmé
hledat v lexikdlni sémantice uvedenych sloves, obecné viak tyto piipady uka-
zuji na plynulou nidvaznost slozek ¢asového systému: déj zde zapodal pred
okamzZikem mluvnfho aktu, dosihl jej, ale protoze je zhodnoceny jako minuly,
nemuze s mluvnim aktem postupovat.

V pripadé slovanskych jazyka se celd véc komplikuje jeSté obecnym cha-
rakterem slovanského slovesa.! Domnivdm se, Ze je tu tfeba v kazdém pifipadd
poditat s jeho modilni konotaci, tedy s piidatnym vyznamovym odstinem
pouhé schopnosti nebo moznosti (v protikladu k Zivé akei), napt. teské vystraze
v zoo Zvifata kouSou odpovidd anglické varovini These animals may bite
s vyjadfenim modélniho slovesa. V Chaplinové filmu Svétla velkomésta fika
diive slepd divka I can see now, v Ceském piekladu UZ widim. P¥i podobné
plileZitosti byla némeckd otdzka Ist Paul vielleicht da? pieloZena dobrym pie-
kladatelem Neni tady Pavel?, takie zase jako by sémanticky ndboj zvlistnfho
druhu modality neslo i zdkladn{i sponové sloveso, tfebaze zde uz jde o situaci
aktudlni. Ostatné i tzv. moravskd prijmeni typu Koufil, Vysloufil, Shdnél
vyklada F. Kopeény jako vyrazy nékdejsi tendence k &innosti. Pfimo v infini-
tivu ve spojeni mluvit rusky se obrizf fakultativné jak vyznam momentdlni
%ivé akce, tak i relativné trvalé schopnosti. Co z toho vyplyva? (‘4st kompli-
kaci s tzv. vnélasovym vyznamem slovanského slovesa souvisi s jeho lexi-
kdlné sémantickou charakteristikou. Soudim, Ze proto neni tieba vzddvat se
pojeti aktudlnosti slovesného déje vidéné z hlediska mluvniho aktu (chceme-li
setrvat v oblasti mluvnické sémantiky), jak to &inf autori Panevovi, Benedova
a Sgall, kteff spojuji (ne)aktualnost s dobou, na kterou odkazuje slovesny tvar
v duisledku svého vyznamu — jako aktudlni se potom hodnotf déje, jejichz
vyjédreni lze doplnit uréenim v daném okamziku.2 Fakt je; Ze véty Pterodaktyl
létal a Cdp létal chvili nad chalupou nebo véty Tehdy jsem mluvil némecky
a Tehdy jsem jesté mluvil némecky maji v kontextu dost formdlnich nkazateld
pro rozliseni inherentné modalniho a prosté déjového vyznamu. Po strince
dasového zatazeni se dvojice téchto vét neli§i. Av§ak v prézentu jde o dvoji
usouvztaziiovaci princip predikace: aktudlni d&j postupuje s okamzikem mluv-
nfho aktu, kdezto neaktudlni déj nikoli a to vibec umoziiuje, aby byl jako
minuly, pfitomny nebo budouci hodnocen. Na to nemuze sémanticky popis
Casové kategorie nepamatovat. Mozno dile fici, Ze predikace se slovesem
v pritomném é&ase pro aktudlni déj €asovou platnost argumenti propozice
neomezuje, kdezto predikace se slovesem v minulém, budoucim nebo pritom-
ném dase pro déj neaktualni tak &ini. Jakkoli to zdédnlivé zni jako paradoxni,
ale i véty gnémické povahy jako Zemé se toéi kolem Slunce maji svou absolutné
omezenou ¢asovou platnost (danou lidskym pozndnim nebo existenci lidstva),

1 Srov. nag)f'. H. Krizkovd, Temnopasvro-s6anmumanusras Gemepmunayus 2aa204a,
Cs. rusistika 9, s. 86—93.

2 J, Panevovd, E. Benesova, P. Sgall, Cas a modalita v &edting, Praha 1971,
srov. Z. Hlavsa, T# problémy pro strukturni vyklad kategorie éasu, sb. Charakterystyka
temporalna wypowiedzenia, Wroclaw — Warszawa — Krakéw —Gdansk 1975.
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a zésadn® se tak neli§i od neaktuédlnich vyjddieni typu Otec je dobry, zato véty
s déjem aktudlnim plati z hlediska okamziku mluvniho aktu absolutné neome-
zens, celd propozice tu je. Zajimavé je, Ze bez signalizace jakymikoli prostfedky
lze protiklad aktudlnosti/neaktudlnosti déje rozpoznat i u ptipadi jako Pozor,
schodek! X Zdkladnt devitiletd $kola, Hordcké ndamésti nebo i Otec je na zahra-
dé x Otec je hodny.

V kazdém piipadd nese vyjadieni aktuilnosti v pfitomném ¢&ase, jak se na
tom zfejm& shodneme, zvladtni vyznam v tom, Ze se tu aktuilnost vztahuje
k okamziku mluvniho aktu a s nim i postupuje, vyviji se. Naproti tomu viéi
neaktudlnimu déji pfitomnému, ale i viéi déji minulému a budoucimu je
okamzik mluvniho aktu tim hodnoticim bodem, z néhoz jsou vymezoviny.
Pokud bézi o ptitomny déj neaktudlni, zdlezi jeho specifiénost vici éasu minu-
lému a budoucimu v tom, %Ze sice probih4 mimo éasovou mez danou postu-
pujicim okamzZikem mluveni, ale v mezich jeho ¢asové platnosti se mize kazdy
moment (zajisté nikoli jen stfedovy) s okamzikem mluvniho aktu ztotoznit,
srov. napf. ve vét& V tomto Gturtstoleti létame do vesmiru. V pripad® nemoznosti
takového ztotoznéni volime das minuly nebo budouci. Odstup mezi okamZikem
mluvniho aktu a d&jem hodnocenym jako neaktudlni vyplyva i z toho, Ze oka-
mzik mluvnfho aktu nemusi byt na dasové ose stfedovy, srov. vyrok z r. 1976:
V tomto stoleti se lidstvo postupné ziikd vdlek...

K piftomnému &asu, avSak — podtrhuji — pouze u déji aktualnich je tfeba.
dodat jestd to, Ze je povytce jazykovy a Ze nedoddvé nic k propozici, kterou
vyjadiuje a kterd je celou svou pfirozenost{ pfitomnd. Souhlasim s A. Bogu-
slawskym v tom, ze tato simulténnost okamziku mluvniho aktu s déjem in-
herentnim v prézentu je samoziejmé a Ze piitomny ¢éas zde nenf nociondlnfm
komponentem promluvové situace.3

Od vyrazného specifického morfologického typu pro neaktuilnost déje
(napt. kouffvd) dospivame v nasf souvislosti k dalsimu uskali spjatému s inter-
pretaci mluvnické kategorie ¢asu, totiz k tizkému vztahu mezi touto kategorii
a dal8imi kategoriemi slovesa, kategorii vidu a tzv. kategorii obvyklosti (uzu-
alnosti, jinak téZ habitudlnosti), jak ji uvddéji Teoretické zdklady synchronnt
mluvnice spisovné éeftiny.* Tu je jednak nabiledni, Ze proti klasické dasové
trojélennosti volal jsem — voldm — budu volat stoji u dokonavych sloves proti
sobd protiklad uvafil jsem — uvaFim, jehoZ oba ¢lenové se v Gasové platnosti
mohou v okamziku mluvniho aktu stykat, nebot prvni déj (uvafil jsem) muze
skondit az v pribéhu déje druhého (uvaiim), tiebaze ten skondf azza okamzikem
mluvniho aktu (jak to vystihl F. Kopeény). Lze tedy éasovou platnost minu-
lého ¢asu dokonavych sloves poklidat za déjovy moment, pfesnéji moment
zavrieni déje, ktery nepfedbéhne okamzik mluvniho aktu, aniz se s nfm ztotozn{
(aniZ s nim postupuje); dasovou platnost tzv. budouciho dasu téchto (doko-
navych) sloves lze zase charakterizovat jako déjovy moment, jimz je mozno
okamzik mluvniho aktu piedstihnout. Do tohoto ,,predstizeni’ pochopitelné
musime zapoéist i vidycky existujici moznost preparativniho déjového stadia.
I Gasové platnost véty Zitra rdno si uvafime kdvu muze souviset s ,,pfitomnym
dnefkem*, tj. s okamzikem mluvnfho aktu. Jeit8 aspofi pozndmka k té sprivné

3 A. Boguslawski, On the status of Temporal Expressions, sb. cit. v pozn. 2,
s. 7T—61. :

4+ SaS 36, 1975, zvl. na s. 39.
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tezi vyse uvedenych Teoretickych zdkladi, Ze totiz spiSe nez o nisobeni déje jde
o vyznam ,,vic neZ jednou* ve vétich jako U nds nebyvd snth, Psi mivaji
blechy ap. Rovnéz v pripadé minulého dasu, jako ve vété K snidani jsme tehdy
Jiddvali jen chléb, housky a jakousi kadi, nepronikd védomi chronologické po-
sloupnosti déje, nybrz spise chdpani rozélenénosti, distributivnosti nebo 8iroce
chdpané intenzivnosti déje z hlediska okamziku mluvnfho aktu. Proto se
takové véty vzpiraji kvantifikdtorim komplexnosti déje. Spise tedy fekneme
Cely tyden jsme sbirali brambory, ale pfi mnozném obnoveni distributivnosti
Celé tyydny jsme sbirdvali brambory; nebo nefikdme obvykle Cely #ivot se hddd-
vali, zato je bézné Tehdy se fasto hdddvali. Lize potom predpokladat, ze v pki-
padé déje v minulosti, déje odlouéeného od okamziku mluvniho aktu, chipa-
ného distributivné, nikoli v posloupnosti svych dilé¢ich moment, stojiciho tedy
jakoby kolmo k uddlostni ose, nemtiZe nastat ani pfi pfenosu takového déje
do pfitomnosti piipad, Ze se d&j stane aktualnim (* Prdvé se hdddvd); zato v pfi-
padé vét s iterativem jako Nosi (prdwé) na pole éaj s citrénem jsou pro vyjidreni
aktudlniho déje dany predpoklady v tom, Ze okamziky opakovini déje jsou
uspoidddny v Gasové posloupnosti, jsou poloZeny na ose toku udalosti, mohou
tedy jeden nebo druhy postupovat s okamzikem mluvniho aktu.s

Zatimco u dé&ji nepojatych celostné (imperfektiva) je mozno poéitat bud
s jejich nedokoncenim, odvracenim a opakovinim (napt. Hyfil, hyfil a hyFil),
implikuje ukoncenost déje pojatého celostné (perfektiva) referenci o novém
dal§im déji nebo popt. o dusledcich skonéeného déje, pokud dé&j sdm neni po-
sledni (,,definitivni‘) — aZ na emotivné podminény typ Mdlem jsem mu stoupl
na nohu. Tak napt. za vétou Byl pFijat do nemocnice mohou nasledovat sdéleni
o lédeni pacienta, za vétou Byl pfijat v nemocnict sdéleni riaznd, véetné zpri-
vy o lé¢eni pacienta.®

Jednoduchost klasického systému ti zdkladnich ¢ast vyhovovala spolehlivé
tomu klasickému dialogu, ktery mezi sebou vedli dva konkrétn{ mluvéf.
V zdsadé musi postaéovat i slozitym potfebdm vyspélé spoleénosti nasi doby.
Nesmi nds vSak prekvapit zasunuti onoho prostého konkrétniho dialogu do
pozadi a jeho disledek — oslabeni vyznamu onoho okamZiku mluvniho aktu,
ktery nam zatim pii vykladu slouZil jako pevné ¢asové rozmezi. Srov. napf.
souvéti jako A té chvile se Marie dovi, Ze se Pelr ofenil aZ potom, co jsme byli
svédky toho, e otéim byl uf pét let mrtev — sloZitost zde neni déna pouze relacemi
mezi Gasy. Porovnejme téz ¢asy v dialogu K#esla v zeleném Ludmily Romport-
lové: Byli tu 2z poSty —, Fekla, — tatinek pfijede. UZ dnes?, povidal. Vidycky
pFigel spis o den pozdéji; uziti minulého casu prijel zde vytvaii kontrast naprosté,
prikazné redlnosti proti iredlnosti déje budouciho pFijede — béind forma
vnétasového vyjadieni pFijidi by takovy kontrast nevytvofila.

Znamy ndzorny piiklad jakoby neobvyklého okamiiku mluvniho aktu
poskytuje zdvazny prézens scénickych poznidmek, viz napf. v Seském pfie-
kladu ze Shakespeara: P#indSeji mrtvolu krdle Jind¥icha VI. v oteviené rakvi;
Slechtici ozbrojeni sudlicemr ji stfegi. — Vystoupt knéina Anna jako truchlitelka.

s Ndzorné v autorové ¢&l. (Ne)aktudlnost slovesného déje, SaS 34, 1973, s. 48 —51.

¢ Ptiklad jsem volil proto, Ze v novém slovniku Terminologie zur neueren Linguistik,
Tibingen 1974, se némeckému &tenafi na variantdch véty Er wurde in das Kranken-
haus | in dem Krankenhaus aufgenommen ukazuje dokonce vidovy rozdil (zifejmsé
perf. x imperf.), nicméné v &edtiné se vySe uvedeny vyznamovy rozdil objevuje i pfi
jediném (zfejmeé perf.) vidu.
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Dégj Getnych historickych romdnt se rozviji z jistého referenéniho bodu, ktery
je Gasové umistén na zaéitku déje a s déjem, s jeho rozvijenim postupuje.
Byvad pak z hlediska tohoto referenéniho bodu éasové hodnocen i vyznam
raznych ¢asovych kvantifikdtorti. Ten se obméiiuje zase naopak tam, kde re-
ferenéni bod setrvdvd v okamziku mluvniho aktu, napt. NazitFi se krdl vydal
na lov — minulost z hlediska étendrova odzirdni. Stylisticky malo aktivni slovo
zitra by tu bylo neobvyklé proto, Ze je v disledku své frekvence v béiném
dennim dialogu uz pevné spjato s referenci o budoucnosti méfené vzhledem
k okamziku Zivého mluvniho aktu, kdezto stylisticky vy$sf a aktivnéjsi vyraz
nazitfi této spjatosti postradd. Presli bychom zde k stylistickym aspektdm
kategorie Gasu, jak se o to vystizné pokusila G. Zolotovova.” Na tomto misté
je viak uZiteéné konstatovat, Ze razny referenéni bod, potiebujeme-li takovy
termin pro sloZitou literdrni a dramatickou praxi, nijak nenasvédéuje nut-
nosti hledat *v mluvnici vedle pojmu ,,okamzik mluvniho aktu‘ jesté pojem
jiny. Vidyt okamzik mluvniho aktu nelze odtrhovat od puavodce jazykového
projevu, nelze jej abstraktné hledat v minulém déji a ani dvoji termin neni fe-
Senim. Ve skutec¢nosti sdm dastnik dialogu, ptuvodce jazykového projevu,
prenasi sebe jako pozorovatele do fiktivnich déjia, d&ju vétsinou minulych,
ale ridcéeji i budoucich. Okamzik mluvniho aktu mize byt tedy fiktivné v mi-
nulosti, v minulosti chdpané jako pritomnost, jiZ se jako pozorovatel Géastn{
autor slovesného dila a s nim i étendr, ktery byl na ¢as ze ,,svého* éasu vy-
trZen.

Bylo uz feceno, Ze tasové kvantifikatory, tj. piisloveénd uréeni dasu, pra-
vodnich okolnosti, miry ap., jsou tésné spjaty s vyjaddienim zdkladniho éasu
uréitym tvarem slovesnym a v této sémantické neplnosti je jejich vyznam
srovnatelny s deiktickym vyznamem zdjmen. Jejich vlastni platnost se vy-
nofuje plné az ve vété, souvisi tedy s Casovou charakteristikou predikace.
To nds zavazuje k analyze b&Zného i stylisticky aktivniho spojovani ¢asovych
kvantifikdtora s ¢asem predikace, popf. s vyzkumem toho, s jakymi omezenimi
se tu setkdvame. Prvni vysledky téchto analyz uZ naznadily, Ze souvislost
mezi vyznamem Casu slovesa a vyznamy dasovych adverbii je slozitéjsi, nez
se na prvn{ pohled zdélo.®

Shrnuti

1. Mluvnf akt se vlastné rozprostird, nicméné i tak se skldda z fady mluvnich
okamzika. Celd gnozeologicky zidvaini soustava trojiho zikladniho &asu
funguje na zdkladé vytiibené soustavy jazykové, jejimz vychodiskem je si-
tuace ,,nyni‘, tj. v béznych piipadech situace v nastiavajicim momentu mluv-
niho aktu.

iT. A. 3osaoToBa, Acnekmu uayueHUA kamezopuu zaaz0abrozo epemeru, Mapectus
Axapemun Hayk CCCP, cepusa nmrepaTypH M fASHIKa, Sv. 34, €. 3, 1974, s. 248—258.

8 Vedle sborniku uvedeného v pozn. 2 srov. napié. D. Wunderlich, Tempus und
Zeitreferenz im Deutschen, Minchen 1970; J. McCawley, Tense and Time reference
in English ve sb. Fillmore— Langendoen, Studies in Linguistic Semantics, New York
1971; J. Edmonds, Arguments for Assisting Tense Meanings after Certain Syniactic
Transformations Apply, ve vyd. E. Keenana, Formal Semantics of Natural Language,
Cambridge 1975, s. 351 —372; téz T. R. Hofman, La transformation du remplacement
du constituent ,,Passé'‘ et es rapports avec le systeme modal de U'anglais, Langages 14.
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2. Z pomérné malého poétu zédkladnich forem vyplyvd — pies viechno
zndsobeni mozZnosti dané pribuznou kategorii vidu — univerzdlni potiz pri
interpretaci jazykové kategorie &asu v piipadech slozit8jsf reference. Tak napt.
vedle minulého dasu mohou nékteré minulé formy vyjadfovat i dotyk s mo-
mentem mluvniho aktu, tfebaZe jeté z pozice minus (Zistal jsem aZ doted).

3. Vzhledem k sémantické konotaci modality, kterou nosiva kazdé slovanské
sloveso, neni tieba vzddvat se pojeti aktudlnosti slovesného déje vidéné z hle-
diska mluvniho aktu. Predikace se slovesem v pfitomném &ase pro aktudlnf dé&j
totiz ¢asovou platnost argumentli propozice neomezuje, kdeito predikace
v jinych dasech (a v pfitomném pro déj neaktudlni) tak &éini. Piitomny &as pro
déj aktudlnf nedoddvé nic k propozici, kterou vyjadfuje a kterd je celou svou
pfirozenosti v pravém smyslu slova pfitomn4.

4. V piipadé minulého déje chdpaného distributivné, nikoli v posloupnosti
svych diléich momenti, stojiciho tedy jakoby kolmo k udédlostni’ose, nemiize
se déj stit aktudlnim pfi pfenosu do piitomnosti (*Prdvé se hdddvaji); zato
u vét s iterativem (Nosi na pole éaj) jsou v Sasové posloupnosti, v poloze na
ose toku udélosti ddny predpoklady pro vyjéddieni aktudlniho déje.

5. Moment mluvnfho aktu nelze odtrhovat od pivodce jazykového projevu
a hledat jej abstraktné napf. v mimopfitomném déji. V nékterych piipadech
slozité komunikativni situace prenddi Gdastnik dialogu, pivodce jazykového
projevu, autor pribéhu ap. sam sebe jako pozorovatele do fiktivnich déja
minulych nebo i budoucich a strhavd do nich popiipadé i étendie.
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