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VIII.

DILO A. S. GRIBOJEDOVA U NAS
A PODIL TABORSKEHO NA JEHO POZNAVANI

Tfetim autorem, jehoZ moZno nazvat dlouholetou liskou Taborského,
je basnik puskinovské generace Alexandr Sergejevic GRIBOJEDOV (1795
az 1829). TrebaZe Taborsky vydal svij pfeklad Hofe z rozumu az r. 1932,
zacal na ném pracovat jiz pocidtkem devadesatych let v souvislosti se sto-
let¢m jubileem Gribojedovova narozeni v r. 1895. Z téhoZ roku pochazi
i jeho medaildn, li¢ici dramatikovy Zivotni osudy. Taborského vsak v té
dobé predesel svym prekladem Boleslav Kalens kY, ktery jej vydal v ju-
bilejnim roce 1895. Byl to prvni Cesky preklad, ktery byl realizovan, i kdyz
podle zprav tisku se pokusy o preklad slavné komedie datuji poCatkem Se-
desatych let. Jsou zndma i jména autorfi téchto rukopisnych pfekladd,
které se zfejmé ztratily. Jednim byl gymnaziilni profesor v Pisku FrantiSek
Sebek (1831—1878), druhym pak znamy prekladatel z politiny a rustiny
Caelestin Fri& (1856—1886). Jeho pfeklad pod nazvem Pan sekretai Ti-
chouéky nabizel divadelnim spolefnostem a ochotnikim r. 1886 c¢asopis
Ceské besedy.! V kazdém pfipadé mélo eské pfekladatelstvi velké zpozdeéni
jak za prvnimi preklady némeckymi a polskymi, které vysly dokonce o dva
roky dfive nez kniZni vydani origindlu (r. 1831), tak za prekladem sloven-
skym z r. 1876.2 Bez znalosti textu je dnes téZko usuzovat, zda dfivéjsi Ceské
pokusy nebyly otistény pro nizkou kvalitu nebo proto, Ze nenasly nakladate-
le. Jak Fr. Sebek, tak zvlasté C. Fri¢ byli totiz literarné i pfekladatelsky &in-
ni, takZe méli nepochybné jistou erudici. I tak ovSem mohli na tuskalich
Gribojedovovy komedie ztroskotat. Vysvétleni, pro¢ nebyl zidjem o pfeklad
této satiry jiZ v prvni poloviné 19. stoleti, kdy se u nis o Gribojedovovi jiz
psalo, je pravdépodobné tfeba hledat nejen v nedostatecné vyspélosti Ces-
kého scénického jazyka, ale i v samém obsahu Gribojedovovy satiry, ktera
byla asi pro svou spolecenskou angaZovanost ceskému ¢tenafi mnohem vzda-
lenéjsi nez romantické prace PuSkinovy a Lermontovovy, jez se tehdy pTe-

1 Podrobnéji sr.: Danuse KSicova, Recepce A. S. Gribojedopa v ceském prostiedi,
SPFFBU D 17/18, 1971, s. 141—166,

2 Rozum spésobil nehody, posl. Jan L — a, Sokol 1876, str. 46—52, 84—90, 106—115,
135—141. I'puGoefOB B MHOCTpaHHBIX nuTepartypax. IlomHoe coBpaHuMe COUMHEHHMA
A. C. Tpuboegosa, T. 2, mog pea. n ¢ npumedanuamu H. K. ITuxcaHosa, AH CII6,
1913,. c. 293—300.
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kladaly. Jistym svédectvim jsou také zkuSenosti s nezdafenym uvedenim
Moliérova Misantropa v Praze, o CemZ psal Jan Neruda 5. ledna
1866 rozhofcenou recenzi do Narodnich listi.

Mnohem drfive neZ s Gribojedovovym stéZejnim dilem seznamovala se
€eska vetejnost s basnikovymi Zivotnimi osudy, o nichz pohotové referoval
cesky tisk. Tragické smrti mladého dramatika vénovaly pozornost v osud-
ném roce 1829 PraZské noviny, jeZ pfinesly obsirnou zprivu o drastickych
okolnostech, za nichZ byl Gribojedov zabit v Teheriné a daly letmo nahléd-
nout i do jeho soukromi.? O pét let pozdé&ji pFinasi Svétozor podrobny ko-
mentaf o tom, jak smirné carska- vliada likvidovala cely incident. Antonin
Marek zde v ¢lanku Vyslini perského prince Chozreva Mirzy do Petro-
hradu® barvité liCi, jak velkolepé byl v Rusku pfijat zastupce perského dvo-
ra — Sachav syn, jehoZ dkolem bylo usmifit cara dary. Jednu z prvnich
charakteristik klasika ruské komedie nachizime na strankach Ceské oéely
z r. 1839 v pfehlédné stati Jana Slavomira Tomicka o vyvoji ruské li-
teratury, kde byl Gribojedovovi vénovan zavéreény medail6on.®

Prvni podrobnou analyzu Hofe z rozumu pfinesl r. 1861 Lumir. O Gri-
bojedovové Zivoté a dile zbézné informuje v té dobé také Riegriuv sloonik
naucny.t

Dalsi reakci Ceského tisku vyvolalo aZ padesaté vyroéi Gribojedovovy
smrti r. 1879. Vesmés viak jde o struéné informace, uvidéjici bud jen
zikladni fakta o Zivoté a dile ruského dramatika, nebo referujici o pri-
béhu Gribojedovovych oslav v Rusku. Ani v nésledujicich letech nejsou
reakce Ceského tisku pfilis éasté. Omezuji se jen na obCasné zminky
o basnikové zZivoté a dile nebo na stru¢né oznameni kulturnich akci.

Vétsi zajem Ceské literarni kritiky a historie vyvolalo aZ stoleté vyroci
Gribojedovova narozeni, které bylo i podnétem k vydani prvniho Ceského
prekladu Hofe z rozumu. Autorem dvou vyznamnych stati je pravé jeho
tviirce Boleslav Kalensk¢-Schnabel, ktery jednu z nich otiskoval na
pokraovani ve fejetonu Narodnich listi, druhou pak zaFadil jako obsahly,
padesatistrankovy iivod ke svému pfekladu.” Prvni z téchto studii je téméF

3 Rusko, PraZzské noviny 1829, ¢. 30, 35, 51, 65. Stésti nestastné manzelky ruského vy-
slance, Rozli¢nosti Prazskych novin 1829, . 26.

M. (Ant. Marek), Svétozor 24, 1834, str. 180—181, 202—203, 222—223,

5 J. 8. Tomiéek, Galerie slopanskych spisovatelu. Spisovatelé rusti, Ceska véela 6,
1839, str. 62—63, 87—88, 158—160, 166—168, 182—183, 259, 303, 334—335, 358—359,
407—408, 418—419.

8 K. Gribojedov, Gore ut uma, Lumir 11, 1861, str. 1166—1168, 1190—1192. Slov-
nik naucny 1861, d. 3, str. 491—492. ,Gore ot uma* veselohra od Gribojedova, Svéto-
zor 5, 1871, &. 36, s. 428. § e b e k Frantifek, Ottiv slovnik nauény 1906, d. 24, s. 570
az 571. Ceské besedy 1, 1885, & 1, str. 6. Coelestin Liposlav Frié, Ottuv slovaik
nauény 1895, d. 9, str. 699—700.

7 Bohuslav Sndbl, Alexandr Sergejevi¢ Gribojedoo, NL 15, 1. 1895, ¢. 15, 5. 1; & 18,
s.1;21. 1, 5. 1; 23. 1., 5. 1—2. Boleslav Kalensk Y, Hofe z rozumu, jeho vznik, pu-
podce, umélecki cena a vyznam v basnictoi ruském.In.:A. S. Gribojedov, Hofe z ro-
zumu, prel. B. Kalensky, Praha 1895, s. 15—67.
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celd vénovana dramatickym Zivotnim osudim A. S. Gribojedova, které do
té doby esti étenafi vétSinou neznali. Autor se pritom opird o praci ruského
literarniho historika A. M. Skabiievského? v té dobé u nis velmi
populdrniho zasluhou S tin o vy Historie literatury ruské 19. stol.,® zpraco-
vané prevainé podle téchto literarnich déjin. Stin ani SkabiCevskij nebyli
ovlivnéni Bélinskym; Gribojedovovu komedii ocenuji jednoznacné kladné.
Proto také ta cast clanku Kalenského, v niZ autor vychazi z téchto pramenu,
odpovida soucasnému stavu tehdejsi ruské literarni historiec a v ¢eském pro-
stfedi je objevna. Avsak v zavéru, kde se snazi hodnotit viznam Hofe z ro-
zumu na zakladé mylnych nizord V. G. Bé€linsk ého, dopousti se tychz
chyb jako vynikajici rusky kritik, jenz tehdy pod Hegelo v ym vlivem ne-
pokladal satiru za uméni. Tento nestastny nazor na dlouhi léta ovlivnil rus-
kou a po ni i eskou literarni kritiku. Ve svém tvodu k pfekladu Hofe z ro-
zumu Schnabel-Kalensky provedl jisté korekce, vcelku vsak i tam opakuje
fadu omyli Bélinského. Nejvice nového pfinesl Kalensky v biografické &asti
své studie, kde uvedl fadu zajimavych, do té doby u nis neznamych faktl,
zvlasté pokud se tyce prototypu jednotlivich postav Hofe z rozumu.

Objektivni pfehled ohlasu ruské literarni kritiky na Gribojedovovo dilo
podal u nis poprvé Jifi Polivkal0 Prvni dvé Casti své studie vénoval
Gribojedovové biografii a podrobnému rozboru komedie, doprovazenému
nékolika ukazkami v prekladu Taborského. Zavérem se Polivka zminuje
0 nejnovéjsi gribojedovovské literature, z niz vyzveda predevsim studii Alexe-
je Veselovského o postaveni Gribojedovovy komedie ve svétové litera-
tufe, pfedeviim o jejim vztahu k Moliérovu Misantropull Polivka se
ke Gribojedovovi vritil jesté jednou v r. 1906. Referoval tehdy v Ceském ¢a-
sopise historickém?!2 o novych poznatcich ruské literirni védy, tykajici se Gri-
bojedovova vztahu k ruskym dékabristiim.

Jubilejni vzpominka Taborského z r. 1895 ma beletristictéjsi cha-
rakter.l3 Omezuje se v podstaté na basnické liCeni Gribojedovovych zivot-
nich osudi a opakuje fakta jiZ dfive u nas znama. Taborsky rovnéZ upozor-
fiuje na potiZe, které provizely uvedeni komedie na scénu. Nové prinasi
informaci o tom, Ze komedie se hrala poprvé v distojnickém divadle v Je-
revanu, coz potvrzuje i soufasni sovétska literarni historie.l* Obdobu této
literarni diskriminace spatfuje v osudu Lermontovovy bisné Na smrt

8 A M. Ckabuuesckuin, A C. 'puboegos, JKn3up 3ameuaresbHsx Jnojed, CIIG.
1893.

A. G. Stin, Historie literatury ruské 19. stol., Velké Mezifi¢i 1893, str. 825—838.

Jifi Polivka, A. S. Gribojedoo, ND 2, 1895, s. 704—714, 769—776, 874—890, 990
az 998.

Anexkcenn BecenoBcKum, 3Tioqu 0 Monbepe. Mm3aurpon, M. 1881. DTIOAM M Xa-
PaKTEPUCTUKU 1894, C. 144 CIL

jpa (Jifi Polivka), P. E. 8&egolev, A.S. Gribojedoo i dékabristy, CCH 12, 1906,
s. 390.

F. F, A. S. Gribojedoo, Cas 1895, s. 84—86.
Bn. Opnos, I'pudoefop. O4YepK XHM3IHM M TBOpYECTRa, M. 1954, c. 93.

9
10

11
12

13
14
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basnika, z niZ cituje aryvek ve svém prekladu. Pfi¢inu spatfuje v tom, Ze obé
priace byly tvrdou obzZalobou soucasné spolecnosti, a proto byly pro ni ne-
stravitelné.

Tohoto ¢lanku Taborsky posléze pouzil v ponékud prepracované po-
dobé jako doslovu ke svému prekladu Hofe z rozumu.1® Nejvyznamnéjsim
dopliikem v této kniZni verzi z r. 1932 je odsouzeni nespravedlivého posud-
ku Bélinského, ktery nadlouho zmatl ruskou i zahrani¢ni kritiku. Podobné
Taborsky rozsifil svou studii i o hodnoceni Gonéarovovy stati Milién
utrap, jiz vysoce ocefiuje a svij isudek potvrzuje nékolika citity. Navic pak
pripojuje prehledna Data k Zivotu a dilu A. S. Gribojedova, pro néz Cerpal
ddaje z Pypinovych déjin ruské literaturyl® a z publikace V. I. Némiro-
viée-Dancenka,l'ope or yma” B nocranoBke MOCKOBCKOIrO XyROXe€CT-
BeHHoro Tearpa (M.—II. 1923), kterou Taborsky recenzoval jiZ o dva roky
dfive v r. 1930.77

Bezprostrfednim popudem k intenzivnéjsimu zajmu ceskych pfekladatela
o Hofe z rozumu byl tedy jubilejni rok 1895. Na pfrekladu komedie tehdy
pracovali soubézné dva Cesti pfekladatelé: Fr. Taborsky, jenZ mél smlou-
vu s nakladatelstvim Ceska akademie a Boleslav KALENSKY, vl. jm.
SCHNABEL (1867—1913), jenz pfeklad vydal téhoZ roku vlastnim nikladem.
Tato prace Kalenského byla vlastné jiz jeho druhym pokusem, jak vyplyva
z jeho dopisu z 18. zifi 1895, adresovaného Taborskému.18

Boleslav Schnabel, pracujici tehdy jako expeditor Matice ceské, se
v ném Taborskému omlouva pri prileZitosti dedikace knihy, Ze jej svym pre-
kladem pfedeSel a vysvétluje okolnosti, za nichZz jeho prace vznikala. Vzhle-
dem k tomu, Ze se od Ceiilka Zibrta dozvédél, ze pfeklad byl Ceskou
akademii zadin Taborskému, rozhodl se, Ze knihu vyda vlastnim ndkladem.
Boleslav Schnabel-Kalensky se tak stal autorem prvniho tisténého Ceského
prekladu Horfe z rozumu. Ve své dobé byl znam predevsim jako hudebni

15 Fr, TAborsky, Gribojedov, Hofe z rozumu, Praha 1932.

¥ A WM. IInnunr McTopus DYCCKOJi AMTEParypsl, T. 4, CII6. 1903, ¢. 351. V tomto
pfehledu je oviem tfeba ucinit v souladu se soulasnym gribojedovovskym badanim
dvé korekce, tykajici se jednak datace, kdy Gribojedov poprvé vstoupil na univerzitu
(Taborsky uvadi podle Pypina r. 1810 nebo 1811 misto r. 1806, kdy jedendctilety
Gribojedov pocina studovat slovesnost na filozofické fakulté. Tdborsky v tomto
pfipadé zfejmé mechanicky pfeklddal Pypina, ackoli tento udaj je jiZ opraven
v prehledu Gribojedovovych Zivotopisnych dat, které uvadi Piksanov ve 3.
sv. akademického vydani z r. 1917), jedrak zjednoduSené informace, Ze poprvé bylo
Hofe z rozumu inscenovano v Petrohradé r. 1831. V tomto pfipadé by bylo tfeba
poznamenat, Ze se jednalo o prvni uvedeni komedie jako celku, ponévadz jiz
dfive, po nezdafeném pokusu zahriat celou komedii studenty petrohradské divadelni
Skoly v r. 1825, byla od r. 1827 postupné uvadéna jednotlivd d&jstvi & scény kome-
die, a to jak v Jerevanu (coZ Taborsky vi), tak i v Petrohradé, Moskvé a je§té
za Gribojedovova Zivota smad i v Tbilisi. Tento uidaj poklada VI. Orlov za ne-
prokiazany. Podrobnéji o jednotlivich scénickych realizacich srov. tamtéz, s. 92—94.

17 Fr. Taborsky, V. I. Némirovié-Danéenko, Uméni 3, 1930, str. 383—384.

18 Ppoziistalost F. T.
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kritik, propagujici u nas ruskou hudbu. Studoval také jazyky a literaturu,
zvlasté ruskou. Jeho hluboky odborny zijem o ni je ostatné patrny i z uve-
denych dvou rozsihlych studii o Gribojedovovi, vzniklych soubézné s pre-
kladem. Pfeklad Kalenského, jenZ mél vcelku primérnou troven, vzbudil
pomérné maly zajem Ceské kritiky.19 Zato se o ném velmi pochvalné vyslo-
vuje P. Zabolotskij ve své bibliografické studii I'puboegor y canassH,
kde ocenuje také dukladnou uUvodni studii Kalenského a pékné vydani.
Viima si viak i nékterych nedostatkl jeho pfekladu — pfedevsim rusismi.2?

Jak jiz bylo uvedeno, pfekladal Hofe z rozumu soubézZné s Kalenskym
Fr. Taborsky, i kdyz jeho prace byla posléze preruSena, takZe ke kniznimu
vydani jeho prekladu doslo az ve tficatych letech. Dokladem toho, Ze Ta-
borsky mél v poloviné devadesatych let Cast svého pfekladu hotovou, je ob-
sahld studie Jiftho Polivky z r. 1895 kde je pouzZito ukazek
z prekladu Taborského. O tom, jak k této spolupraci doslo, dovidime se
z korespondence Jifiho Polivky s Taborskym z let 1894—1895. Jde o Sest
Polivkovych dopist®, v nichz se Cesky literarni historik obraci na Tabor-
ského s prosbou, zda by mohl pouzit jeho prekladu komedie, 0 némz se
dozvédél pravé z obdlky Sborniku svétové poezie. Dopisy jsou zajimavé
i proto, Ze prakticky dokladaji, jak oba autofi spolupracovali. Polivka si
Casto primo objednaval preklad urcitych partii, které mu jesté chybély pro
dokumentaci textu. Z toho je tedy patrné, Ze Taborsky v té dobé asi s praci
teprve zacinal. Nékteré Casti viak mé€l pravdépodobné jiZ hotové, proto asi
Polivka pro svou stat vybirid jen ukazky z prvnich dvou dé&jstvi komedie.
Pricinou toho, Ze Taborsky sviij pieklad nedokonéil v dobé, kdy nad nim
pocal pracovat, miize byt jednak to, Ze se tehdy intenzivné zabyval pfekla-
dy z Lermontova, jednak to, ze jej r. 1895 predesel svym prekladem komedie
Boleslav Kalensk ¢ a Taborsky dalsi praci nad Hofem z rozumu pfe-
rudil s odhodlanim, Ze v ni bude pokracovat, az vyjde prvni kritické vydani
Gribojedovova dila. Mizeme tak usuzovat jednak z obdobné situace, ktera
zavinila opozdéné vydani tfetiho svazku pfekladi z Lermontova, jednak
z poznamky k doslovu k Hofi z rozumu, kde Taborsky uvadi, Ze pfekladal
podle vydani Piksanovova, které vychazelo v letech 1911—1917 (dru-
hy dil, v némz je otisténa komedie, vy3el r. 1913).22 Mezitim vSak byl vydan
r. 1913 jesté jeden pfeklad, tentokrit z pera Frantiska Vevera® — a to
muze byt pricinou toho, Ze Tdborsky opét praci nad zapoCatym prekladem
odsunul. Vratil se k ni aZ koncem dvacatych let, snad v souvislosti s tlumo-

19 VySly jen tfi nepfili§ obsahlé kritiky: T., Gribojedov A. S., Hofe z rozumu, Nirodni
divadlo 3, 1896, €. 11, s. 1041. S, A S. Gribojedov, Hore z rozumu, Cech 27,
1895, €. 241, s. 3. Quido Beatus, Hofe z rozumu, Vlast 12, 1895, s. 198—199,

2 1,3a6onoTrcKkuin, I'puboegos y cnasaH, Toanoe co6paune counmeamit A. C. pu-

Goenosa, c. 2, CI16. 1913, c. 295.

Pozistalost F. T.

Taborsky toto vydani vlastnil spolu s jinou gribojedovovskou literaturou.

A.S. Gribojedov, Hofe z rozumu, prel. Frantifek Vever, Praha 1913.

> I
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¢enim Lermontovova dramatu Maskarni ples. Jak je patrné z Polivkovych
dopisd, v nichZ si badatel pfimo objedndva urcité verSe, nemél Taborsky
pravdépodobné pfeloZeno v devadesitich letech o mnoho vice, nez co
bylo uvefejnéno v NaSi dobé. Pfesto vsak pozdéji preklidal téméf uplné
stejné, jak nas g tom presvédfuje srovndni textu z Polivkovy studie s kniz-
nim vydianim z r. 1932. Rozdily mezi obéma redakcemi jsou velmi malé.
Tiborsky jen v nékterych pripadech nahradil zastaralé znéni moderné;jsim,
o€ se vétsinou snaZil pfi revizi svych pfekladi z Lermontova a Puskina.
V nékterych pfipadech je opraveny text dokonce horsi neZ pavodni, jindy
zpiisobuje zlepSeni verSe jednoho soucCasné Gjmu na verdi nasledujicim.
Kvalita druhé verze se proto v podstaté neliSi od prvni varianty. Jesté méné
korektorskych zasaht bylo provedeno pfi pretiskovani rukopisu knizniho vy-
déni, ktery se zachoval v pozustalosti Taborského. Jde jen o nékolik ojedi-
nélych dprav, vétdinou inverzi, i o zamény jednotlivych slov, které celkovou
uroven prekladu nijak neméni. Je to zfejmy doklad toho, Ze Taborsky se
jako prfekladatel pfestal vyvijet nékdy koncem desatych let. Jeho pfeklad
Hore z rozumu trpi celou fadou nedostatkl, predevsim pfemirou rusismd,
kterych u ného najdeme snad jesté€ vice nez u Kalenského.

Misto Gribojedovova Hofe z rozumu v prekladatelském odkazu Fr.
Taborského muzZeme snad nejlépe posoudit, srovname-li pfeklad komedie
s tlumoenim Lermontovo va Maskarniho plesu, oti§ténym jen o tfi ro-
ky drive. Setkdvime se v ném sice s obdobnymi nedostatky jako v Hofi z ro-
zumu, av$ak v mife daleko menSi. Podobné jako v tlumoceni Gribojedova
nachdzime i zde rymové vycpavky nebo basnické licence, uZivané z diavodu
rytmickgch i rymovych.

Markantni rozdil mezi obéma pifeklady je pfedevSim v koantité rusismi, jichZ je
v Hofi z rozumu nesrovnatelné vice nez v Maskarnim plese. Zatimco v jeho pfevodu
Gribojedovovy komedie jsou Casté vyrazy, majici v cestiné jiny vyznam neZ v rustiné,
muZeme si z Maskarniho plesu uvést jen ojedinély pfiklad, ktery smysl nijak neméni:

Bam 6par / Haxopke 3roir Gbix Gu1 pajg (. 5, c. 335)

VA4S brat / byl by té koupi asi rad.. (s. 59)

Mnohem vice neZ v MaSkarnim plese je v Hofi z rozumu rusismii syntaktickych. Velmi

€asto chybi sloveso byti ve funkci spony (napf.): Hy, moygenyiire xe, He xgann? Fosopure!l
(c. 16).

Nu polibte prec! Nelekala? Shavko rcete! (s. 21) Vyskytuji se zde i jiné syntaktické ru-

sismy, nékdy dokonce i tam, kde to originil nenavozuje, napf. spojka a, uzZita ve vyznamu
odporovacim:

He uejoBek, 3men! (c. 20) — Ne Clovék to, a had! (s. 25)

V Maskarnim plese se rovnéZz nesetkdme s prejimdnim celych frazeologickych obratu, jak
je tomu v Hofi z rozumu:

MHue TONBLKO GbI JOCTA/IOCE B FEHEPAIEI. (c. 33)
chtél bych se jenom dostat v generily (s. 38)

Uhrnem je tedy moZno fici, Ze Maskarni ples je pfelozen 1épe nez Hofe
z rozumu, prestoZe je vytvofen stejnou prekladatelskou technikou. V Mas-
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karnim plese Taborsky také nestira dramatickou tpravu: zachovdava v ném
na rozdil od Hofe z rozumu rozdéleni na jednotlivé scény a vystupy. Presto
vSak ani tento preklad na scénu nikdy nepronikl. Pfiinu rozdilu musime
hledat v samotné predloze. Lapidarni styl Gribojedovovy komedie, jejiz vtip
a Sarm spociva predevsim v jazykovém mistrovstvi, byl pro Taborského
zfejmé tézkym problémem, ktery se mu nepodarilo zdolat. Dokladem je i to,
Ze preklad vznikl az témér ctyricet let poté, kdy jej chtél Taborsky plivodné
realizovat. Soudoba kritika vSak prijala preklad Taborského pfesto velmi
pochvalné, a to nejen v devadesatych letech, kdy jej P oliv k a charakterizu-
je ve své studii jako vérné tlumoceni, ale i pocatkem 30. let, kdy jeho kva-
lity vysoce vyzvedl znamy slavista Julius Heidenreich, pfesvédceny
o tom, Ze Taborsky daleko pfedCil oba pfedchozi prekladatele.?* Obdobné
kladného ocenéni se Tadborskému dostalo i z ust vyznamného ruského lite-
rarniho historika, pusobictho v mezivaletné dobé na Karlové univerzité —
prof. Evzena Ljackého, jenz mu v dopise z 20. listopadu 1932 dékuje
za pieklad Gribojedovovy komedie, ktery mu Taborsky pravdépodobné za-
slal.? Jak je patrno z téchto pfiznivych ohlasi, méla Skola vérného piekladu
ve tricatych letech jesté své pevné pozice.

Jiz vyse jsme uvedli, Ze Taborského predesel jesté jeden prekladatel.
Byl jim Frantiek VEVER (vl. jménem VEVERKA, 1870—1917), autor fady
neprili§ zdafilych povidek a romant z vojenského prostfedi. Proti Kalen-
skému byl dosti zkuSenym prekladatelem. Tlumocil soudobou charvatskou
prézu i poezii i povidky a novely ruskych autorti 19. stol. Jeho vybér vsak
nebyl dobry. Zaméroval se vétSinou na autory druhého az tfetiho Fadu, je-
jichz dilo zcela zapadlo (sr. napf. S. N. Flaksin, K. M. Stafnukovig,
A K Sellerpseud. A. Michajlov, N. A. Lejkin aj). Jeho vojenska
profese (slouZil jako setnik, pozdéji byl postovnim fednikem) se podle S1 a-
bihoudové® odrazila ve vétSim spadu prekladu. Humoristické nadani,
které projevil v takovych povidkich jako V Zupanu a stejnokroji, mu umoz-
nilo pfelozit néktera vtipna mista. Pracoval vsak velmi povrchné, kvalita
jeho rymi je nizkd, slovnik ma chudy. Rada omyli a nepiesnosti je i v jeho
kratké predmluvé. Proti Kalenskému je to prfeklad méné peclivy, avsak
obratnéjsi. Byl zfejmé urcen pro jevisté, kam byl také uveden pét let po otis-
téni. I kdyz vétsina kritik, jak z doby bezprostfedné po kniZnim vydani
z r. 1913, tak i v souvislosti se scénickym provedenim komedie, byla Veve-
rovu pfekladu velmi prfizniva, ozvaly se i hlasy kritické, poukazujici na

% J.Hch (Julius Heidenreich), Gribojedov po treti b Cestiné, LN 17. 2. 1933, s. 9.
Heidenreich se zde dopousti omylu, kdyZz tvrdi, Ze pfeklad Taborského ma také €a-
sové prvenstvi, jeZz nepochybné patfi Kalenskému. Julius Heidenreich, od r. 1945
uZivajici jména Julius Dolansky (1903—1975), byl v{znamny badatel v oblasti mezislo-
vanskych literarnich vztahd, od r. 1933 pisobil na Karlové univerzité v Praze. Zpriavu
o vydani pfekladu Taborského otisk! Zvon 33, 1932—1933, s. 99.

% Ppozistalost F. T.

%8 Nad&€Zda Slabihoudova, Hofe z rozumu a jeho Ceské preklady, dis. Praha, 1949.
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malou vybrouSenost Veverova jazyka i na jeho podfizenost formalni strince
dila, ktera mnohdy zpusobila zamlZeni nebo posunuti viznamu.%® Pfesto byl
uryvek z Veverova prekladu otiitén Easopisecky jeSté v r. 1922.27

Mnohem vétsi kulturni udalosti bylo nastudovani komedie v Nirodnim
divadle za pohostinské rezie N. N. Jevreinova 29. 11. 1935 ke 140. vy-
roCi Gribojedovova narozeni. Jako text poslouzil tentokrit Veveruv pfe-
klad v kombinaci s tlumocenim Tab ors k é h o. Slabihoudova mylné uvadi,
Ze tato verze vznikla za spoluprice obou autori. Nebylo to mozné, nebot
Vever v té dobé jizZ davno nezZil. Nezda se, Ze by tpravy provadél sam Ta-
borsky. Podle toho, jak mechanicky jsou spojovany partie z jednotlivich
pifekladid, aniz by se prihlizelo k jejich jazykovym kvalitim, bylo by mozZno
usuzovat, Ze s velkou pravdépodobnosti jde o praci dramaturgovu. Na-
svédCuje tomu i ta okolnost, ze se v pozustalosti Taborského nezachovalo
nic, co by potvrzovalo, Ze se na nové varianté néjak podilel. Vymykalo by
se to i z jeho prekladatelské a basnické praxe, v niZ nenajdeme nic obdob-
ného. Tato verze byla rozmnoZena pouze strojovim prepisem vyhradné ke
scénickému provedeni. Tiskem vySel jen tiryvek tohoto pfekladu aZ po valce
ve Svété sovéti.?® Neznamy upravovatel se sice snazil zbavit text knizZnosti
a stylistickych nesoumérnosti a vad, jichz je dost v obou prekladech, pra-
coval vSak zfejmé pfrilis zbézZné a mechanicky, nez aby mohl svému tikolu do-
stat. Kloubil text po jednom ¢i nékolika verSich, tu od jednoho, tu od dru-
hého prekladatele. Nékde sam pozmeénil néjaky vyraz nebo vazbu. Ve snaze
o vétsi prirozenost radéji porusoval rymovou strukturu:

srov. napf. Vever: Sofja: Jdéte! Den dlouhy bez vas trvat bude pécné. (str. 21)
Taborsky: Liza: Bdh s vami! Pustte uz ty ruce (str. 12) misto Veverova verie: Tak
sbohem, pustte ruku sleéné. (Tato dprava byla provedena dodatené tuzkou asi v pri-
béhu nacvifovani.)

Na nékolika mistech se upravovateli skuteCné podafila zména k lepsimu,
kdyz napriklad misto nevhodného dialektismu, ktery Taborsky zcela ne-
astrojné vklada do ust Famusovovi, uzil prirozenéjSiho prfekladu Veverova:

Taborsky: Eh, déolisko, éh, jakd nezbeda ty (str. 19)
Vever: Ty ¢tveracko, tos nastréila pro mé? (str. 17)

Podobné odstranil i nékteré rusismy (napf. zaoieni misto zapreni). Rada
obdobnych nebo i markantnéjsich lapsti mu v3ak unikla. Tak napfiklad po-

% In. DanuSe K3icovd, Recepce A. S. Gribojedona.

27 A . S.Gribojedov, Z komedie Hofe z rozumu, Venkov 17, 1922, €. 43, s. 13. Jednd
se o monolog Cackého ze 3. jednani.

2 SvEt sovétl 9, 1946, €. 2, s. 11. Rukopis ma v podtitulu jen toto oznaceni: ,Text
podle prebisnéni Fr. Taborského a F. Vepera.” Jedin{ exemplaf této upravy s rezij-
nimi poznimkami se zachoval v archivu finohry Narodniho divadla v Praze. Otiftén
byl monolog Cackého Kdo jsou ti soudci?... Alexandr Gribojedov, Hofe z rozu-
mu, SvE&t sovétl 9, 1949, €. 2, s. 11.
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nechal zcela beze zmény rymové vycpioRy — autorem vétsiny z nich je Ta-
borsky — ackoli mohl pouzit vtipnéji preloZenych mist v textu Veverové.
Vysledkem této dpravy byl proto mechanicky utvofeny konglomerat, ktery
po strance prekladatelské nepfinesl naprosto nic nového. Vétsiho spadu
hry se rezie snazila dosahnout nékterymi skrty a zkracovdnim. Atraktivnost
pfedstaveni byla zajisténa jednak hostovanim znimého ruského reZiséra,
zijictho od pocatku dvacatych let ve Francii, jednak vybornym obsazenim.
(Famusova hral V. Vydra, Sofju J. Sejbalova, Moléalina J. Pivec,
Cackého Z. Stépanek, hrabénku-babicku A. Nedo3inska, Chlestovo-
vou R. Naskova, Repetilova H. Haas atd.). VeSkera snaha herct vsak
nemohla zakryt jazykovou zastaralost textu a nestastné zkombinovani dvou
prekladd, coz tentokrat kritika konstatovala zcela oteviené. Malou péci o ja-
zykovy projev zavinila i skutecnost, Ze rusky rezisér nemohl tuto strinku
dosti dobfe posoudit. Jinak Jevreinovovo hostoviani kritika ocenila s velky-
mj sympatiemi jako prace prikopnika moderni ruské reZie a znamenitého
divadelnika, jenz dovedl vystizné zachytit charakter ruského prostfedi,
i kdyZz misty zachazel az do jisté operetnosti. Kladného zhodnoceni se dostalo
Jevreinovovu zaméru vytvorit z komedie satirické monodrama v komplex-
nim smyslu, kde by vSechny postavy vystupovaly tak, jak je vidél Cackij
a tedy sam autor. Jindrich Vo d 4 k ve své zasvécené recenzi ocenil rovnéz
rezisérovu snahu spojit déj s jevistém tak tésné, aby méla kazdid postava
i scéna své vlastni prostfedi.?® Predstaveni mélo sedm repriz, coz byl tehdy
stile je§té dobry priumér. Hralo se vsak jen néco pfes dva mésice do 4. ledna
1936.30 Pfes viechny jisté opravnéné vyhrady kritiky bylo pFedstaveni velkou
kulturni udalosti slavnostniho charakteru, coz dokazuje i Siroky ohlas ceské-
ho tisku. Uspéch pfedstaveni souvisel nepochybné se zesilenym zijmem
ceské verejnosti o ruskou kulturu v dobé podepsani spojenecké smlouvy se
Sovétskym svazem.

Vitéznou cestu na nase jevisté nastoupilo Hofe z rozumu az po druhé
svétové valce, a to predevsim zasluhou nového, tentokrat kolektivniho pfe-
kladu Marie Marc¢anové Bohumila Mathesia a Zdeiky Niliuso-
v é,31 ktery poprvé pfedstavil Gribojedova v modernim pojeti. V této podobé
se komedie hrila na Vinohradském dipadle ke 30. vyroéi Rijnové revoluce
7. listopadu 1947 v reZii J. Frejky i na scénach mimoprazskych. ZvIasté
zdaFild byla brnénska realizace AleSe Podhorského v Mahenové di-

? jv (Jindfich Vo dak), Divadelni kouzla na Gribojedoou, Ceské slovo, 30. 11. 1935,
¢. 278, s. 10.

Data jednotlivych predstaveni jsou uvedena jako poznamka inspicienta Uhra na
druhé strané rukopisu Hofe z rozumu. Po premiéfe 28. 11. 1935 nasleduji takto: 29.
11,, 2. 12, 6. 12, 11. 12, 22, 12, 1935 a 4. 1. 1936. Sr. také Jaroslav Prochazka,
Generace za Hilarem a Odstréilem, Rozrusené desetileti Narodniho divadla. Soupis
repertoiaru Nirodniho divadla v Praze v sezénich 1935—1945, Praha 1947, s, 27.
A.S. Gribojedov, Hofe z rozumu, pfel. M. Marcanova, B. Mathesius, Z. Niliusovj,
Praha 1947.
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vadle z 18. fijna 1949.32 Na Frejkové inscenaci ocefiovala kritika jeho snahu
komedii spiSe aktualizovat neZ podat historicky vérné.

I kdyz bylo kolektivni tlumoceni Hofe z rozumu v porovnani s predcho-
zimi variantami pomérné zdarilé, objevil se jiz za sedm let pfeklad novy,
tentokrat z pera Bohumila F r a i k a. Kritika privem konstatovala, Ze to byl
preklad plné opodstatnény, i kdyz prekladatel misty Mathesiova mistrovstvi
nedosahl. 3 V této podobé uvedly komedii opét nékteré scény mimoprazské
a 18. unora 1962 ji hralo Realistické divadlo v Praze v reZii K. Palouse,
coz opét vzbudilo zaslouZenou pozornost kritiky.

Ani preklad Frankiav vsSak nezustal poslednim. V bfeznu r. 1970 vydala
Dilia dalsi tlumoceni z pera dramatika Vaclava Ren ¢ e, jenZ nové aktuali-
zoval komedii v duchu soudobého scénického jazyka. Jako prvni se pokusil,
i kdyz ne pravé stastné, o zceSténi charakterizacnich jmen hrdina. Vaclav
Renc, jenZz 1zce spolupracoval s Divadlem bratfi Mrstiki v Brné, které také
uvedlo jeho vlastni hru gribojedovowvského charakteru Hofe z naoratu,
pracoval vlastné na objednavku této scény. Zde byla také komedie v jeho
zpracovani realizovana za rezie Pavla Rimského v 25. jubilejni sezéné
11. dubna 1970 ke 100. vyroci narozeni V. I. Lenina. Premiéra vyvolala bo-
hatou odezvu tisku, ktery ocenoval vesmés velmi priznivé jen s nékterymi
mensimi vyhradami jak reZijni pojeti, tak jednotlivé herecké projevy. Mno-
hem kritiCtéji prijala pfedstaveni Bratislava pfi hostovani brnénského di-
vadla na Nové scéné 20. dubna 1970.

Z konfrontace viech prekladi je zfejmé, Ze nejblize co do prekladatel-
ského stylu si byl Fr. Taborsky s B. Kale n sk ym. Spojuje je nejen obdob-
na poetic¢nost, ktera je, jak jiz konstatovala Slabihoudova, Gribojedovovi ci-
zi, nybrz i aplikace podobnych rymovych vyplni a dialektismi, uZitych pro
vytvoreni rymu, a predevsim snaha po doslovném tlumoceni, jez ma za na-
sledek fadu nepfirozenych a neobratnych spojeni., Tyto shody jsou tim para-
doxnégjsi, Ze Taborsky pokliadal pfeklad Kalenského za velmi slaby, jak to
vyplyva z citatu z EvZena Onégina, ktery vepsal vlastnorucné do exemplafe
Hofe z rozumu, jejZ mu vénoval Kalensky:

»Ho BOT
HenonHeift, cnabuiit mMepeso,
C FMBON KAPTUHH CIMCOK OGeHLI,
Unu pasurpannum dpeimm
IlepcTramu pobxux ydyenun. ¥
Basnicka zkuSenost Taborského se vSak na rozdil od Kalenského projevila
v lepS§im citu pro rytmus, tak nezbytném pfi preklddani ruskych jambu.
Mala prekladatelska praxe Kalenského je zfejma predevsim z castych vy-
32 Bibliografie kritickfch oblasu na toto pfedstaveni i dal§i uvadéné inscenace viz D.
K3icov4, Recepce A. S. Gribojedova.
® A S . Gribojedov. Hofe z rozumu, prel. Bohumil Franék, Praha 1954. Rec.: Jifi
F. Franék, Jubilejni vydani Hofe z rozumu, Literirni noviny 22. 1. 1955, €. 4, s. 4.

3%  Uryvek z 31. sloky, 3. kap. EvZena Onégina. Kniha s uvedenym cititem je uloZena
v knihovné Fr. TAborského.
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boceni z rytmu. Po této striance byl obratné€jsi jak Taborsky, tak Vever. Po-
kud se ty€e mnozstvi rusismu, uzitych ve vSech pfekladech, patfi prvenstvi
bezesporu Taborskému.

Veverovo tlumodeni je proti pracim Taborského i Kalenského pfi-
rozenéjsi, Ctivéjsi a mnohde i srozumitelnéjsi. Pfesto se v ném vsak vyskytuji
nékteré knizni vyrazy Ci vazby, jeZ jsou svou rozvleklosti a nasilnou vykon-
struovanosti prostému Gribojedovovu jazyku zcela cizi. Podobné jako Ta-
borsky vypomaha si nékdy i Vever rymovymi i rytmickymi vyplnémi. I kdyz
se Taborskému podafilo prelozZit néktera mista vystiznéji, jako celek pu-
sobi Veveruv preklad modernéji.

Vsechny povaleéné podoby Hofe z rozumu se jiz zbavily zavislosti na
originalu, jsou plné srozumitelné, odpovidaji duchu cestiny. Marcanova,
Mathesius a Niliusova preklidaji volné a nékdy si vypomahaji
tim, Ze v drobnostech méni smysl origindlu. Jesté nezavislejsi jsou v poméru
k formé. Nedodrzuji ani pocet versu, ani rymové schéma a samoztejmé ani
mnozstvi stop ve versi, coz je ostatné u ruznostopého jambu podruzné.
Franék se jako vétSina jeho vrstevnikii vratil k zasadé pteckladatelské
vérnosti a presnosti (zachovava nejen stejny rym, ale i pocet slabik ve versi),
pfitom vSak ceStinu nijak nenaruSuje. Vaclav Ren ¢, jehoZz aspéch ocenili
shodné vsichni recenzenti, spliuje jesté dislednéji pozadavky moderniho
prekladatelstvi priblizit text co nejvice soufasnému hovorovému jazyku.
Vzdyt pusobivost Gribojedovovy komedie spociva predevsim v tom, Ze po-
stavy v ni mluvi zcela prirozené. Neni to jazyk ucesané Slechtické spolec-
nosti — v tomto sméru je Gribojedov dobrym zikem nejen Moliéra,
alei Shakespeara. Pravé timto vyraznym jazykovym realismem je Gri-
bojedov soucasnému depoetizovanému a deziluzivnimu divadelnictvi velmi
blizky, Této tendenci, kterou respektovali vesmés vSichni povaleéni pfekla-
datele, snazi se Ren¢ maximalné vyhovét. Az na drobné neobratnosti se mu
to vétsSinou také dari. Podobné jako Mathesius nedodrzuje ani René pocet
stop ve versi a rymovou strukturu. Pfitom vsak preklada pomérné vérné —
nékdy je v tomto sméru jesté dislednéjsi nez Franék, jak je zfejmé i z cito-
vaného prikladu. Polemizovat lze jediné s jeho zpiisobem prekladu charakte-
rizaCnich jmen postav. PrestoZe v samotné ceské literatufe to neni prostre-
dek zdaleka tak bézny jako v rustiné, ma svou dobrou tradici predevsim
v prekladech ze Shakespeara a z Moli¢ra. RenC vsak nemél pfi hledani ekvi-
valentti pravé Stastnou ruku (napf. Famusov je v jeho pojeti Svojdobov,
Chljostovova — Jedovkinova, Chrjuminovd — Nifemkinova atd.). Je také
nepochopitelné, pro¢ prekladatel volil jako podklad k prekladu ctenarské
vydani Ogizu z r. 1945, kdyZ je u nis dostupné precizné komentované vy-
dani Gribojedovova dila z r. 1953, které vySlo v redakci dobrého znalce
Gribojedova Vladimira O rl1o v a.35 Preklad Taborského na rozdil od tlumo-

% A C Tpuboenosn, CouuxHenus. TIOATOTOBKA TEKCTa. NMPEAMCIOBUE M KOMMEHTAPHMU
Ba, Opnoea, M. 1953, c¢. 661.
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ceni Veverova nebyl zfejmé urcCen pro jevistni provedeni. Svéd¢i o tom jak
silné poetizovany, mnohde kniZni jazyk, tak ctenarské Clenéni hry. Verzi
Taborského proto bylo tfeba upravovat jiz pro divadelni inscenaci, realizo-
vanou jen o tfi roky pozdéji. ObtiZnost tlumoceni Gribojedovovy nesmrtelné
komedie, jeZz byla hlavni pfifinou ztroskotini Taborského, vyplyva ostatné
i z faktu, Ze se na prvni povilecné vydani spojili tfi z naSich nejlepSich pfe-
kladatell — a pfesto jiz za nékolik let bylo tfeba revize, jez byla opét v ne-
davné dobé nahrazena novou verzi, lépe odpovidajici souasnému scénické-
mu jazyku.
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