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J A R M I L A K O S K O V Á 

S E V E R S K Á D R A M A T A 
N A B R N Ě N S K Ý C H S C É N Á C H 

S e v e r s k ý m dramatem r o z u m í m e v t é to s tudi i ve smys lu j a z y k o v ě d n é m 
h r y p s a n é švédsky , norsky, d á n s k y — za t ímco oblast f i n ského j azyka 
(os ta tně šlo v celé h is tor i i f i n ského d ivadla asi o d v ě hry) je mimo obor 
germanist iky. 

P ů v o d n í s e v e r s k é drama se objevilo p o m ě r n ě pozdě . Teprve po roce 
1600 jsou z a z n a m e n á n y p r v n í podoby tzv. „b ib l i ckých dramat" (Josephie-
historia, Konung Davids Historia) a v po lov ině 17. s to le t í s rozmachem 
škols tví dochází k v ě t š í m u vzestupu š k o l s k é h o dramatu. Po s t r á n c e f o r m á l ­
ní jsou to h ry n e u m ě l é , v ý z n a m n é jsou v š a k h r y s n á m ě t y ze s e v e r s k ý c h 
děj in, ke k t e r ý m se pozděj i s eve r š t í d r a m a t i k o v é v race j í . 

Celé 17. s to le t í je v l a s t n ě pro s e v e r s k é drama o b d o b í m h l edán í , k d y 
e v r o p s k é vzory (h l avně f r ancouzské , k t e r é s t ř í d a l y v l i v y n ě m e c k é a holand­
ské z období reformace) s toj í mnohem v ý š e než pokusy o p ů v o d n í d o m á c í 
d r a m a t i c k é u m ě n í . Klas ic i smus b y l ve S k a n d i n á v i i p o d p o r o v á n francouz­
s k ý m i h e r e c k ý m i k o č o v n ý m i spo l ečnos tmi (h l avně ve Š v é d s k u ) a f ran­
couzský v l i v pak p o k r a č u j e a v rcho l í v 18. s tole t í . P ů s o b e n í f r a n c o u z s k ý c h 
k o č o v n ý c h společnos t í zanechalo p ř e d e v š í m opě t ve Š v é d s k u t rva lou stopu 
v da l š ím vývo j i d ivadla a dramatu. 

V l n a m o d e r n í h o r o m a n t i c k é h o h n u t í , k t e r é na p ř e l o m u 18. a 19. s to le t í 
zasáhlo v š e c h n y e v r o p s k é l i teratury, se ze s e v e r s k ý c h zemí n e j v ý r a z n ě j i 
projevi la opě t ve Švédsku , pro k t e r é b y l z á v ě r n a p o l e o n s k ý c h v á l e k kata­
s t rofální , neboť znamenal z t r á t u F i n s k a a t í m i v e l m o c e n s k é h o pos t aven í . 

V z á j e m n o u k u l t u r n í p ř í b u z n o s t s i s k a n d i n á v s k é z e m ě u v ě d o m u j í v 19. 
stolet í , v p r ů b ě h u bo jů za svoj i n e z á v i s l o s t . . . V t é t o d o b ě s i t a k é v y t v á ­
ře j í zv láš tn í n á r o d n í charakter s v ý c h li teratur, s v é h o u m ě n í a s v é h o d i ­
vadla. Vedle t e n d e n c í i n t e g r a č n í c h a d i f e r enc i ačn ích je tu i z á p a s patr iar-
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chá ln í ch a m a l o b u r ž o a z n í c h tradic se spo lečenskou p r o m ě n o u sílících 
v e l k o b u r ž o a z n í c h t e n d e n c í . H i s to r i cké p o d m í n k y b y l y ve S k a n d i n á v i i v no­
vější d o b ě ó něco p ř í zn ivě j š í než v j i n ý c h čás tech Evropy , a to způsobi lo, 
že s k a n d i n á v s k é s t á t y b rzy dostihly a v n ě č e m i p ř e d s t i h l y m n o h é j i n é 
z e m ě Evropy . 

Romantismus, realismus, symbolismus a expresionismus se ve vývo j i 
s k a n d i n á v s k é h o divadla s i lně u p l a t ň u j í a v íce nebo m é n ě doznívaj í až do 
d n e š k a . N a t é t o p ů d ě se pak s t ř e t á v a j í s i lné tradice d o m á c í s v l i v y ze 
z á p a d u a v ý c h o d u . 

V e d r u h é po lov ině 20. s tolet í , k d y se p rospe ru j í c í kap i t a l i s t i cká společ­
nost prosadila, z t ra t i l se p ů v o d n í i deový h n a c í motor a zdá se, že s eve r ské 
d ivade ln í drama stagnuje a t v ů r č í zá j em se p ř e s o u v á do oblasti f i lmu a 
televize (Bergman atd.). 

Obdob í s t á l ého českého divadla v B r n ě , t . j . od jeho založení v roce 
1884 až do současnos t i , m ů ž e m e z n a š e h o hlediska rozdě l i t do t ř í souv is lých 
etap: období p ř e d p r v n í s v ě t o v o u vá lkou , etapu m e z i v á l e č n o u a ú s e k po­
čínaj ící po d r u h é svě tové vá lce a doposud t rva j íc í . 

České divadlo v B r n ě p ř e d p r v n í s v ě t o v o u v á l k o u v ý z n a m n ě př i spě lo 
k p r o n i k á n í k r i t i c k é h o real ismu na n a š e j ev i š tě , do n a š e h o k u l t u r n í h o 
ž ivota a t í m i k zápasu o spo l ečenský pokrok. Situace českého p ro fes ioná l ­
n í h o d ivadla v B r n ě nebyla v t ě c h t o letech zrovna růžová . S t á lý soubor 
tu v l a s t n ě neexistoval, neboť j e d n o t l i v é s ezóny b y l y z a d á v á n y k o č o v n ý m 
h e r e c k ý m spo lečnos tem, byť n ě k t e r é tu působ i ly ř a d u let. B rno bylo v t é to 
době m ě s t e m se s i l n ý m n ě m e c t v í m , k Č e c h ů m se tu h lás i l i vě t š inou p ř í ­
s lušníc i tzv. n ižš ích vrstev, a ú k o l d ivadla zde b y l v p r v é ř a d ě n á r o d n ě 
b u d i t e l s k ý . 

V mnoha p ř í p a d e c h p r ů k o p n i c k á , h l a v n ě co se t ýče v ý b ě r u r e p e r t o á r u , 
by la d ivade ln í sezóna 1886 — 1887, k d y se ř e d i t e l e m b r n ě n s k é profes ioná ln í 
s cény stal P a v e l Š v a n d a ze Semčic . U v ě d o m i l si , že speci f ické n á r o d n í 
sociá lní a k u l t u r n í p o m ě r y v B r n ě v y ž a d u j í zv l á š tn í c í l evědomou drama­
turgi i . Š v a n d o v ý m r e p e r t o á r e m (od f r a n c o u z s k ý c h a u t o r ů p ř e s Shakespea­
ra k s o u d o b é m u č e s k é m u a s v ě t o v é m u dramatu) d o h á n ě l o Brno své drama­
t u r g i c k é zpožděn í . N a rozd í l od p r a ž s k é h o N á r o d n í h o divadla b y l v š a k 
mezi z a h r a n i č n í m i autory v ý z n a m n ě j i zastoupen i H e n r i k Ibsen. B rno 
začalo v t é to době p o p r v é v ý z n a m n ě spoluformovat p rof i l české d ivade ln í 
ku l tu ry , ať už z á s l u h o u u m ě l c ů a t eo re t iků , k t e ř í z B r n a a M o r a v y vyš l i 
(b ra t ř í Mrš t í kové , Leoš J a n á č e k ) , nebo k t e ř í zde zdomácně l i (Pavel Š v a n d a 
ze Semčic , Josef Merhaut , Gabr ie la P re i s sová ) . 

Nemalou z á s l u h u na Š v a n d o v ý c h ú spěš í ch m ě l Josef Merhaut , v ý r a z n á 
k r i t i c k á osobnost českého rea l ismu a t a k é d o b r ý č i n o h e r n í soubor (Hana 
K u b e š o v á - K v a p i l o v á , Edua rd Vojan). H r y s e v e r s k ý c h d r a m a t i k ů tohoto 
období , k t e r é je m o ž n o označ i t jako rea l i s t i cké , jsou vedle her r u s k ý c h 
a u t o r ů u v á d ě n y p o m ě r n ě čas to — 24 p r e m i é r y z ce lkového p o č t u 63; ne-
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s m í m e v š a k z a p o m í n a t na tu sku tečnos t , že k a ž d á p r e m i é r a m ě l a jen n ě ­
kol ik m á l o r ep r í z , v ě t š i n o u pouze d v ě nebo t ř i . 

S e v e r s k á dramata by la pro toto období a k t u á l n í s v ý m i n á m ě t y , p r o t o ž e 
se v n ich objevovalo k r i t i c k é sociální stanovisko v zápase m a l o b u r ž o a z i e 
s ve lkoburžoaz i í a vedle z á p a s u soc iá ln ího i z á p a s n á r o d n o s t n í . P r á v ě pro­
to je ze všech s e v e r s k ý c h a u t o r ů u v á d ě n p ř e d e v š í m H e n r i k Ibsen, k t e r ý se 
ve své d r a m a t i c k é t v o r b ě z a b ý v á problemat ikou psychicky r o z p o r n é i n d i ­
vidual i ty , č lověka p o s t a v e n é h o mezi s í ly i n t e r n í c h z á j m ů a v n ě j š k o v ý c h 
nu tnos t í . Řeš í dobové o tázky , ale je j ich ř e š e n í p o n e c h á v á na d i v á k o v i a 
t ím jej n u t í p ř e m ý š l e t spolu s n í m . Je d o k o n a l ý m a n e k o m p r o m i s n í m 
d e m a s k é r e m své doby a je j í spo lečnos t i . P r á v ě v jeho dí le je spojeno 
sociální c í tění s p s y c h o l o g i c k ý m real ismem a po t é to s t r á n c e je o ceň o v án 
tehde j š í českou společnos t í . N e v z d á v á se pravdy, i k d y ž ví, že spo lečnos t 
ho za to odsoudí . 

Pave l Š v a n d a uvedl v B r n ě p o p r v é na č e s k é m jev i š t i Ibsenovu Noru 
pod n á z v e m Vánoce (1887, p ř e k l a d El i ška Pešková , h l a v n í role Hana K v a -
pilová) a r e p r í z o v a l s m í c h o v s k é n a s t u d o v á n í Nepřítele lidu (1887) a Rosmer-
sholmu (1887). Š v a n d o v u dramaturgickou in ic i a t ivu o c e n í m e teprve tehdy, 
u v ě d o m í m e - l i si , že uvedl Noru n ěko l ik měs í ců po k o d a ň s k é p r e m i é ř e a 
dva roky p ř e d p r a ž s k ý m N á r o d n í m divadlem a b r n ě n s k ý m n ě m e c k ý m 
divadlem. V české p r e m i é ř e uvedl Š v a n d a t a k é Paní z námoří (1890). Ibse­
nova dramata n e p ř i j a l a v š a k ani b r n ě n s k á k r i t i k a ani b r n ě n s k é obecenstvo 
s t a k o v ý m p o c h o p e n í m jako r u s k é dramat iky. P ř í k ř e je odsoudil i Josef 
Merhaut . 

Vedle Ibsena je to p ř e d e v š í m Bjornstjerne B jó rnson , k t e r ý s v ý m i dra­
maty (Bankrot, Novomanželé) se z á p a l e m prosazuje p r á v a d ě l n í k ů a žen, 
mluvč í m a l ý c h u t l a č o v a n ý c h n á r o d ů v E v r o p ě trvale se zapisuje do na ­
šich dě j in v y s t o u p e n í m na obranu S l o v á k ů 1907 — 1908. 

K inscenac ím, k t e r é v ý z n a m n ě p ř i s p ě l y svou a k t u á l n o s t í k p r o b l é m ů m 
doby, lze v t é to p r v n í e t a p ě s t á l é h o če ského d ivadla v B r n ě poč í t a t j e š t ě 
Strindbergova Otce (1911), p s a n é h o v duchu i b s e n o v s k ý c h dramat. O d r o k u 
1884 do roku 1917 bylo v B r n ě uvedeno 28 p r e m i é r s e v e r s k ý c h d r a m a t i k ů , 
z toho d e v a t e n á c t k r á t Ibsen ( č t y ř i k r á t Nora, Nepřítel lidu, Mořská panna, 
Opory společnosti, Divoká kachna, Paní z námoří, Strašidla, Stavitel Sol-
ness, Hedda Gablerová, J. G. Borkman, Spolek mladých), t ř i k r á t B j ó r n s o n 
(Novomanželé, Bankrot, Když mladé víno kvete) a t ř i k r á t St r indberg (První 
výstraha, Otec, Tanec smrti). 

Pro druhou etapu v ý v o j e b r n ě n s k é č i n o h r y je z n a š e h o hlediska z a j í m a v é 
a dů lež i té období p ů s o b e n í dramaturga J i ř í h o Mahena na začá tku , u r č i t á 
čás t č innos t i šéfa č i n o h r y Rudolfa Wa l t r a v d r u h é po lov ině d v a c á t ý c h let, 
a rež i sé ra Jana Š k o d y v j e j í m z á v ě r u . Co se Mahenovy é r y v B r n ě týče , 
p íše K a r e l B u n d á l e k : „Na rozdí l od p r v n í (poválečné) s ezóny se skladba 
d r a m a t u r g i c k é h o p l á n u p o d s t a t n ě změn i l a . J e s t l i že v sezóně 1918 — 1919 
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z a u j í m a l y ze z a h r a n i č n í d ramat iky p r v é m í s t o h r y s lovanské , pak v další 
sezóně se ocitla v p o p ř e d í dramat ika f r ancouzská a s e v e r s k á " . 1 

M a h e n m ě l ve lkou osobní zá l ibu v s e v e r s k ý c h autorech. Z e j m é n a pak 
no r š t í d r a m a t i k o v é se těši l i jeho zv láš tn í p ř í z n i — v h i s t o r i c k ý c h osudech 
n o r s k é h o n á r o d a to t iž Mahen s h l e d á v a l mnoho p o d o b n é h o s naš í v las tn í 
m inu los t í . Mahenovy osobní zá l iby v š a k neby ly rozhodu j í c ím č in i te lem. 
M a h e n p o k l á d a l za n u t n é s e z n á m i t b r n ě n s k é obecenstvo s v ý z n a m n ý m i 
d í ly s e v e r s k ý c h a u t o r ů nejen pro je j ich v ý z n a m k u l t u r n ě h i s to r i cký , ale 
t a k é proto, že se d o m n í v a l , že je j ich dí la se zabýva j í ř a d o u z á v a ž n ý c h etic­
k ý c h o tázek a že mohou p ř i s p ě t k f o r m o v á n í ž ivo tn ích n á z o r ů české p o v á ­
lečné generace. N a n o r s k ý c h dramatech se M a h e n snaž i l i lustrovat gene­
r a č n í boj, k t e r ý se stal brzdou v ý v o j e a oporou ma loměšťác tv í . N o r s k é 
drama pak pro Mahena p ř e d s t a v o v a l o d o v r š e n í u r č i t é etapy, k d y po období 
spo lečenské k r i t i k y p ř i še l čas pro n á s t u p l i te ra tury „ž ivo tn ích debat", k t e r á 
v y ž a d o v a l a od d iváka , aby p ř e m ý š l e l a zaujal v l a s tn í stanovisko. V té to 
sezóně se d o s t á v á u Mahena do p o p ř e d í o t ázka m a n ž e l s k é m o r á l k y (Henrik 
Ibsen — Paní z námoří, Bjornstjerne Bjornson — Rukavička, Gunna r 
Heiberg — Balkon). 

S e v e r s k é drama je t a k é jednou z d r a m a t u r g i c k ý c h oblas t í Rudol fa W a l -
tra, k t e r ý jako šéf č i n o h r y u rču j íc í dramaturgi i p r o g r a m o v ě , realizuje 
snahu seznamovat b r n ě n s k é p u b l i k u m s v e l k ý m i d í ly historie dramatu. Z a 
celou p r v n í etapu v ý v o j e b r n ě n s k é č i n o h r y se h r á l o 28 p r e m i é r s e v e r s k ý c h 
a u t o r ů a v ú d o b í 1926 — 1929 bylo h r á n o 8 her, v roce 1928 č t y ř i k r á t Ibsen. 
Z á s l u h o u Wal t rovou se dostaly na b r n ě n s k é j e v i š t ě dalš í h r y jako Brand 
(1928), Císař a Galilejský (1934) a Nad naši sílu Bjornstjerne B j ó r n s o n a 
(1926). 

Tady je s e v e r s k é drama t a k é p r o s t ř e d k e m Wal t rova u m ě l e c k é h o s m ě ­
řován í , j ež nazva l p a t e t i c k ý m real ismem — a v ý b ě r v e l k ý c h dramat svěd ­
čí o z á m ě r n o s t i volby, neboť s k ý t a j í dosti prostoru pro real izaci p a t e t i c k é h o 
p ř e d n e s u , k t e r ý je z á k l a d e m Wal terova h e r e c t v í a rež ie t é doby. Ibsenovy 
inscenace b y l y t a k é rozhoduj íc í pro r ů s t p sycho log i ckého rea l i s t i ckého he­
r ec tv í j e d n o t l i v ý c h p ř e d s t a v i t e l ů : n a p ř . K . Elgar t — Sokol si v š í m á ve své 
kr i t ice Ibsenovy inscenace Paní z námoří ( režie J . Auerswald) h e r e c k é h o 
r ů s t u Z d e ň k y G r á f o v é : „Osou P a n í z n á m o ř í b y l v ý k o n s l . Grá fové . S lečna 
m u j i s t ě v ě n o v a l a mnoho p ř e m ý š l e n í i p ráce , bylť t a k ř k a def in i t ivn í . V ý ­
chodiskem uč in i l a si s p r á v n ě obrat E l l i d i n ve dvou pos ledn ích scénách , 
p o p r v é tam, kde j i Wangel u p o z o r ň u j e , že nepoznala s v é h o Cizince, po­
d r u h é tam, kde j í d á v á celou svobodu, kde ruš í kup z n e s m í r n é l á sky k ní . 
M á - l i ten obrat b ý t l i d s k ý m v y k o u p e n í m z nejistoty a ne pouze histeric-
k ý m z á c h v a t e m , j e n ž by d á v a l smutnou v y h l í d k u do budoucnosti, m u s í 
b ý t E l l i d ino j á d r o z d r á v o a p e v n é , a v šecko ko l í sán í m u s í b ý t jen mlhou, 
j ež m ů ž e b ý t r o z p t ý l e n a p o z n á n í m a dobrou vůl í . Tak si s lečna Gra fová 

Karel B u n d alek: Kapitoly z brněnské dramaturgie, Praha 1967, str. 21. 

68 



t aké E l l i d u založila, jako ženu si lnou, až tvrdou, za t í ženou jen sny ze sa­
m o t á ř s k é h o mlád í . Ona cítí je j ich v á b e n í — toť doprovod k a ž d é h o roman­
tismu — ale cítí i je j ich h r ů z u , p ro tože v h loubi j iž se k o ř e n y je j í p e v n ě 
zachyt i ly ve W a n g l o v ě lásce. Proto zně la tak p ř i r o z e n ě s m u t n ě je j í zpo­
věď, p roč že m u n e s m í b ý t ženou, proto b y l tak v r o u c n ě p r a v d i v ý je j í 
ú t ě k k n ě m u o pomoc prot i f a n t o m ů m , a n e z a r á ž e l o vedle toho, že p ř e c e 
chce po n ě m i svobodu a p r o p u š t ě n í , j e ž j í m á b ý t p o s l e d n í m l ékem, po­
s l edn ím s t u p n ě m p o z n á n í . To b y l y i v rcholy j e j í ho v ý k o n u (na ská le a 
p o p r v é t v á ř í v t v á ř Cizinci) , k n i m ž stoupala uš lech t i l e t l u m e n ý m i grada­
cemi, n e v y b o č i v š í m i ani jednou v p r u d š í p ř í z v u k r o z h á r a n o s t i , ač j i s t ě by 
to by la dovedla, jak dokáza l a M í n o u ve V i n ě . Uč in i l a E l l i d u ž e n o u sice 
chorou, ale v e l k é c i tové ku l tury , j ež se v z d á v á d r o b n ý c h u s k o k ů a t í m 
i o k a m ž i t é h o ú s p ě c h u , j ehož reflex obecenstvo p ř e n á š í do dlaní , za to v š a k 
z ískala úc ty , jež pamatuje. Osobitosť v ý k o n u zachovala i maskou a ú s t r o j e m 
a k r á s n ě č leněnou , j is tou mluvou , jež t e n t o k r á t e skoro ú p l n ě v y z n ě l a 
j e j ím t v r d ý m a l t o v ý m r e j s t ř í k e m . Proto se staly n á p a d n ě j š í m i n ě k t e r é 
chví le , k d y hlas pozbyl h r u d n í h o ozvuku a z p r á z d n ě l v hrdle, a v e l m i ř í d k é 
n á h l é p ř e c h o d y do m ě k k é h o a h e b k é h o s v r c h n í h o tónu , j ež nebyly v ž d y 
o v l á d n u t y . A l e to nebylo j ed iné , co poruš i lo v y p r a c o v á n o s t j e j í ho k r á s n é h o 
v ý k o n u . 

Vedle E l l i d y n e n í v P a n í z n á m o ř í tak v ý r a z n ý c h ú loh . P r e m i é r a u k á ­
zala, že z n ich nebylo v y v á ž e n o ani to, co v n i ch je, t í m m é n ě že by b y l y 
d o t v á ř e n y . J e d i n í p á n o v é Strnad jako Cizinec a Č e r n ý jako Lyngs t rand 
b y l i na ú r o v n i h ry . P a n Strnad se p ř i způsob i l ú p l n ě r e á l n é m u obrazu 
E l l i d i n u ; n e h r á l tajuplnou p ř í š e ru , n ý b r ž jen č lověka z a r y t é a s i lné vů le , 
j enž se stal p ř í z r a k e m proto, co do n ě h o osamě lé d ívčí m l á d í vk láda lo , 
a co pozbylo moci , j akmi le se stala u v ě d o m ě l o u ž e n o u ; p o d e p ř e l t í m s i lně 
zák l adn í m y š l e n k u dramatu" . 2 

V e d r u h é po lov ině t ř i c á t ý c h let us i lova l r ež i sé r J an Š k o d a p r o s t ř e d n i c ­
t v í m d r a m a t i c k é h o dí la Ibsenova o v y s l o v e n ě s p o l e č e n s k ý program s p o l i ­
t ickou l ini í . Ža s v é h o k r á t k é h o p ů s o b e n í v B r n ě uvedl Š k o d a d v ě Ibsenova 
dramata: Nepřítele lidu (1937) a Opory společnosti (1938). O b ě tyto insce­
nace jsou o z n a č o v á n y za vrcho ly Š k o d o v a b r n ě n s k é h o p ů s o b e n í . 

V obou p ř e d s t a v e n í c h by la v ý t v a r n á s p o l u p r á c e s v ě ř e n a archi tektovi 
V . Roš tap i lovi . T o m u se zv láš t ě ve s c é n i c k é m ř e š e n í Nepřítele lidu d o b ř e 
podař i lo vyst ihnout Š k o d ů v in scenačn í z á m ě r : demonstrovat z á n i k svě t a 
ma loměšťáků , p l n é h o podlosti a p ř e t v á ř k y , kde hrd ina z ů s t á v á se svou 
pravdou osamocen. S t e j n ě os t ř e zaú toč i l r ež i sé r Š k o d a prot i p o k r y t e c k é 
ma loměšťácké m o r á l c e svou inscenac í I b s e n o v ý c h Opor společnosti. 

Po osvobození v roce 1945 se zvýš i l poče t č e s k ý c h scén v B r n ě . P ř e s t o 
za 36 let v ý v o j e b r n ě n s k é h o č i n o h e r n í h o d ivadla po d r u h é s v ě t o v é vá lce 
bylo na b r n ě n s k ý c h s c é n á c h uvedeno pouze deset p r e m i é r z dě l s k a n d i n á v -

2 Lidové noviny ze 4. 2. 1920, kritika K. Elgarta-Sokola. 
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s k ý c h a u t o r ů a pos ledn í z n ich b y l i Nápadníci trůnu H e n r i k a Ibsena v D i ­
vadle b r a t ř í M r š t í k ů v roce 1969. 

Divad lo se v t é to e t a p ě v ý v o j e s t á v á záleži tos t í spo lečenskou a zák ladn í 
o t ázkou se s t á v á o t ázka spo lečenské aktualizace. Rozhoduj íc í pozornost 
by l a v ě n o v á n a d r a m a t u r g i c k é m u p l á n u , j ehož skladba se snaž í v ý b ě r e m 
her a n g a ž o v a t d i v á k y na po l i t i ckých p r o b l é m e c h doby. Ž á d n ý autor nen í 
n i k d y s tá le a k t u á l n í pro k a ž d o u dobu a znovu je t ř e b a hledat a k t u á l n o s t 
j e d n o t l i v ý c h děl . 

V letech t ě s n ě p o v á l e č n ý c h se objevovala s e v e r s k á dramata h l a v n ě — 
ba v l a s t n ě v ý h r a d n ě — v r e p e r t o á r u S v o b o d n é h o divadla, kde ř ed i t e l 
Rudo l f Wal ter p o k r a č o v a l ve s v é m d á v n é m úsi l í seznamovat obecenstvo 
s v rcho ly e v r o p s k é dramat iky 19. s tole t í . U v e d l zde Noru ( režie M . Zejda, 
1946), a ve své reži i M . A . N e x ó h o Lidé na Dangaardu (1946) a Paní z ná-
moří (1947). J e s t l i že se v r á t i l pak Ibsen na b r n ě n s k é j ev i š t ě p o m ě r n ě záhy , 
j e š t ě v d o b ě d o z n í v á n í z j ednodušu j í c í ch d r a m a t u r g i c k ý c h t endenc í , z a m ě ­
ř e n ý c h p ř e d e v š í m na s o u č a s n é h ry s v ý r o b n í tematikou a n á r o d n í a ruskou 
klas iku , je to jednak z á s l u h o u M i r o s l a v a Zejdy, t e h d e j š í h o ř ed i t e l e S t á t ­
n í h o divadla, k t e r ý s i zopakoval rež i i N o r y (1955) a potom z á s l u h o u stu­
d e n t s k é s c é n y Studia J A M U . Tady docház í ke d v ě m a p o z o r u h o d n ý m po­
k u s ů m př ib l í ž i t s e v e r s k é drama, vycháze j í c í z a n a l ý z y i k r i t i k y bu ržoazn í 
spo lečnos t i konce 19. s tolet í , p o t ř e b á m budu j í c í spo lečnos t i social is t ické. 
Prof. A n t o n í n K u r s se v roce 1956 v inscenaci I b s e n o v ý c h Strašidel po­
k u s i l otoči t celé l aděn í dramatu do op t imi s t i cké polohy, vycháze j í c í slunce 
v z á v ě r u jakoby n a c h á z e l o Oswalda u z d r a v u j í c í h o se. B y l to p o n ě k u d n á ­
s i lný d o b o v ý rež i jn í výk lad , k t e r ý o s t a t n ě n e n a š e l sí lu p l a t n é h o u m ě l e c ­
k é h o díla, neboť spě l v ě d o m ě prot i a u t o r o v ě v ý s t a v b ě katarze jako v ý r a z u 
c í l evědomě b u d o v a n é s t ruktury . P levova r ež ie Heddy Gablerové (1959) se 
už op í r á o marx i s t i ckou a n a l ý z u Ibsenova dí la z pera s o v ě t s k ý c h au to rů , 
i o sku tečnos t , že se poča lo s v y d á v á n í m Ibsenova dí la v K n i h o v n ě k las iků 
(svazek II., P r aha 1958; svazek IV. , obsahuj íc í i Heddu Gablerovou v roce 
1959). 

B r n ě n s k á rež ie a dramaturgie v š e c h z m í n ě n ý c h období se p ř i v ý b ě r u 
r e p e r t o á r u sous t ř ed i l a pouze na n ě k t e r é z p ř e d n í c h a u t o r ů s e v e r s k é dra­
mat iky , a to p ř e d e v š í m na H e n r i k a Ibsena — 37 p r e m i é r z ce lkového poč ­
tu 64 za celé období s t á l ého če ského divadla v B r n ě . P o n ě k u d m é n ě čas to 
b y l u v á d ě n B j ó r n s t j e r n e B j ó r n s o n a Augus t Str indberg. V ý b ě r v tomto 
duchu b y l j i s t ě o p r á v n ě n ý , p r o t o ž e Ibsen, B j ó r n s o n a Str indberg p a t ř í 
k z a k l a d a t e l ů m m o d e r n í h o dramatu a dodnes se ob jevuj í na s cénách p ř e d ­
n í ch e v r o p s k ý c h i s v ě t o v ý c h divadel . Jsou to au to ř i , k t e ř í s sebou p ř ináše j í 
z á p l a v u polemik, d i skus í , n a d š e n í i r o z h o ř č e n í . 

Ibsen a o s t a tn í s eve r š t í d r a m a t i k o v é jsou od za ložení s t á l ého českého 
d ivadla v B r n ě u v á d ě n i na b r n ě n s k ý c h s c é n á c h t é m ě ř p r a v i d e l n ě . (Vý j imku 
tvo ř í etapa po d r u h é s v ě t o v é válce.) P r o v e d e n í je j ich dě l n e n í v š a k v ž d y 
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nejlepší . He rc i jsou čas to nuceni h r á t r e p e r t o á r tak r ů z n o r o d ý (kočovné 
he recké společnost i ) , že je to č a s t o k r á t na ú j m u je j ich p ř i r o z e n é m u herec­
k é m u projevu, nedovedou se n a p ř . vyrovna t s Ibsenovou j e d n o d u c h o s t í , 
čas to až s t rohos t í textu. Je to mnohdy i v inou n e d o k o n a l é h o p ř e k l a d u , 
k t e r ý nese pod í l na n e ú s p ě c h u p r o v e d e n í n ě k t e r ý c h her. S e v e r š t í drama­
t ikové b y l i zpočá tku p ř e k l á d á n i do č e š t i n y pouze z n ě m č i n y a ne z o r ig i ­
ná lu . Takto vzn ik lý p ř e k l a d b y l r e ž i s é r e m j e š t ě n ě k d y nep ř í l i š c i t l ivě a 
v h o d n ě u p r a v o v á n . 

Ce lková bilance k r i t i k a recenzí , ale i s a m o t n á če tba j e d n o t l i v ý c h děl 
s eve r ské d r a m a t i c k é tvorby, n á m d á v á u r č i t ý obraz o je j í real izaci na na­
šich scénách , o p r o b l é m e c h rež i sé rů , he rců , d r a m a t u r g ů a v ý t v a r n í k ů p ř i 
jej ich n a s t u d o v á n í . 

Je m o ž n é p ř ipus t i t , že i n s c e n o v á n í her s e v e r s k ý c h d r a m a t i k ů na naš ich 
scénách je d i sku tab i ln í , že k r i t i k y nejsou v ž d y j e d n o z n a č n é , v n ě k t e r ý c h 
p ř í p a d e c h dokonce rozpač i t é až z á p o r n é . Totéž p la t í i o d i v á c k é m ohlasu. 
A l e n ikdy n e s m í m e zapomenout na tu sku tečnos t , že je t ř e b a znovu a zno­
v u prokazovat a k t u á l n o s t j e d n o t l i v ý c h a u t o r ů pro tu kterou dobu. 

Chronologický sled premiér 

Datum premiéry Autor Název hry Režisér 
3. 10. 1886 B. B j o r n s o n Novomanželé 
6. 10. 1887 H. I b s e n Nepřítel lidu 

19. 10. 1887 H. I b s e n Bílí koně 
(Rosmersholm) 

25. 12. 1887 H. I b s e n Vánoce (Nora) 
14. 1. 1890 H. I b s e n Mořská panna 
22. 3. 1893 B. B j ó r n s o h Bankrot 

5. 11. 1895 H. I b s e n Opory společnosti F. Šípek 
3. 11. 1900 H. D r a c h m a n n Byl jednou jeden král F. Zvíkovský 

27. 1. 1902 H . I b s e n Nora F. Lacina 
13. 10. 1903 H. I b s e n Divoká kachna F. Zvíkovský 
24. 2. 1905 H. I b s e n Nepřítel lidu J. Javorčák 
25. 11. 1905 H. D r a c h m a n n Byl jednou jeden král A. Frýda 
23. 3. 1906 H. I b s e n Paní z námoří A. Frýda 

2. 11. 1906 H. I b s e n Příšery (Strašidla) A. Frýda 
11. 1. 1908 H. I b s e n Hedda Gablerová A. Frýda 
30. 5. 1908 A. S t r i n d b e r g První výstraha A. Frýda 
18. 11. 1908 H. I b s e n Nora 
17. 9. 1910 H. I b s e n Stavitel Solness A. F. Třebovský 
3. 11. 1910 B. B j o r n s o n Když mladé víno 

kvete J. Fišer 
21. 4. 1911 A. S t r i n d b e r g Otec A. F. Třebovský 
31. 1. 1912 H. I b s e n Spolek mladých A. F. Třebovský 
27. 4. 1912 H. I b s e n Divoká kachna J. Auerswald 

2. 11. 1912 H. I b s e n Nora K. Jičínský 
24. 4. 1913 H. I b s e n J. G. Borkmann K. Jičínský, 
22. 10. 1914 A. D r a c h m a n n Byl jednou jeden král K. Komarov 

8. 10. 1915 H. I b s e n J. G. Borkmann 
14. 6. 1916 H. I b s e n Strašidla 
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Datum premiéry Autor Název hry Režisér 
10. 4. 1917 A. S t r i n d b e r g Tanec smrti 
26. 9. 1919 A. J. L a r s e n Buňkový předhistorie J. Auerswald 

E. R o s t r u p 
7. 10. 1919 A. S t r i n d b e r g Blýskavice J. Auerswald 

31. 1. 1920 H . I b s e n Paní z námoří j. Auerswald 
24. 3. 1920 K. H a m s u n Královna Tamara V. Stech 
26. 4. 1920 B. B j o r n s o n Rukavička V. Baloun 
28. 6. 1920 G. H e i b e r g Balkon V. Baloun 
4. 10. 1920 M. N e x o -

- A n d e r s e n Páni na Dangaardenu V. Baloun 
22. 4. 1922 J. A. L a r s e n 500 % L. Pech 

E. R o s t r u p 
13. 12. 1923 H. I b s e n Divoká kachna J. Auerswald 
28. 12. 1924 A. S t r i n d b e r g Slečna Julie O. Čermák 
12. 5. 1926 H . I b s e n Opory společnosti V. Šimáček 
5. 9. 1926 B. B j o r n s o n Nad naši sílu R. Walter 

21. 4. 1927 A. S t r i n d b e r g Rytmistr V. Šimáček 
8. 2. 1928 H . I b s e n Hedda Gablerová K. Urbánek 

20. 3 1928 H. I b s e n Stavitel Solness V. Šimáček 
16. 5. 1928 H. I b s e n Brand O. Čermák 
20. 9. 1928 H. I b s e n Peer Gynt R. Walter 
28. 6. 1929 K. M i c h a e l i s Erling se houpá Z. Rossmann 
19. 12. 1932 B. B j o r n s o n Zeměpis a láska A. Podhorský 
24. 2. 1933 H. I b s e n Císař a Galilejský R. Walter 
26. 9. 1936 A. S t r i n d b e r g Nejpravdivéjší sen K. Meinhard 
14. 4. 1937 H. I b s e n Nepřítel lidu J. Škoda 
23. 9. 1937 K. H o l t e r Medvědí národ J. Skřivan 

L. H a n s e n 
23. 12. 1938 H. I b s e n Opory společnosti J. Skoda 
1. 10. 1940 B. B j o r n s o n Když réva znovu 

kvete J. Lokša 
21. 9. 1943 H. I b s e n Paní z námoří V. Kolátor 
3. 1. 1946 H. Ib s e n Nora M. Zejda 

23. 2. 1946 M. N e x ó -
- A n d e r s e n Lidé na Dangaardu R. Walter 

14. 2. 1947 H. I b s e n Paní z námoří R. Walter 
28. 10. 1955 H. I b s e n Nora M. Zejda 
21. 3. 1956 H. I b s e n Strašidla A. Kurs 
18. 3. 1959 H. I b s e n Hedda Gablerová L. Pleva 
8. 5. 1959 L. H o l b e r g Nemám čas J. Jaroš 
6. 2. 1935 H. C h . A n d e r s e n Vojáček F. Spirk 
4. 3. 1966 H. I b s e n Peer Gynt AÍ. Hynšt 

18. 1. 1969 H. I b s e n Nápadníci trůnu P. Římský 
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