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4. CESTA KE GRAMATICE UMELECKEHO JAZYKA

4.1. Text — pevny bod ve vesmiru slova

Slovo jako amalgam jazykovych komunikaénich aktu patfi k tomu nej-
pozoruhodnéjsimu, s &im kdy Elovék a jeho obrazotvornost piisla do styku.
Tento osmy div svéta, z néhoZ jsou postavena umélecks literdrni dfla —
stavby o mnoho trvalejsi neZ egyptské pyramidy, viak neni dosud natolik
zevrubné prozkoumin, aby bylo moZné spolehlivé vyloZit jeho fungovini
a architektoniku. Problémy vznikaji nejen pfi vstupu na tzemi metafyziky
tvorby, znakovych referenci, predpokladi dorozumivini a sémiotického
svéta, ale také pfi pokusech vyrovnat se s mnohem pfehlednéjsimi skuteé-
nostmi, pfi pokusech objasnit fenomén literdrntho jazyka.

Clovék vyuzil i zneuzil atomovou energii, stejné jako pronikl daleko
za hranice své rodné planety, aviak pied vytvorem svého vlastniho umu, po
staleti zuslechtovanym, zistivi nejednou stit v bezradnosti a pokofe. Ta-
jemstvi hmoty odhaluje snadnéji a s vétSimi Gspéchy neZ tajemstvi slova, ja-
zykového vyznamu a literirniho obrazu jako elementirnich poloZek umé-
leckého literirniho dila. Tato situace je o to paradoxnéjsi, Ze lidé jazyk
spolehlivé ovlidaji a obratné vyuZivaji. Velmi efektivni vyrobni praxe (a rov-
néZz problematicki spoleenski praxe) je nejen reflektovina, ale rovnéz
umoznéna jazykem. Teorie odhalila a popsala viechny zikladni irovné
jazyka (plin graficky, foneticky, fonologicky, morfologicky, syntakticky
a logicky), ale jazyk v jeho integrilni funkéni oblasti uplatiujici se ve
asvétech ze slov” (plin sémanticky) vyklidi prozatim natolik kontroverz-
nim zpusobem, Ze dosud na trhu pfibéhu Zidny z nabidnutych vykladu ne-
ziskal vysadni postaveni.

20. stoleti je stoletim, které je fascinovino jazykem. Nejen jazykovéda,
ale desitky dalSich disciplin, véetné filozofie a antropologie, se poustéji do
nového zkoumini jazyka. Je-li stile znovu a znovu zkoumino slovo, tento
pozoruhodny nistroj i produkt lidské kultury, neznameni to tnik pfed
znepokojujicimi problémy soucasnosti, ale naopak projev snahy porozu-
mét jim. Zdi se, Ze cilem tohoto vynuceného nivratu je porozumét svétum,
které &lovéka zahrnuly do svého repertoiru, nejen pfedmétnému svéty, ale
predeviim duchovnim svétim. Vraci-li se ¢lovék z pustého, protoze slovy
nezabydleného vesmiru pted vlastni prih, do zaprisenych archivi kultury,
neni to nivrat samoiéelny ani nahodily. Byl k nému donucen, nebot se ve
své piitomnosti, jejiZ soudisti jsou také déjiny, pfestal orientovat.
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Jazyk se vzhledem k ¢Elovékovi obecné jevi jako pragmaticky ptedpo-
klad komunikace, tzn. jako dispozice dani faktem jeho existence, jako té-
lesny orgin, ktery mi — obdobné jako ruka novorozenéte — nadéji se roz-
vinout, anebo zakrnét. Vzhledem ke konkrétnim dorozumivajicim se sub-
jektim mad jazyk jinou podobu — pfedstavuje znalost a dovednost éili ko-
munikaéni kompetence. Vzhledem k dlouhodobému komunikativnimu
lidskému jednini je jazyk instituci a nistrojem, které si lidsky rod svépo-
moci vytvofil. A koneéné jazyk ve ,svétech ze slov, tedy v mluvnim a lite-
rirnim dorozumivini, zaklidd lidské byti.

Obdobnym zdjmem je motivovino studium literirniho jazyka a jeho
zikladni jednotky — literérntho obrazu, tzn. studium problematiky, ke
které sméfuje tato kapitola. Prvni pfekiZkou na cesté ke gramatice literir-
niho jazyka je text. Literdrni text zde pfedstavuje pfedpokladovou vrstvu
literirniho kédu, pragmaticky predpoklad literdrni komunikace. ,Text je
fixaci jedné vrstvy dila, vrstvy pfedpokladové, bez ni se nemohou realizovat
vrstvy daldi (viznamové, estetické, ideologické aj.), neuskutecnil by se cil
textového procesu — vznik dila. Jakékoli naruseni textové vrstvy md nutné
za nisledek naruSeni i vrstev dalSich, esteticko-ideovych.“!

~Text®, tato vychozi kategorie literirni védy, ale soucasné i celé euroa-
merické kultury,? si prozZil obrovské mnozstvi Zivotd; bylo by dokonce
mozné sestavit rozsihly slovnik konceptl tohoto slova. Vyrazu ,text” byvi
obvykle uZivino (to se tykd i této price) promiskue, v nékolika odli$nych
vyznamech, a to zejména na ruznych trovnich textologické, jazykovédné,
literirnéteoretické, uménovédné anebo sémiotické abstrakce. Jako nejméné
problematicky se jevi textologicky, popf. nejuzsi mozny sémioticky kon-
cept tohoto vyrazu, kdy textem je minén uzavieny soubor grafému psaného
¢i tiSténého puvodu jako potencidlnich materidlnich nositeld informace
(zprivy / sdéleni) anebo jako indikitor obsahu (literirniho dila). Text
v tomto vyznamu, nikoli Ricoeuriv ,svét textu“, ktery je vytvifen refe-
renénimi mimotextovymi vztahy a smyslem,® pfedstavuje nejodolnéjsi
slozku literirni komunikace vuci destrukci historického ¢asu.

1 vaiik, Pavel: Autor, text a spolecnost. Academia, Praha 1986, s. 52

2 Jacques Derrida, vidnivy odpiirce ,centrismi®, se naopak domnivi, Ze evropski kultura je
fonocentrickd. Pfedpoklddi nezdvislost psanjch znakl na Fedi, odtud odviji svou
~grammatologii“ (Grammatologie. Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 1979, s. 130-169),
tzn. sémiologii (teorii znaki), omezujici se na teorii psanych znaki (grammé = psany znak).

Viz Ricoeur, Paul: Hermeneutics and the Human Sciences. Essay on Language, Action and
Interpretation. Cambridge University Press, Cambridge 1981; srov. dile poznimku & 5
a text, k némuz se vztahuje.
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Vyrazu ,text” se béZné uZivi ve vyznamu vystavbovd struktura pisem-
ného nebo jazykového projevu. Noam Chomsky, ktery se bez tohoto slova
ve vySe uvedeném vyznamu obesel, popisuje vystavbové (syntaktické)
struktury jazyka pomoci generativni (generativné transformacni) gramati-
ky, zatimco ,text” ve vyznamu materiilni nositel informace by v rimci této
lingvistické teorie pfedstavoval uzavienou posloupnost prvki ,abecedy®,
kteri je v jeho Syntaktickych strukturich (Syntactic Structures, 1963) defi-
novina jako ,koneénd mnoZina symbold, z nichZ jsou véty konstruoviny“*

V jazykovédé se ,text“ uZivi ve spojeni s fadou dal§ich vyznamu, mj.
jako obecné oznaéeni pro fe€ové jednani. To je pozice také Paula Ricoeura,
pro néhoz ,text” predstavuje zpfedmétnéni fecové udilosti (vypovédi, véty)
v dile éili ,zpfedmétnéni diskursu v dile“5 Ricoeurova koncepce ,svéta tex-
tu” je zaloZena nikoli na nad¢asovém inventifi jazyka, ale privé na diskursu.

Na ,text* je navrSeno mnoZstvi vyznami. ,Text“ je v lingvistice
»zakladni formou fungovini jazyka ve spole¢nosti, produktem i prostfed-
kem komunikaéniho procesu jako souéisti integrovaného komplexu spole-
enskych &innosti; je to komplexni jednotka znakového charakteru, repre-
zentujici odraz néjakého vétsiho & mensiho dseku skutenosti, tedy sloZité
obsahy lidského védomi, ve formé komunikitu, sdéleni, tj. obsahové i for-
milné relativné dplné, uzaviené a spojité jednotky, slouzici k dosaZeni urdi-
tého komunikaéniho cile.“¢ Obdobnym smérem se ubiri textovi lingvistika
(»Textlinguistik“).” Také pokusy o konstituovini nové interdisciplinirni
védni oblasti zaloZené na komunikaéni bizi — textové védy (,Textwissen-
schaft®) projevuji zdjem o tuto oblast ,textu“3

Nejsirsi vyznam vyrazu ,text” se vyskytuje mimo jazykovédu, zejména
v teorii uméni, kultury a v sémiotice. Za ,text” je poklidino vse, co se dd —

Chomsky, Noam: Syntaktické struktury. Logicky ziklad teorie jazyka. O pojmu
»gramatické pravidlo®. Academia, Praha 1966, s. 22.

Ricoeur, Paul: Hermeneutics and the Human Sciences. Essay on Language, Action and
_Interpretation. Cambridge University Press, Cambridge 1981, 5. 139.

6 Dane$, Frantifek — Hlavsa, Zdenék — Grepl, Miroslav a kol: Mluvnice Cestiny. 3. Skladba.
Academia, Praha 1987, s. 624.

U. Dressler a Siegfried ]. Schmidt (Textlinguistik. Eine kommentierte Bibliografie. Fink
Verlag, Miinchen 1973); za tvirce terminu ,textova lingvistika“ je povaZovin Harald Wein-
rich (nar. 1927; srov. W., H,, a kol.: ,Syntax als Dialektik. Bochumer Diskussion.“ Poetica,
1967, s. 109-126.

»Textovou v&du” systematicky vyklidi Teun Adrianus van Dijk (nar. 1943) ve své prici
Textwissenschaft (Eine interdisziplinire Einfihrung. Max Niemeyer Verlag, Tibingen
1980), ktery ke komunika&nim pozicim dospél po piekondni izkého generativniho pfistupu
k textu (srov. dile pozn. & 26).
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obrazné fedeno — &ist, co md znakovou povahu a co vstupuje do lidské
komunikace jako nositel informace, popf. to, co ptedstavuje strukturu ko-
munikdtu, event. i to, co je vysledkem této komunikaéni aktivity.

Literirni véda — na rozdil od lingvistiky — poklid4 text za centrum své-
ho svéta. Napt. prvni svazek kompendia Ziklady literdrni védy a jazykoveé-
dy (Grundzige der Literatur— und Sprachwissenschaft, 1973) definuje lite-
rirni védu jako ,strukturilni védu o textu“ (strukeurelle Textwissenschaft)
a ,text” divd do fady: jazyk — struktura — text — literirni véda.? Z této per-
spektivy pak autofi jednotlivych kapitol a oddili hovofi o ,porozuméni
textu“ (Textverstindnis), o ztvirnéni textu na Grovni poetiky, rétoriky,
stylistiky, obraznosti a ,litky — motivu — ideje” (Textgestaltung), o staveb-
nich elementech Zinrovych druhi (Bauelemente von Textarten), o Zinrech
(Textarten) a o metodich textové analyzy (Methoden der Textanalyse).

Napf. FrantiSek Miko v knize Text a styl (1970) definuje ,text” jako
njazykovy projev, rozhovor®, nespojuje jej tedy pouze s ,pisemnym proje-
vem"“ anebo dokonce s materiilnim nositelem informace. Strukturu textu
v jeho pojeti tvofi ,prostd lineirni posloupnost vét“. Z tohoto hlediska pak
nteorie jazyka a teorie textu jsou komplementirni teorie, prvni z nich je
uzsi, druhd §irsi teorii komunikitu®.1°

Jinym zpusobem, oviem obdobné Siroce, vymezuje ,text” Jurij M. Lot-
man ve své knize Lekce o strukturdlni poetice (Lekciji po struktural’noj
poetike, 1964). Poklidi jej za systém historicky podminénych vnitinich
textovych souvislosti a postupi (prijomov), které se vztahuji — nikoli
nbezprostiedné, ale zprostfedkované pies celkovost textu“ — k obsahu.
»Text se stivd znakem stanoveného obsahu, ktery je ve své individuilnosti
svizin s individuilnosti textu.“ Pitom ,reilné télo uméleckého dila“ je
podle Lotmana sloZeno ,z textu (systému vnitiné textovych vztaht) v jeho
vztahu k mimotextové realité — skutecnosti, literdirnim normim, tradici,
predstavim®.1!

Tak jak se rozifuje badatelsky zibér J. M. Lotmana, roziituji se také
hranice jeho ,textu“. V rimci Lotmanovy strukturilni koncepce kultury se
stext” nevztahuje pouze k literatufe, a dokonce neni omezen hranicemi

9 Srov. Thwe, Jens: »Sprache — Struktur — Text — Literaturwissenschaft.” In: Amold, Heinz
Ludwig — Sinemus, Volker, ed: Grundziige der Literatur— und Sprachwissenschaft. Band 1.
Literaturwissenschaft. Deutscher Taschenbuch Verlag, Miinchen >1978, s. 30-44.

10 Miko, Frantisek: Text a $tyl K problematike literirnej komunikdcie. Smena, Bratislava
1970, s. 146, 33 2 15.

11 Lotman, Jurij M:: Lekciji po strukturalnoj poetike. Trudy po znakovym sistemam, L Tar-
tuskij gosudarstvennyj universitet, Tartu 1964, s. 160, 159 a 165.
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uméni, ale je jednou z nejSirSich kulturnich kategorii a souddsti ,sémio-
tického univerza“. Kultura generuje smysl tim, Ze vydivd , ,na vystupu'
netrividlni nové texty“, tzn. kulturni produkty a hodnoty. ,Text“ — obdob-
né jako kultura — pfedstavuje strukturu generujici smysl a svého druhu
»sémiotickou monidu“. Monidami je nejen kultura jako celek, ale také
kterdkoli jeji &ist, tzn. jsou jimi vSechny dostateéné slozité ,texty®.
»lextem” jsou v Lotmanové pojeti znaéné odlisné skutenosti, je jimi vie,
co mi charakter struktury generujici text, véetné kultury jako celku a ,vcet-
né jednotlivé lidské osobnosti chipané jako text*.12

Nejen kulturu, ale i svét jako celek lze chipat jako ,text“, je oviem
otizka, na jakém vystupu tento ,text vznikl a ktery tviirce (systém?) gene-
roval jeho smysl. Na tomto misté by viak bylo pfedasné vracet se k pro-
blémim metafyziky tvorby, které byly otevieny v 1. kapitole. Neni rovnéz
duvod opoustét zké vymezeni ,textu“, nebot pfedstavuje jediny pevny
bod nalezeny ve vesmiru slova. Vse ostatni, co je s textem spojeno, véetné
kategorie slova jako amalgamu jazykovych komunikaénich akty,? je totiz
v pohybu.

Literdrnf text je soucasné vysledkem procesu tvorby (fize geneze dila)
avychodiskem &tendiskych aktivit (fize recepce dila). Je osou tvuriho,
¢rendfského a interpretaéniho dramatu. Ilustrativné celou $ifi dané proble-
matiky ukazuje vznik Saussurova Kursu obecné lingvistiky (Cours de lin-
guistique générale, 1913). Kurs obecné lingvistiky umozZiiuje sledovat pro-
blematiku vzniku textu a také problematiku interpretace, a to mnohem
nizornéji, neZ jak by to bylo u umélecké komunikace prostfednictvim lite-
rirniho dila.

F. de Saussure Zidny Kurs obecné lingvistiky nenapsal, pouze pronesl
tfi série prednisek, koncipované odlisnym zpisobem, k nimz si pfipravil
vcelku skromné poznimky. Saussuriv slavny Kurs obecné lingvistiky neni
autorizovin, nebot vznikl aZ po autorové smrti jako vysledek rekonstrukce
jeho prednisek, konanych v letech 1907, 1908-1909, 1910-1911. Autory nej-
vlivnéjii jazykovédné price 20. stoleti se vlastné stali Charles Bally a Albert
Sechehaye, kte ji vytvofili ze studentskych ziznami onéch ti odlisnych
predniskovych cykli.# Teprve po roce 1967, kdy Rudolf Engler zacal

12 1 otman, Jurij M: Text 2 kultira. Archa, Bratislava 1994, Kultiira ako subjek a objekt-sama-
-pre seba, s. 9.

13 Srov. Cervenka, Miroslav: Obléhdni zevniti Torst, Praha 1996, Literirni artefakt, s. 70.

14 Srov. Saussure, Ferdinand de: Kurs obecné lingvistiky. Vydal Charles Bally a Albert Seche-

haye, za spoluprice Alberta Riedlingera. Komentife napsal Tullio de Mauro. Odeon, Praha
1989 (pfel. FrantiSek Cermik).
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vydivat rukopisy studentd, které pfedstavovaly textové vychodisko pro
Kurs obecné lingvistiky,!® se mohlo zaéit uvaZovat o Saussurovych auten-
tickych jazykovédnych nizorech.16

4.2, Budov4n({ servisniho depa pro interprety

Vyvoj literirnévédného poznini 20. stoleti je vyjidieny individuilnimi
tviiréimi Ciny, slévajicimi se do proudu, smért i skupinovych aktivit. Mo-
derni vyklady déjin literirni teorie nejéastéji poklidaji za zikladni sméry &
proudy literirnéteoretického vyvoje 20. stoleti — rusky formalismus, lin-
gvistické modely jazyka literatury, anglo-americkou novou kritiku, struktu-
ralismus, poststrukturalismus, modely zaméfené na &tendfe a interpretaci,
psychoanalytickou kritiku, marxistickou literirni teorii a feministickou
literdrni védu.?

Individuélni Einy literirni teorie lze znézornit na ose problémi a témat.
Tento pohyb postihuji price systematizujici literirnévédné poznini, ale
také nékteré antologie literirni védy 20. stoleti. Napf. antologie Twentieth
Century Literary Theory (An Introductory Anthology, 1987) éleni ukizky
z dila dvaatficeti autori do deseti oddili nazvanych: Teorie, Literaturs,
Autor, Tradice, Konvence, Styl, Narace, Interpretace, Recepce a Hodnoce-
ni. Tato strategie umozZnila zachytit literirnéteoretické problémové okruhy
z odli$nych metodologickych pozic.1®

Mezi nejlépe koncipované antologie literirni védy 20. stoleti patfi —
vedle vySe zminéné antologie — publikace Twentieth-Century Literary
Theory (A Reader, 1988)." Jeji editor K. M. Newton se pokusil v privod-

15 Jde o kritické vydini Saussurova dila ve dvou dilech o étyfech svazcich (srov. Saussure,
Ferdinand de: Cours de linguistique générale. Otto Harrassowitz, Wiesbaden 1967-1974,
Rudolf Engler, ed.).

Srov. Culler, Jonathan: Saussure. Archa, Bratislava 1993.

To jsou napf. stanoviska knihy Modern Literary Theory (A Comparative Introduction.
B. T. Batsford, London 21986), kterou editovali Ann Jeffersonov4 a David Robey; jeji jednot-
livé kapitoly pojednivajici o danjch smérech a proudech — vedle editora — zpracovali Da-
vid Forgacs, Ian Maclean, Toril Moiovi a Elizateth Wrightovi.

18 Srov. Lambropoulos, Vassilis — Miller, David Neal, ed: Twentieth Century Literary Theo-
ry. An Introductory Anthology. State University of New York Press, Albany 1987.
Zajimavé je srovnat obé tyto antologie jednak se sborntkem Zdpadni literdrni véda a estetika
(Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1966, uspofidal, Gvodni studii napsal a bibliografiemi
opatfil JiH Levy), kter§ podivd pohled na vyvoj zdkladnich sméru literirn#védného a este-
tického mysleni prvnich dvou tfetin 20. stoleti v némecké, anglické, francouzské, italské,
$panélské a norské jazykové oblasti, jednak s Privodcem po literdrni teorii (Panorama, Pra-
ha 1988; autofi Milan Zeman a ko)., redigoval Vladimir Macura), ktery formou slovniko-
vych hesel predstavuje osmdesit - podle soudu autorského kolektivu - nejvyznamnéjsich li-
terimévédnych praci 20. stoleti. (Srov. dile Renner, Rolf Ginter — Habekost, Engelbert,

16
17

19
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nich textech zachytit vyvoj metodologii a metodologickych postupti sedm-
nicti Skol ¢ sméri daného obdobi. Prvni &ist antologie, Od ruského for-
malismu po francouzsky strukturalismus, obsahovala deset smérové vyhra-
nénych oddilu, druhi &ist, Od poststrukturalismu po dnesek, sedm oddili.
Prvni oddil antologie zahrnoval rusky formalismus (Russian Formalism —
V. Sklovskij, R. Jakobson, M. M. Bachtin) a prazsky strukturalismus
(Prague Structuralism — J. Mukatovsky), druhy novou kritiku (New Criti-
cism — 1. A. Richards, C. Brooks, K. Burke, ]J. E. Ellis), tfeti chicagsky aris-
totelismus (Chicago Aristotelianism — R. S. Crane, W. C. Booth), étvrty
leavisovskou kritiku (Leavisite Criticism — F. R. Leavis, ]J. Casey), pity fe-
nomenologické modely literirniho dila (Phenomenological Criticism —
R Ingarden, G. Poulet), $esty marxistickou literirni védu (Marxist Criti-
cism — Ch. Caudwell, G. Lukics, W. Benjamin), sedmy archetypilni kritiku
(Archetypal Criticism — N. Frye), osmy hermeneutiku (Hermeneutics —
H.-G. Gadamer, E. D. Hirsch, P. D. Juhl), devity lingvistickou kritiku /
poetiku / literdrni teorii (Linguistic Criticism — R. Jakobson, R. Fowler),
desity francouzsky strukturalismus (French Structuralism — T. Todorov,
G. Genette, R. Barthes), jedenicty poststrukturalismus (Post-Structuralism
— ]J. Derrida, R. Barthes, P. de Man, E. W. Said), dvanicty sémiotiku
(Semiotics — ]. Culler, ]J. M. Lotman, J. Kristevovd, M. Peckham), tfinicty
negativni hermeneutiku (Negative Hermeneutics — P. Ricoeur, W. V. Spa-
nos), étrndcty psychoanalytickou kritiku (Psychoanalytic Criticism —
N. N. Holland, H. Bloom, S. Felman), patnicty recepéni teorii (Reception
Theory, Reader-Response Criticism — H. R. Jauss, W. Iser, D. Bleich,
S. Fish), Sestndcty postalthuseridnsky marxismus (Post-Althusserian Mar-
xism — R. Williams, T. Eagleton, R. Cowardovi, ]. E. Ellis, F. Jameson)
a sedmnécty oddil feministickou literirni védu (Feminist Criticism — ]J.
Donovanovi, E. Showalterovi, E. A. Meeseovi).20

Vyvoj literirnévédného poznini 20. stoleti opsal obdobnou drihu jako
vyvoj evropské jazykovédy od starovékych poéitki aZ po Kurs obecné
lingvistiky (Cours de linguistique générale, 1913) Ferdinanda de Saussura.
Jde o cestu od identifikace a pofidini stavebnich prvkid a principu (rusky
formalismus, New Criticism), kterou prosly jiZ antické poetiky a rétoriky,
k odhalovini systémovych vztaht a k budovini systému (Eesky struktura-
lismus, fenomenologické modely, lingvistické modely poetiky / generativni

ed: Lexikon literaturtheoretischer Werke. Alfred Kroner Verlag, Stuttgart 1995.)

20 Newton, K. M, ed: Twentieth-Century Literary Theory A Reader. Macmillan Education,
Houndmills — Basingstoke — Hampshire — London 1988.
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poetika, francouzsky strukturalismus, sémiotické modely). Tato cesta raci-
onality, dustici v saussurovskou schizofrenni polaritu teoretického
(jazykového / literirniho) systému a praktického (mluvniho / literirmé-ko-
munikaéniho) déni, pokradovala v pfedstavé svéta a literirniho dila jako
procesuilni zileZitosti, uddlosti, kterd se déje a kterou nelze predstavit
(a modelovat) jako aplikace teoretického (znakového, jazykového nebo
poetického) systému, ale pouze interpretovat (hermeneutické koncepce,
recepéni estetika; poststrukturalismus / dekonstrukce).!

Jednota lingvistiky a literrni védy dosaZend v konceptu klasické filolo-
gie vzala za své jiZ v souvislosti s literirnéteoretickymi emancipaénimi po-
kusy 19. stoleti. Jazykovéda ptiniSela podnéty literirni védé, analyza lite-
rirniho textu lingvistickymi prostfedky viak obohatila spiSe jazykovédu
nez literirni védu. To plati i pro jiné humanitni discipliny, jejichZ nistroje
literirni véda pouzivala — pro historii, sociologii, psychologii, a snad i pro
filozofii a politologii.22

Literdrni véda poslednich desetileti zaéind vyrovnivat krok s jazykové-
dou. Dospéla k poznini, Ze stavebni prvky literdirniho dila — vyrazové pro-
stfedky textu (IL.B.3.2.3.2.),23 pfedstavované jako vystavbové mechanismy
textu ([1.B.3.2.3.2.1.) a funkce vyrazovych prostiedii textu (I1.B.3.2.3.2.2.),
nejsou s to vyloZit existenci a fungovini literdrniho dila, tzn. fakt literdrni-
ho dorozumivini. (Obdobné lingvistick4 gramatika neni s to vysvétlit vznik
jazykového znakového systému a fungovini promluvy, tzn. fakt mluvniho
dorozumivini.) Literdrni véda dospéla ke stanovisku, Ze vyrazové prostied-
ky textu, které popsala a' systematizovala teorie vyrazovych prostfedki
textu (poetika), jsou teoretickou abstrakei, a nikoli komunikaéni realitou.
Komunikaéni realitou naopak jsou funkce vyrazovych prostiedkit textu; ty

21 V prici Modern Literary Theory (A Comparative Introduction. B. T. Batsford, London
21986, Ann Jeffersonovd a David Robey, ed) jsou v kapitole pojednivajici o modelech za-
méfenych na &tendfe a o interpretaci rozlifeny &etné pfistupy, Skoly a osobni pozice — her-
meneutika a fenomenologie (Roman Ingarden; Zenevski $kola — Marcel Raymond, Albert
Béguin, Georges Poulet; Wolfgang Iser), hermeneutické pfistupy (Hans-Georg Gadamer;
Eric Daniel Hirsch Jr.; Paul Ricoeur) a recepéni teorie (Hans-Robert Jauss; Stanley Fish).
Srov. Barricelli, Jean-Pierre — Gibaldi, Joseph, ed.: Interrelations of Literature. The Modern
Language Association of America, New York 1982; sbornik obsahuje studie zabyvajici se
vztahem literatury k jazykovédé, filozofii, niboZenstvi, mytu, folkléru, sociologii, politice,
zikonu, védé, psychologii, hudbé, vitvarnému uméni a filmu.

wVyrazové prostiedky textu® a dile ,teorie virazovyich prostfedki textu® jsou standardizo-
vané terminy. UZivim je, i kdyZ v téro prici by bylo piesnéjsi uZivat (vzhledem k tizkému
vymezeni termind jtext” a ,fe¢”, podanému na strané 65) spojeni ,vyrazové prostfedky lite-
rarniho dila“ (a dile ,teorie vyrazovych prostfedki literdrniho dila®) a ve vztahu k mluvni
komunikaci ,vjrazové prostiedky promluvy®, popf. ,teorie vyrazovych prostfedki pro-
mluvy®.

23
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viak nejsou uréeny systémem — ,gramatikou literdrniho jazyka“, ale proce-
sem — literarni komunikaci, dénim ,svétu ze slov®.

Ale i v dobé postmoderny, kteri pfichizi s komunikaéné pragmatickym
pristupem, Zije strukturalistickd tradice. Jeji nositelé dokonce piedpoklidaji
névrat k jistoté textu a struktury. Nesmifili se pfedevsim se skuteénosti, Ze
v hermeneutickych a dekonstruktivistickych pfistupech k literatufe ,tvori-
vd imaginace spisovatele byla nahrazena redukcionistickou snmahou in-
terpreta“.?* Tyto konfrontace nesmétuji k syntéze. Cennid je viak jiz sku-
tecnost, Ze navzijem koriguji své chovini — krajnosti, k nimZ protichid-
né orientace dospivaji, a Ze vymezuji meze pusobnosti jednotlivych me-
todologii.

»Podle uceni formalisti“ — jak ke konci 20. let prohlisil M. M. Bachtin
— pmuze bisnicky jazyk vskutku pouze ,ozvlistiovat' a vyvidét z automa-
tismu to, co uz bylo vytvofeno v jinych jazykovych systémech. Sim Zidnou
novou strukturu nevytvifi“?® Obdobnym zpisobem vidi vztah mezi lin-
gvistikou a poetikou Teun Adrianus van Dijk, ktery se pokusil Chomského
principy generativné transformaéni gramatiky aplikovat na literirni text.
Podle van Dijka ,neexistuji Zidné literdrni véty, jen literirni texty®.26

Klasifikace vyrazovych prostfedki textu a vymezovini jejich funkei i na
urovni abstraktnich mozZnosti a na nich zaloZené pokusy o jejich systemati-
zaci, tzn. pokusy o vybudovini poetiky jako gramatiky (uméleckého) lite-
rirniho jazyka, jsou vSak nejen mozné, ale také uZitecné a v nejednom
ohledu nezbytné. Obdobné je uZite¢nd (a to nejen ve vyuce jazyka pro ci-
zince) gramatika mluveného jazyka.

Teorie vyrazovych prostfedkd textu (poetika) nabizi model jedné vy-
hranéné oblasti pragmatickych pfedpokladi komunikace a komunikaénich
kompetenci dcastniki literirntho dorozumivini. Problém je pouze v tom,
ze tato disciplina dosud nedospéla do stadia relativné uzavieného systému,
ktery by mohl svou rozpracovanosti a relativni uzavienosti korespondovat
s gramatikou jazyka. Oteviend je také otizka, zdali literdrni jazyk, ktery
je teorii vyrazovych prostfedki popisovin, pfedstavuje obdobné uzavie-
ny a autonomni systém jako mluveny jazyk, popisovany normativnimi

24 Alazraki, Jaime: ,Neofantastic Literature — A Structuralist Answer.* In: Pope, Randolph
D, ed: The Analysis of Literary Texts. Current Trends in Methodology. Bilingual Press /
Editorial Bilingiie, Ypsilanti, Michigan 1980, s. 290.

25 Bachtin, Michail Michajlovi& Formdlni metoda v literirni védé. Kriticky ivod do sociolo-
gické poetiky. Lidové nakladatelstvi, Praha 1980, s. 119.

26 Dijk, Teun Adrianus van: Some Aspects of Text Grammars. A Study in Theoretical Linguis-
tics and Poetics. Mouton, The Hague — Paris 1972, s. 166.
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gramatikami ndrodnich jazyky, anebo zdali ptedstavuje volnéjsi typ systé-
movych vztaha?7

Teorie vyrazovych prostfedki textu se jevi jako fenomén nadjazykovy
v tom smyslu, Ze se netykd pouze jednoho jazyka a jedné nirodni literatu-
ry, ale literatur riznych jazykovych oblasti. Gramatika jazyka, jako jedna
polozka jazykovych kompetenci, je vizina na jeden jazyk a na jednu litera-
turu, zatimco ,gramatika literatury“ jako jedna z predpokladovych poloZek
literirniho dorozumivini je v fadé ohledu jevem internaciondlnim, klenou-
cim se nad literdrnimi dily psanymi riznymi jazyky anebo — pfijmeme-li
problematicky vyraz literirni komparatistiky — nad ,vSeobecnou (generil-
ni) literaturou” 28

Tato skuteénost umoznila konstruovat poetiku (teorii vyrazovych pro-
sttedki textu) jako obecnou teorii. Rimské poetiky a rétoriky, tedy price
vychidzejici vyluéné ze starofeckeé a fimské literatury, mohly proto i ve stfe-
dovéku docela dobte slouZit jako interpretaéni pomucky ¢&i konstrukéni
nivody nejen pro latinskou literaturu (na starou feétinu Evropa zapomné-
la), ale také pro dila vznikajicich nirodnich literatur.

Literirni texty psané ruznymi jazyky vyslovuji obdobné zkusenosti,
napf. Ze ,Nahé jsou zajisté vSechny nirody bez knih“? a Ze ,Jazyk je §ti-
tem i mefem®“® Srovnatelni tvrzeni nachizime také napf. v nejstar$im
znémém eposu svétové literatury, Eposu o Gilgamesovi ($2 nagba imuru,
doslova Toho, jenz vse zfe, asi 2000 pf. n. L), jehoZ genezi lze sledovat na
sumerské, starobabylonské, sttedoasyrské a kanonizované novoasyrské
verzi,}! ve sbirce nejstarii &inské poezie Kniha pisni ($*Ting, 11.6. stol. pi.

n. )2 anebo ve vrcholné slovesné tvorbé pfedkolumbovské Ameriky, v

27 Pisemné pamitky jsou zdkladnim (a pro historickou gramatiku jedinym) zdrojem lingvis-
tického vyzkumu. Také normativni gramatiky, ponechime-li stranou oblast fonetiky a dia-

lektologie, jsou obvykle zaloZeny na pisemné, nikoli mluvené formé jazyka.

28 Tento termin je uZivin (srov. napf. Duridin, Dionjz: Z dejin a tedrie literirnej komparatis-

tiky. Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied, Bratislava 1970) ve spojeni ,dé&jiny
(vie)obecné, generilni literatury” (franc. la litterature générale, ném. allgemeine Literatur,

rus. vieobscaja literatura).

29 Jde o ukizku (novodesky preklad) nejstarii dochované staroslovénské pamitky Proglas (9.

stol), predmluvy k pekladu evangelii (zvefejnéno napt. in: Vaica, Josef: Literirni pamdtky
epochy velkomoravské 863-885. Lidovi demokracie, Praha 1966).
¥ Jde o ukizku ze staroegyptského spisu Naudeni krile.. pro jeho syna krile Merikaréa,
jednoho z vlidet IX-X. dynastie (¢esky preklad in: Ziba, Zbynék: Tesino do kamene, psino
na papyrus. Svoboda, Praha 1968, s. 66).
Epos o Gilgamesovi (Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1976; asi 2000 pt. n. L; prel, pfed-
mluva Lubor Matous) se roz3iFil a pretvifel v celé staroviké klinopisné oblast. Mimo Me-
zopotimii vznikly napf. chetitské a akkadské verze.
32 Srov. vybor Zpévy od Zluté feky. Price, Praha 1986 (prel Jaromir Vochala).

3
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poezii starych Aztéky, vzniklé v jazyce nihuatl, ale dochované vétsinou
pouze torzovité ve staro$panélskych piepisech.’?

Podstatné neni oviem pouze to, Ze literirni pamitky vyjadiuji obdobné
zkusenosti, ale fakt, Ze je vyjadiuji konstrukéné srovnatelnym zpisobem.
Napt. (literirni) symbol a metafora* nepochybné vyristaji ze specifickych
ndrodnich tradic a také se v pribéhu déjin méni. ZaloZeny jsou viak na
spole¢nych vystavbovych principech, vyplyvajicich ze spoleénych mentilné
operativnich postupt a struktur lidské psychiky. Jsou nadnirodnim, obecné
jazykovym jevem, kterému vsak klasicki lingvistika nevénovala pozornost.

Tyto principy, pro které mi Jungova psychologie termin ,archetypy®,
umoziiuji dorozumivini. Spojuji nejen odlisnd literdrni dila, napf. staroslo-
vénsky Proglas (9. stol) a Naudeni krdle.. pro jeho syna krile Merikaréa
(ptelom 3. a 2. tisicileti pF. n. L), ale také literdrni zkusenosti odlisnych kul-
turnich oblasti

Teorie vyrazovych prostfedkd textu neni novym pojmenovinim pro
staré véci, pojmenovinim, do néhoZ se skryly staré &innosti smékujici
k inventarizaci prostfedki literirniho jazyka. Tato teorie nemiZe neinven-
tarizovat to, co ji zbylo po pfedchudcich, zejména po antické a stfedovéké
poetice a rétorice a po novodobé stylistice; inventarizace je ostatné véénym
idélem kterékoli teoretické reflexe. Cilem teorie vyrazovych prostredki
textu je viak néco jiného. Zkoumid vyrazové prostfedky jako pragmatické
pfedpoklady kdbmunikace typu jazykovy (mluvni a literirni) znakovy sys-
tém / kéd (ILA.3.2.).

Cilem teorie vyrazovych prostfedki textu je vymezeni (popis) literir-
nich kédi. Tato literirnéteoretickd aktivita zaklddi a ddvd dorozumivajicim
se subjektum k dispozici servisni depo. S jeho podporou mohou autofi
a étendfi snadnéji dospét k literdrnimu dilu. Pokud konkrétni &tenif dobte
znd konkrétni (autorsky) literdrni jazyk, obvykle si neuvédomuje dulezZitost
literdniho kédu. Je tomu obdobné jako v pfipadé mluvni komunikace, kdy
se rodily mluvéi dorozumivé, aniZ si je védom, Ze k této ¢innosti dochdzi

3 Srov. Tanec Zivii. Poezie starych Azeéki. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1976 (ze $panél-
skych piepist pFeloZil Vladimir Mikes, s originilnim znénim v jazyce nihuatl konfrontoval
FrantiSek Vrhel).

3 Srov. kapitolu 5. Metafora — klid k literirimu dilu.

35 Archetypy jako manifestace podvédomych forem, do nichZ se ukryly kolektivni zkuenosti
lidského rodu, nachizeji v symbolech (myti a literirnich dél) napi. Maud Bodkinovi
(Archetypal Patterns in Poetry. Psychological Studies of Imagination. Oxford University
Press, London 1934), Northorp Frye (Anatomy of Criticism. Four Essays. Princeton Uni-
versity Press, Princeton 1957) nebo Gaston Bachelard (La poétique de I'espace, 1958; des.
Poetika priestoru. Slovensky spisovatel’, Bratislava 1990).
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diky znalostnim a zkuSenostnim komunikaénim kompetencim. V daném
piipadé jde o schopnost dorozumivajicich se subjekti uZfvat vyrazovych pro-
stfedkil jazyka — fedi nebo literdrniho textu (ILB.4.2.), tzn. o schopnost u-
vat gramatickych jazykovych vyrazovych prostfedki (I1.B4.2.1.) a o schop-
nost uZivat stylistickych jazykovych vyrazovych prostfedind (I1.B.4.22.).
Kompetence dorozumivajicich se subjektd tykajici se schopnosti uZivat
stylistickych jazykovych vyrazovych prostfedki md dva pliny — jeden
z nich pojednivi o schopnosti uZfvat (rétorickych) vyrazovych prostiedini
feti (I1.B.4.2.2.1.), druhy o schopnosti uZivat (poetickych) vyrazovych pro-
stfedlad textu (11.B.4.2.2.2.).

Teorie vyrazovych prostfedku textu nejen shromaZduje staré a objevuje
nové znakové potence textu, ale pfedeviim pojmenovivé, terminologicky
vymezuje a uspofidivid; buduje systém, ktery napomihi pochopit a také
konstruovat literirni dilo. Teorie vyrazovych prostfedka textu je jednou ze
zdkladnich disciplin budujicich teoretické zizemi pro &tenf a pro interpre-
taci literirnich dél.% Vyrazové prostfedky textu umoziiuji komunikujicim
subjektim zorientovat se ve svété literatury obdobnym zpisobem, jako jim
pfedmétné symboly (neartikulované akustické znaky, pfedmétné znaky,
gestické, mimické znaky anebo akéni znaky) umoZiluji zorientovat se
v pfedmétném svété.

4.3, Jak se shromaiduji vyrazové prostfedky textu

Vyrazovym prostfedkum textu bylo vidy pfiznivino shromazdovaci
privo. Soustavnou pozornost jim vénovala zejména poetika, rétorika
a gramatika.”” Tato oblast dokonce pat#i k nejrozpracovanéjsim z celé teo-
rie literatury. O textové vyrazové prostiedky, v nichZ se asto vidéla speci-
fi¢nost krisné literatury i kli¢ k estetické hodnoté literirniho dila, se inten-
zivné zajimali jiZ Aristoteles (384-322 pf. n. 1) a Quintilianus (asi 35-95 n.
L.). Jejich zisluhou doslo k zikladnim syntézdm vyrazovych prostfedki.

Reckd a Hmski rétorika, poetika a gramatika a znaéné pozdéji norma-
tivni klasicistni teorie basnictvi a moderni stylistika se pokusily pfedevsim
popsat a shroméZdit vyrazové prostfedky textu. Podstatné méné dspésné

36 Srov. kapitolu 6. Cten/ a interpretace — dvé fize literirniho dorozumivini.

3 Vatahy mezi témito disciplinami v historické perspektivé piehledné vyklidi Sretan Petrovic
v knize Retorika (Teorijsko i istorijsko razmatranje. Gradina, Ni§ 1975, s. 145-410).

38 Srov. Aristoteles: Poetika. Orbis, Praha 1964; Aristoteles: Rétorika. Nauka o reénictvi a slo-
hu Zikladni spisy Aristotelovy. Sv. 2. Jan Laichter, Praha 1948; Quintilianus, Marcus Fabius:
Ziklady rétoriky. Odeon, Praha 1985.
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viak byly, pokud se pokousely systematizovat jejich oznacovaci moZnosti
a funkce, tzn. pfi pokusu o vytvofeni paradigmatiky vyrazovych prostfedka
jako celku.

Anticti teoretici identifikovali a pojmenovali stovky vyrazovych pro-
stfedku, které dodnes vice nebo méné spolehlivé slouZi. Nejispésnéjsi byli
pri popisovini prostfedku kvantitativniho rizu, tzn. pfi vykladu zvukového
plinu jazykového projevu ¢&i dila (rytmus, metrum, stopa, rym), o ktery
pecovala metrika (versologie / teorie verse), a oblasti figur, o niZ se délily
vSechny jmenované discipliny. Pfi analyze sémantického plinu jazykového
projevu v zisadé dospéli k rozliseni dvou zikladnich konstrukénich skupin.
Prvni byla oznacena terminem figury a zahrnovala ty vyrazové prostredky,
kde se slovo pouZivi ve vlastnim, nepfeneseném vyznamu. Druhd, oznace-
ni terminem trépy, zahrnovala vyrazové prostredky, ve kterych je slovo
upotfebeno v nevlastnim, pfeneseném vyznamu.

Vedle této klasifikace, kterou vétsinou respektovaly stiedovéké rétoriky
i novodobé teorie literatury, existovaly rovnéZ pokusy zaloZené na odlis-
nych principech. Ty se viak neprosadily. Jako ptiklad mizZe poslouzit klasi-
fikace vychdzejici z rozliSovini ,slovnich figur* (figura verborum), které
umoziuji substituci slov v dané formé, a ,myslenkovych figur* (figurae
sententiarum), utvifenych vyznamem slov.¥? Od dob Aristotelovych vznik-
ly také dalsi, obvykle ne pfilis originilni klasifikaéni pokusy.

Vétsina syntetickych literirnéteoretickych ptirucek 20. stoleti, které se
uplatnily ve vyuce a jejichZ autory jsou mj. B. Tomasevskij, L. I. Timofejev,
R. Wellek a A. Warren, W. Kayser anebo J. Hrabdk, terminologicky vycha-
zeji pfi vykladu vyrazovych prostfedku textu z antickych gramatik, rétorik
a poetik.® Jesté zfetelnéjsi je tato zivislost ve slovnicich poetiky ¢i literdrni
teorie.#! Také jednotlivi autofi, keefi se speciilné zabyvaji vyrazovymi pro-

3 Démétrios z Faléra (asi 350-280 pf. o L), tvitrce jediné dochované rétoriky z helénského
obdobi — Peri herméneids (O stylu), jako jeden z prvnich rozliSoval ,figury Feéi® a figury
mysleni®.

40 Srov. Tomasevskij, Boris: Teorie literatury. Lidové nakladatelstvi, Praha 1970 (1. vyd. 1925);
Timofejev, L L: Theorie literatury. Ziklady literirni védy. SNPL, Praha 1953 (2. pfepr. vyd.
1948); Kayser, Wolfgang: Das sprachliche Kunstwerk. Eine Einfiihrung in die Literaturwis-
senschaft. A. Francke Verlag, Bern 21951 (puv. 1948); Wellek, René — Warren, Austin: Theory
of Literature. Pinguin Books, London 1968 (piv. 1949); Hrabik, Josef: Poetika. Ceskoslo-
vensky spisovatel, Praha 1973.

41 Srov. napt. Best, Otto F: Handbuch literarischer Fachbegriffe. Definitionen und Beispicle.
Fischer Taschenbuch Verlag, Frankfurt am Main 21972; Preminger, Alex, ed: Princeton
Encyclopaedia of Poetry and Poetics. Princeton University Press, Princeton, New Jersey,
21974; Stawinski, Janusz, ed: Sfownik terminéw literackich. Zaktad narodowy imienia Osso-
linskich wydawnictwo, Wroctaw — Warszawa — Krakéw — Gdarisk 1976 (autofi Michal
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stfedky textu, pfejimaji bohaty terminologicky aparit antiky; nabizeji
oviem také novi pojmenovini pro staré prostfedky a vytvifeji nové defini-
ce pro pouZivané terminy. To zpusobuje, Ze terminologicky aparit popisu-
jici tuto oblast se postupné stal zna¢né neptehledny.

Zvl43t dulezitou roli sehrily pokusy vytvofit stylistiku uméleckého dila.
Za zakladatele stylistiky literirniho dila je poklidin Leo Spitzer (1887-
1960), autor dvousvazkovych Studii o stylu (Stilstudien, 1928).#2 Z piedsta-
viteld moderni stylistiky pfisel se zajimavou koncepci Pierre Guiraud, ktery
ve své Stylistice (La Stylistique, 1954) za vrcholnou kategorii stylistiky
(réroriky / teorie vyrazovych prostfedki textu) poklidi ,figury“, pti€emz
i trépy nazyvi figurami — ,figurami slova®“. Guiraud celkové rozlisuje étyti
zikladni druhy figur. Prvni druh predstavuji ,figury dikce®, které se tykaji
vyslovnosti (afereze, apokopa, metateze), druhy typ .figury konstrukce®,
které se vztahuji k syntaxi (elipsa, pleonasmus, zeugma); tfeti pfedstavuji jiz
vzpomenuté figury slova® ¢ili ,trépy“ (metafora, metonymie, alegorie,
ironie) a koneéné ¢tvrty druh tvofi ,myslenkové figury®, jakymi jsou apo-
strofa, antiteze, gradace, hyperbola nebo perifrize.#3

Jednotlivé literirnéteoretické price popsaly znaéné mnozstvi vyrazo-
vych prostfedk, aniZ by je dostate¢né zevrubné a piehledné systematizova-
ly, uvedly do vzijemnych funkénich vztahu a souvislosti. Piiklady, které
uvidély, byly obvykle pouze ilustracemi tradiénich konstrukénich schémat.
Nenabizely ,gramatiku literirniho jazyka“, tzn. soustavnou deskripci para-
digmatiky a syntagmatiky literirniho jazyka. RovnéZ nenabizeli zdivodné-
ny vyklad funkci vyrazovych prostfedku textu, nebot je vyclenily z funké-
niho kontextu — z konkrétnich komunikaénich procest.

K nejtéziim dkolim teorie vyrazovych prostfedku textu patfi najit jed-
notnd klasifikaéni kritéria, kterd by vyrazové prostfedky uvedla do podoby
systému, tzn. kritéria, kterd by se opirala o algoritmus vystavby ,svétl ze
slov® anebo — jinak feceno — o pragmatické pfedpoklady, komunikacni
kompetence a 0 model literdrni komunikace a komunikaénich funkei.

Nejvyznamnéjsi soucasny pokus o systematizaci jazykovych vyrazo-
vych prostfedku nabidli €lenové Skupiny ,meta“ (Group ,meta”), Jacques

Gloviriski, Teresa Kostkiewiczova, Aleksandra Okopieri-Stawinska, Janusz Stawinski); Vla-
$in, Stépan, ed: Slovnik literirni teorie. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1977 (zpracoval
Ustav pro eskou a svétovou literaturu CSAVY); Zilka, Tibor: Poeticky slovnik. Tatran, Bra-
tislava 1984.

42 Srov. Spitzer, Leo: Stilstudien. Bd I Sprachstile. Bd. I1. Stilsprachen. Hueber, Miinchen
1928. Viz dile Segre, Cesare (spolupracoval Tomaso Kemen): Introduction to the Analysis
of the Literary Text. Indiana University Press, Bloomington — Indianapolis 1988, s. 266.

43 Srov. Guiraud, Pierre: Stilistika. Veselin Masle3a, Sarajevo 1964.
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Dubois, Francis Edeline, Jean-Marie Klinkenberg, Philippe Minguet,
Frangois Pire a Hadelin Trinonovd, a to v kolektivni Obecné rétorice
(Rhétorique générale, 1970).# Tito autofi se domnivaji, Ze je moZné zaloZit
»rétoriku ne jako zbrafi dialektiky, ale jako nistroj poetiky“.#> Inspirativni
jsou jejich kritéria rozclenujici oblast vyrazovych prostfedki podle vystav-
bovych trovni jazyka. Systémovy charakter ziskal také jejich vlastni termi-
nologicky aparit. Paradigmatickou osu selekce jazykovych jednotek pied-
stavuji v této koncepci ,metaboly* (metagrafy, metafony, metamorfy, me-
tasémy, metafogismy), syntagmatickou osu ,izotopy“ (izografie, izofonie,
izomorfie, izotaxie, izosémie); prvni oblast charakterizuje vztah (meta-
komunikaéni) odli$nosti, druhou vztah podobnosti.

Zikladnim uskalim tohoto pokusu, ale také vSech dalsich pokusi o kla-
sifikaci textovych vyrazovych prostfedku, je problém hierarchizace. Vice
nez dvé tisicileti slouZici terminologicky aparit se obtiZné uspofadivi, ne-
bot je vysledkem znaéné odli$nych drovni zobecnéni; popisuje totiZ jevy,
které se manifestuji na riznych plinech literirniho dila a které se tykaji
jeho odlisnych sloZek. Ty jednou oznaluji vystavbové prvky, podruhé me-
chanismy, jindy formy anebo funkce a funkéni zévislosti.

4.4. Mendélejevova tabulka vyrazovych prostfedki textu

Lidski civilizace a jeji kultura jsou skryty nejen v kulturnich paradig-
matech, duchovnich svétech a piibézich ,svéta ze slov®, ale také v pfedivu
stovek jazyku, odliSujicich se navzijem vystavbovou strukturou — gramati-
kou. Kazdy z téchto jazykd — znakovych systému plni v pfislusné komuni-
té konkrétni (spoledenské) funkce. Soucasny stav fady jazyki je vyznamné
podminén a formovin skutecnosti, Ze tyto jazyky se castni procesu umé-
lecké komunikace.

»Struktury” — jak napsal Gilles Deleuze — ,se daji éist, objevovat a zno-
vuobjevovat pouze na zdkladé jejich G¢inkd. Terminy a vztahy, které je
uskuteéiiuji, druhy a &isti, které je realizuji, je privé tak zamlZuji, jako vy-
jadfuji.“46 To plati také pro oblast vyrazovych prostfedku textu, pro vy-
stavbové mechanismy a formy, podilejici se na tvorbé uméleckych obraza
i literdrnich dél.

4 Srov. Dubois, Jacques — Edeline, Francis — Klinkenberg, Jean-Marie — Minguet, Philippe —
Pire, Frangois — Trinon, Hadelin: Rhétorique générale. Larousse, Paris 1970 (2. vydini, Pa-
ris 1982, je roziifeno o kapitolu, kterd bilancuje ¢innost skupiny v obdobi 1970-1982).

45 Tameés, s. 12,

4 Deleuze, Gilles: Podfa ¢oho rozpoznime $trukturalizmus? Archa, Bratislava 1993, s. 29,
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Nejen kaZdy z kulturnich jazyka, ale také kazdi nirodni literatura mi
v kterémkoli stadiu svého vyvoje svou stabilizovanou, tradici ochrafiovanou
vystavbovou podobu, svou strukturu, zachytitelnou teorii vyrazovych pro-
stfedkt textu. Pfesnéjsi by bylo Fici, Ze ve vztahu k jazyku a literatufe je
moZné odhalit jisté kategorie (vlastnosti, souvislosti a postupy) a Ze tyto
kategorie maji systémovy charakter.

Gramatika jazyka a ,gramatika literatury” jsou dvé znakové struktury,
utvirejici se v dusledku komunikacnich aktivit élovéka. Vystavbovi struk-
tura literatury a jazyka nejsou ttvary identické, nebot teorie vyrazovych
prostfedku textu pokryvi také oblast, kterou se klasickd jazykovéda neza-
byvi, totiZ sémantiku. Gramatika jazyka a ,gramatika literatury® nejsou
ttvary statickymi, naopak maji svou historickou dimenzi. Vyjadtuji spolu
s fedi a literdrnim textem onu slozku ,svétd ze slov®, kterd mi charakter
vychodisek, komunikaéniho kédu, a tedy pfedpokladi jazykového doro-
zumivani.

»Gramatika jazyka“ jako teoretickd disciplina (na rozdil od teorie vyra-
zovych prostfedku textu) pfedstavuje co do svého pusobeni systém, vizany
na konkrétni nirodni, jazykovou oblast. Rada jazyki oviem — vzhledem
k pfibuzenskym vztahim — vykazuje znaéné podobnosti. Teorie vyrazovych
prostfedki textu md obecnéjsi charakter, nebot pfekrauje hranice jednoho
jazyka i jedné nirodni literatury. Vystavbové zikonitosti literatury jsou
v mnohém bezbariérové, nebot sblizuji a propojuji celek literirnich komu-
nikaénich aktivit, at uz jsou vyjadfoviny kterymkoli nirodnim jazykem.

Zikladnimi kategoriemi teorie vyrazovych prostfedki textu jsou vyra-
zovy prostiedek, vyrazovi funkce a vyrazovd forma. V§razovy prostfedek
textu je mozZné povaZovat za izolovany vystavbovy mechanismus &i kon-
strukéni princip ,gramatiky literatury, v§razovou funkci textu za konven-
cializovany zpusob uZiti konkrétnich vyrazovych prostfedka v presné vy-
mezeném textovém prostoru, ve vfrazové formé Vyrazovy prostiedek
ptedstavuje paradigmatickou trovef analyzy literirni struktury, vyrazovi
forma syntagmatickou troves.

Krisni literatura (literdrni dilo) existuje diky pragmatickym pfedpokla-
dum a komunikaénim kompetencim. Literirni kompetence typu vyrazové
prostfedky textu je mozZné uspofidat do systému vyrazovych prostfedku
textu, ktery si lze predstavit jako ,Mendélejevovu® tabulku, periodickou
soustavu prvku, kde vlastnosti a2 moznosti zikladnich stavebnich prvkd
literatury (vyrazovych prostfedku textu) jsou diny jejich mistem v systému;*’

47 Tuto jtabulku® jsem se pokusil popsat a sestavit ve studii Textové vyrazové prostriedky (in:
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toto misto oviem neni uréeno jednim faktorem, protonovym &islem jako
u chemickych prvky, ale vidy nékolika vzdjemné vice nebo méné spojitymi
a podminénymi faktory.

Tuto analogii lze dile rozsirit. Literdrni dilo si miZeme predstavit jako
chemickou sloudeninu, pfi¢emZ literdrnf text (IL.A.3.2.12.) v Uzkém, zde
uzivaném vyznamu ztélesiiuje pouze jednu z jeho nepostradatelnych slo-
Zek. Vyrazové prostfedky textu plni vzhledem k vystavbé literirniho dila
funkci protond, neutrond, elektronovych oball, atomovych jader, ionta,
kerystalovych mfiZek apod. Je-li literrni dilo slou€eninou, pak droves slova
piedstavuji atomy, droven véty molekuly apod.

Slovo je atomem lidského svéta, obdobné jako je fyzikilni atom staveb-
ni jednotkou pfedmétného svéta. Od slova se odvijeji ,svéty ze slov“48 Ze
slova se tvofi svého druhu molekuly, prvky, slouceniny, litky, pfi€emz véta
jako molekula je nejmensi &istici ,svéta ze slov“, schopnou jiZ samostatné
komunikaéni existence. Slovo pfedstavuje sice samo o sobé, tzn. mimo ko-
munikaéni proces, abstrakci,*’ neni oviem (obdobné jako fyzikilni atom)
nedélitelnou &isti, mé také své jidro tvofené protony a neutrony, sviij obal,
své elektrony, ale i jiné konstituujici slozky. Slovo si ¢ini nirok byt mode-
lem lidského duchovniho vesmiru, obdobné jako modelem fyzikilniho
vesmiru mi byt — uvéfime-li Rutherfordovu planetirnimu modelu atomu
z roku 1912 — atom.

Slovo se stalo velmi sloZitym, vsudyptitomnym a uspofidanym jevem
lidského svéta. Md — analogicky k atomu — zfejmé svou hmotnost i sviyj
objem, spoluvytvifi krystalové mfizky (uspofddini celkil), mfizkové kon-
stanty (opakovini identickych celku) a mnoho dalsich parametri. Slovo,
tzn. sloZzky a principy, které se na jeho konstituci podileji, a dile funkce,
které plni ve vyssich textovych ttvarech, zasahuji do velkého mnozstvi
oblasti. Z téchto duvodu bylo také na poéitku této kapitoly slovo pfirov-
nino k amalgamu — k litce spojujici a rovnéz ztélestvjici slozky
(jazykovych) komunikaénich aktd.

Kopdl, Jin, ed: O interpreticii umeleckého textu 11. Pedagogicki fakulta, Nitra 1989, s. 120-161).

48 7 hlediska diachronniho (z hlediska geneze lidské kultury) je situace odlisnd. Slova vznikaji
aZ ve specifickych dorozumivacich procesech, existuji pouze ve ,svétech ze slov".

Slovo jako sémanticka realita existuje v lidském své&id zfejmé pouze v komunika&nich kon-
textech, a tedy procesech. Mimo komunikaéni kontext se napf. neocitd ani jednoslovny ni-
pis na kartoténim listku anebo v retrogridnim slovniku, ani jednoslovny ndpis na zboZf,
vystaveném ve vykladu obchodu, anebo na transparentu neseném v protestnim privodu.
»Nulovy kontext“ — kategorie, kterou jsem zaved| a uZival v Anatomii metafory (Blok, Br-
no 1982, s. 43) — je tedy jednim z komunikaénich kontexti slova, umoZfujicich vyloZit roz-
dily mezi lexikilnim a metaforickfm vyznamem.

49
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Teorie vyrazovych prosttedki textu, jejimZ rastrem nemuze nebyt gra-
matika jazyka, oviem patrné nemi podobu uzavieného systému, tak jak jej
prezentuji gramatiky jednotlivych nirodnich jazykd. Mimo jiné proto, Ze
zikladni existenéni rovinou slova je vyznam. Pokud bychom chépali éetbu
a na ni navazujici interpretaci jako ,udéleni vyznamu®, pak ,z logického
hlediska patfi interpretace“ do oblasti modelovini, ,do kategorie mode-
13.“%° Modelovini dokiZe odhalit mnohé parametry slova, a to nejen na
urovni gramatiky.

»Kli€ k sémantické podstaté gramatickych kategorii je tfeba hledat ve
vysokém funkénim, strukturnim zataZeni gramatickych prvki, ukazateld
gramatickych kategorii.“5! To se tykd rovnéZ vyrazovych prostfedku textu,
které se podileji na utvifeni nejmensich samostatné existujicich sémantic-
kych jednotkek uméleckého literirniho dila — uméleckych obrazi, ale také
na utvifeni kterychkoli vyssich textovych drovni. Jejich variabilita, vystav-
bové a funkéni bohatstvi je také jednim z divodu, pro¢ pokusy o zachyceni
systému vyrazovych prostfedk textu sméfuji k modelu pfipominajicimu
Mendélejevovu periodickou soustavu prvku.

Gramatika (i teorie vyrazovych prostfedku textu) obvykle rozliduje Sest
zdkladnich vystavbovych pldni promluvy ¢i literdrniho dila. Na téchto
drovnich, které propojuje slovo a na nichZ se déje vyznam a buduji ,svéty
ze slov®, se uplatfiuji gramatické a stylistické jazykové vyrazové prostiedky
(ILA322. a ILA323). Je to pléin zvukovy (II.A.32.2.1.), graficky
(IL.A.3.2.2.2.), morfologicky (I1.A.3.2.2.3.), syntakticky (I.A.3.2.2.4.), vétné
sémanticky (IL.A.3.2.2.5.) a hypersyntakticky — promluvové ¢&i textové sé-
manticky (II.A.32.2.6.).5 Tyto pliny slouZi v (,Mendélejevové) tabulce
vyrazovych prostiedkd, jejiz topografii by bylo tfeba vénovat samostatnou
monografii,>? jako jedna ze dvou zikladnich klasifikaénich linii, jako linie
vertikdlni. Tato linie vymezuje konstrukéni drovné literirniho dila, na
nichZ se mohou pfisluiné prostredky pohybovat.

Vyrazové prostredky se sbliZuji také vzhledem k jinym skutecnostem —
obecnym vystavbovym principum, mechanismum, s jejichz pomoci je or-

30 Levy, Jiti: Bude literérni véda exakeni védou? Vybor studii. Ceskoslovensky spisovatel,
Praha 1971, Bude literirni véda exakeni védou?, s. 17.

51 Krupa, Viktor: Metafora na rozhrani vedeckych disciplin. Tatran, Bratislava 1990, s. 126.

52 Toto ¢lenéni rovni jazykového znakového systému je piejato z jazykovédy.

53O souvislou (oviem z mého dnesniho hlediska nedostate¢nou) topografii vjrazovych pro-

stfedkl textu jsem se pokusil v Anatomii metafory (Blok, Brno 1982) a v uvedené studii

Textové vyrazové prostriedky (in: Kopdl, Jan, ed: O interpreticii umeleckého textu 11. Pe-

dagogicka fakulta, Nitra 1989, s. 120-161). Zde jsou také jednotlivé prostfedky a formy ilu-

strovany priklady.
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ganizovina znakovd struktura literirniho dila. Tuto oblast poklidim za
druhou klasifikaéni, horizontilni linii tabulky vyrazovych prostfedki tex-
tu. Zde je ovSem zakopin pes viech klasifikaci daného typu, nebot se jen
obtizné hledaji principy, které by byly s to obsihnout viechny znimé pro-
sttedky a shrnout je do uspofidaného systému.

Vertikilni a horizontilni linie, jako dvé zikladni vystavbové osy literar-
niho dila, maji klasifikujici schopnosti, nebot umistuji jednotlivé, poetickou
tradici stabilizované prostfedky do tabulky zachycujici velmi hruby systém
jejich konstrukénich vztahd. Za hruby jej povaZuji proto, ze dosud ve vzta-
hu ke slovu zfejmé nebyly odhaleny vSechny jeho podstatné vlastnosti,
které pfedstavuji dalsi klasifikaéni kritéria, anebo dokonce ty nejpodstat-
néjsi vlastnosti, jako je u fyzikdlniho atomu protonové ¢&islo (pocet protond
v atomu) nebo nukleonové &islo (soudet protonu v jidfe), které by mohly
vytvotit novy a pevnéj§i ziklad klasifikace. Mapovini oblasti konstrukce
a také oblasti modelovini, které jsou podminkou ,,udélovini vyznamu®, se
jevi pfedevsim jako mapovini funkei vyrazovych prostfedka.

V mnoziné vyrazovych prosttedka se vzhledem k horizontilni klasifikacni
linii rysuje jedenict skupin vystavbovyich mechanismid textu (ILA.3232.1.)
a v nich tfi tfidy vyrazovych prostfedki. Prvni tfidu utvifeji prostredky
z oblasti figur (1. fe€nické, 2. eliptické, 3. inverzni, 4. repetentni, 5. deformu-
jici prosttedky), druhou tfidu prosttedky z oblasti trépit (6. kryptografické,
7. perifrastické, 8. symbolické, 9. metaforické prostredky) a tfeti tfidu pro-
stredky z oblasti vyprav&&skych prostiedki a postupii a Zénrovych systémi
(10. prostfedky modality tématu, 11. alegorické prostfedky).>*

JestliZe se v tabulce vyrazovych prostfedkd oZivuje tradicni €lenéni vy-
razovych prosttedki na figury a tropy, neznameni to jesté, Ze vyrazové
prostiedky jsou zde vniminy pouze v jejich tradiénim stylistickém funké-
nim rozpéti. Tyto prostfedky nejsou jen okrasou, ,fecnickymi kvéty“
(flores rhetoricales); figury nejsou pouze jakousi ,neniroénou vyzdobou“
(ornatus facillis) a trépy ,niroénou vyzdobou“ (ornatus difficilis) textu,
ale vztahuji se k celé funkéni oblasti, kterou ztélesiiuje jazykové dorozumivini.

Figury ptedstavuji v zisadé prostfedky, které se zaméfuji na komunika-
ci (operativnost), a trépy zase vyrazy, sméfujici k zobrazeni (ikonicnost).

% V tomto oddile uZivim pfi oznalovini jednotlivych vystavbovych mechanismii textu
(ILA32.3.2.1), podinaje feZnickjmi mechanismy (I1.A.32.3.2.1.1.) a konde alegorickymi me-
chanismy (I1.A.3.2.32.1.11.), zjednodusujici &islovéni (1.) aZ (11.).

55 Srov. Ttitka, Josef: Prazsk rétorika. Rhetorica Pragensis. Univerzita Karlova, Praha 1987, 5. 69-71.

36 lkonické a operativni ose odpovidi jedna z elementirnich opozici, které se podileji na
tvorbé funkci literatury, a to uZitkovost a estetinost. UZitkovost je rozvinutim operativné
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Teze o vzijemné podminéné jednoté operativni a ikonické funkce jazyka
koresponduje s klasifikaénimi kritérii vyrazovych prostiedku. Plati jak pro
figury, pti kterych je zpracovini tématu vzhledem k jejich kvantitativnimu
charakteru mnohem méné zietelné neZ u trépy, tak pro trépy, které jsou
zase tradi¢né definoviny obvykle pouze na urovni vétné sémantiky.

Na okraji systému se ocitd prvni jmenovani, co do variability prostfed-
ki skromni skupina vymezend vystavbovymi mechanismy, které se uplat-
fiuji v (1.) Fenickfch vyrazovych prostfedcich, tzn. v ustilenych syntaktic-
kych formich. Jde o mikrokompoziéni vyrazové prostiedky, jakymi jsou
napf. fe¢nické figury (apostrofa, fecnickd otizka a odpovéd) a p¥imd, polo-
pfima4 a nepfimi fe¢, monolog,

Druhi skupina vyrazovych prostfedku, (2.) eliptické vyrazové pro-
stfedky, je zaloZena na eliptickém principu. Zpisobuje vyclenéni grafic-
kych, fonologicko-fonetickych, lexikilné-syntagmatickych aj. jednotek ze
zavedenych poetickych forem. Do této oblasti patii napf. lipogram, elize,
afereze, apokopa, elipsa, aposiopese, asyndeton.

Treti skupina, pfedstavovani (3.) repetentnimi vyrazovymi prostfedky,
se zaklidd na opakovini pfislusnych stavebnich jednotek dila v pofadi za
sebou (napf. tautogram, eufonie, aliterace, rym, rytmus, polysyndeton, ep-
analepse, paralelismus, tautologie, litanické postupy). Civrid skupina,
(4.) inverzni vyrazové prostfedky, vychizi z inverze, ze vzijemné vymény
standardizovaného mista pfislusnych stavebnich jednotek dila. Zde patfi
napt. anagram, anastrofa, inverze, enallaga, metabola, chiasmus.

Pita skupina, (5.) deformujici vyrazové prostfedky, je zaloZena na de-
formujicich mechanismech, zahmuje ty prosttedky, které zasahuji do stan-
dardizovanych forem a zpusobuji jejich zménu a novou standardizaci (naps.
metagram, diastola, systola, metaplasmus, zeugma, syntaktickd kontaminace).
Konstrukéni osa Sesté skupiny, kteri je jesté zaélefiovina do oblasti figur,
i kdyZ se uz bezprostfedné tykd vyznamu, vychdzi z kryptografického prin-
cipu; shrnuje (6.) kryptografické vyrazové prostfedky jako napf. akrostich,
chronogram, onomatopoii, anagram nebo palindrom.

Perifrasticky, metaforicky a symbolicky sémanticky konstrukéni prin-
cip se stal diferenciaéni osou nisledujicich tfi skupin vyrazovych prostied-
ki; ty se uplatfiuji na plinu syntaktickém a hypersyntaktickém a tradi¢né
jsou za€lefioviny do oblasti trépu.

pragmatické funkce textu se zaméfenim na komunikaci. Estetinost vyjadfuje zobrazovini
skutecnosti z hlediska nejvy33i estetické kategorie — krasy.” (Popovi¢, Anton: ,Semiotické
modelovani sveta v texte.” In: Kopil, Jdn, ed: O interpreticii umeleckého textu 11. State
z tedrie literatiiry. Sbornik pric Ustavu jazykovej a literirnej komunikicie Pedagogickej fa-
kulty v Nitre. Pedagogicka fakulta, Nitra 1989, s. 59.)
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V oblasti trépu se obvykle vymezuji tfi skupiny vyrazovych prostfedkd;
jde o vystavbové nejvice exponovanou oblast literirniho dila. Prvni z nich
je zaloZena na mechanismech opisu a shrnuje (7.) perifrastické vyrazové
prostiedky (napf. metafrize, pleonasmus, antomizie, hidanka). Druhid
skupina, zaloZeni na mechanismech metaforizace a shrnujici (8.) metafo-

rické vyrazové prostfedky, je natolik bohaté &lenitd, Ze vykazuje znaky
chanismy patfi napf. personifikace, naturifikace, animizace, synestézie,
oxyméron, metonymie, synekdocha. Treti skupina, spadajici do oblasti trépu,
(9.) symbolické vyrazové prostfedky, je utvifena mechanismy symbolizace.

Do oblasti trépt zafazuje klasickd poetika dile kategorie jako napf. eu-
femismus, ironii, paradox, sarkasmus nebo hyperbolu. Tyto vystavbové
mechanismy, pokud je viibec moZné poklidat je za vystavbové mecha-
nismy, se jevi jako komplexy postupl prefabrikujicich vyznam, popf. jako
»myslenkové figury“. Ty také vymezuji desitou skupinu vyrazovych pro-
stfedki — (10.) prostfedky modality tématu. Jejich zikladni funkci je vyji-
dfit vypravé€ovy a autorovy postoje k tématu.

Posledni skupina tabulky vyrazovych prostfedku textu spadi do oblasti
Zinru a Zinrovych systému. Tvofi ji (11.) alegorické vyrazové prostiedky,
tzn. prostiedky, které se mohou plné uplatiiovat jiZ na pudorysu véty
(napf. pfislovi) anebo na pidorysu rozsihlejsich &isti textu (napf. podoben-
stvi), ale které se obvykle vztahuji k celku literirniho dila (napf. bajka, ale-
gorické bisnické skladby a romdny).

Clenéni vyrazovych prostredki, které je rimcovino dvéma vystavbo-
vymi klasifikaénimi liniemi, jde nap¥i¢ tradiénimi disciplinami — teorii ver-
Se, poetikou, teorii prézy a genologii. Z téchto pfi¢in mohou znaéné odli-
né kategorie (jako napf. rytmus, rym, anafora, tematicky paralelismus nebo
litanické postupy) tvofit skupinu, pokud jsou zaloZeny na spoleéném vy-
stavbovém principu (napf. na opakovini, na repetentnich mechanismech
a vyrazovych prostfedcich).

Dilezité je si uvédomit, Ze tabulka vyrazovych prostfedka zistivi i po
svém naplnéni vidy primitivnim pokusem o deskripci ,gramatiky literarni-
ho jazyka* — literirniho kédu. Mimo jiné také kvili skutecnosti, Ze vyra-
zové prostiedky jsou pouze jednou rovinou jazykového kédu (ILA.3.2.)
a literdrni jazyk (literirni znakovy systém) jednou ze dvou zikladnich verzi
jazykového kédu. Tento kéd je din mj. slovnikem a koncepty slov
(ILA.3.24.) jako databizovym souborem jazykovych znakd, gramatickymi

57 Srov. kapitolu 5. Metafora — ki k literdmimu dilu.
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jazykovymi vyrazovymi prostiedky (IL.A.3.2.2)), stylistickymi jazykovymi
vyrazovymi prostiedky (II.A.3.2.3.), referenénimi odkazy (I1.A.3.2.5.), logic-
kymi prostfedky jazyka (I.A.3.2.6.), komunikaéni strategii (I.A.3.2.7.), vy-
pravéskymi prostfedky a postupy (IL.A.3.2.8.) apod.

Napt. principy lexikilni-selekce, které spadaji do oblasti selek&nich pra-
videl pro vybér poloiek znakovych systémi / kédd (I1.A.3.1.5.), tvofi ne-
zbytny pfedpoklad a vychodisko jakékoli jazykové komunikaéni aktivity.
Spolu s gramatickymi vyrazovymi prostfedky, jazykovymi stylistickymi vy-
razovymi prostiedky, referenénimi odkazy, logickymi prostfedky jazyka, ko-
munikaénimi strategiemi a gramatikou vyprivéni pfedstavuji daliiho ¢lena
spoleénosti produkujici véty, tudiz i dalsi, komplementimi slozku jazykové-
ho kédu. Jejich spoleénou zdsluhou je, Ze v posloupnosti konkrétnich tex-
tovych vyrazu slovniku vytvifeji prostor a umoZiuji existenci gramatickym
a logickym strukturim. V globélnim pohledu se naopak gramatické, logic-
ké, stylistické prostiedky i referenéni odkazy a komunikaéni strategie jevi
jako slozky, prostfedky & mechanismy selekénich pravidel pro vybér polo-
zek znakovych systému / kédu. Jazykovd komunikace, jejimZ vystupem je
rovnéZ text a literdirni dilo, se déje za wéasti znaéného a neptehledného
mnoZstvi propojenych a podminénych mechanismu, prostredka a funkci.

Lexikilné-selekéni prostfedky se vidy uplatiiuji v procesu jazykové
komunikace. Jejich podoba je uréovina zikonitostmi slovniho vyznamu,
sémantikou véty, zahrnujici také generativni principy, postojovou orientaci
mluvéiho apod. Lexikilné-selekéni vyrazové prostiedky je moiné vymezit
pomoci kritérii, jakymi slovni zdsobu tradi¢né ¢lenila stylistika; do jedné
skupiny patii prostiedky vedouci k vybéru neutrilnich, stylisticky nepfi-
znakovych vyrazi, do druhé skupiny prostfedky vybirajici vyrazy pfizna-
kové, tzn. kolokvialismy (hovorové vyrazy), poetismy, Zurnalismy, argotové
vyrazy, profesionalismy, archaismy, vulgarismy apod.

V téchto ptipadech jde o klasifikaci zaloZenou na stylistickém rozvrst-
veni slovni zisoby a ne na klasifikaci jejich funkci, sméfujicich k vyzna-
mum. Funkce, které v literirni komunikaci plni lexikilné selekéni pro-
stfedky, se plné projevuji aZ na textovém plinu. Plati zde to, co plati pro
vyrazové prostiedky obecné, totiZ Ze maji bilaterirni charakter a Ze jsou
funkéné oteviené a zdvislé na kontextu, v némz se ocitaji. To mj. zpusobuje,
Ze napf. archaismy mohou indikovat — a to sou¢asné v rimci jednoho textu
— jak patos, tak i komiénost.8

58 Srov. KoZmin, Zdenék: Zvétseniny ze stylu bratii Capki. Blok, Brno 1989, Bylo mu ... /
Patos a komiénost archaismu, s. 89.
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Vsechny tyto polozky maji podobu univerzilnich, pragmatickych
pfedpokladu lidského dorozumivini, které ve vztahu ke ,svétim ze slov®,
tzn. v dorozumivacich procesech, funguji jako komunikaéni kompetence
dorozumivajicich se subjekt (ILB.). Tyto polozZky, i kdyZ nejsou zahrno-
viny a systematizoviny teorii vyrazovych prostfedki textu, vstupuji do
literirniho dorozumivini, podileji se na vystavbé literirniho dila. Komuni-
kacni kompetence obsahuji nejen obecné jazykové, ale také speciilné lite-
rirni kompetence, jakymi jsou napf. schopnost psit, ¢ist a rozumét pismu
(ILB.4.1.2)), schopnost uZivat vyrazovych prostfedku textu (I1.B.4.2.2.2),
znalost literdrnich symbolickych okruhu (11.B.4.4.2.), znalost literdrni meta-
forické tradice (I1.B.4.5.2.) anebo znalost literirnich koncepti (I1.B.4.8.).

4.5. Funkce vyrazovych prostfedki a modalita tématu

Vyrazové prostiedky jsou dynamickym bilaterilnim jevem, obdobné
jako je bilaterilni slovni znak, tvofeny znakovym vyrazem a vyznamem.
Tento dvojclenny vztah se vytvifi mezi vystavbou (vystavbovymi mecha-
nismy) a funkcemi vyrazovych prostfedki textu a mi podle okolnosti po-
dobu nepfitelského napéti ¢i partnerské harmonie. Konkrétni vyrazovy
prostfedek se stabilizovanou vystavbou muzZe totiZ plnit v riznych textech
ocitajicich se v riznych komunikacnich situacich rizné funkce a naopak
jednotlivé konkrétni funkce mohou byt v riznych textech vyjadtoviny
ruznymi prostfedky vybudovanymi na riznych vystavbovych principech.

Ugast jednotlivych vyrazovych prostiedkid v konkrétnich literirnich di-
lech a jejich funkéni vytiZeni nejsou vysledkem autorova rozhodnuti anebo
pfini, ale podléhaji pravidlum, jejichz ziklady obecné vymezuje literarni
tradice. Vyplyvaji mj. ze zvoleného vypravéiského hlediska — modality
tématu (IL.A.3.28.1.), ¢ili ze zpiusobu, jakym je téma prostfednictvim vy-
pravéiskych prostiedki a postupi (II.A.32.8.) v literirni komunikaci mo-
delovino. Tyto pravidla se pokousi shrnout naratologie (teorie vypravéni /
gramatika vyprivéni).®

Jednotlivé vyrazové prosttedky plni fadu funkei — zejména funkce sty-
listické, emotivni, asociativni, sémantické, komunikaéni, mentilné opera-
tivni, gnoseologické, axiologické a estetické.® Ty jsou viak plné identifikova-
telné aZ na vy3§i vystavbové drovni literirniho dila, na drovni uméleckého

59 Srov. Prince, Gerald: A Grammar of Stories. An Introduction. Mouton, The Hague — Paris
1973.

8 Srov. oddil 5.2. Funkéni spektrum vyrazovych prostiedku a forem.
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obrazu, o némz bude fe¢ v nisledujicim oddile anebo aZ na roviné textové
sémantické (IL.A.3.2.26.).

Vsechny vyrazové prostiedky, bez ohledu na jejich vystavbovou iro-
ven, spojuje vidy pfitomnd, i kdyZ ve vztahu k nékterym jednotlivym pro-
sttedkim potlacend, komplementirni funkce zaméfeni na modelovini
tématu. Jde o permanentné aktivni funkci mezi funkcemi vyrazovych pro-
stfedlad textu (II.A.3.2.32.2.) schopnou pojmout celou oblast vyrazovych
prostiedki. Téma nemodeluji pouze sémanticky exponované prostiedky,
jako jsou vypravécskd strategie, fecnické figury, metafory, alegorie nebo
Zinrové struktury, ale také kategorie orientujici se spiSe na emotivni funk-
ce, jako jsou kupf. rytmus, rym nebo anafora. ,Tak tfeba osmislabi¢ny tro-
chej v poezii mijovct jednou vyzna€uje narizku na lidovou pises, jednou
je onomatopoickym rytmem ,zobrazujicim‘ tanec nebo rytmické dkony
pracovni, jednou je to neutrilni vers$ bez specifické vyznamové platnosti,
oznadujici jen obecné pfislusnost daného dila do stéry poezie® 6!

Modalita tématu se ve své komplexnosti uplatiiuje aZ na drovni textu
jako uzavieného celku, tedy v textové sémantickém plinu. Jeji projevy viak
nalezneme na kterékoli niZsi vystavbové drovni.

Funkce vyrazovych prostfedkd textu, véetné modality tématu, jsou dé-
ny zejména jejich zapojenim do sémantického plinu dila, jsou obsaZeny v
jejich vyznamech, které vznikaji v procesu komunikace. Mimo proces ko-
munikace se tyto funkce neuplatiiuji, i kdyZ o nékterych z nich, o téch jiz
standardizovanych, 1ze uvaZovat jako o abstraktnich moZnostech, o ucelo-
vych abstrakcich. Jejich rozloZeni a vyuZiti ukazuje teprve konkrétni proces
komunikace, proces literirniho dorozumivini. Sesti kapitola této price,
nazvani Cren/ a interpretace — dvé fize literirniho dorozumivini, se poku-
si danou tezi doloZit na dvou bisnickych textech.

4.6. Direktivy #4nru a Z4nrov4 editace

Ve vétsiné modernich poetik a teorii literatury je literirnim Zinram vé-
novina zevrubni pozornost. Duvody jsou zfejmé: Zinr je — pfijmeme-li
argumentaci M. M. Bachtina — hlavnim hrdinou literirniho vyvoje.82 Podle
Wellekovy a Warrenovy Teorie literatury (Theory of Literature, 1949)
predstavuje jednak souéist kaZzdého jednotlivého dila, jednak dileZitou

61 Cervenka, Miroslav: Vyznamovi vystavba literirniho dila. Univerzita Karlova, Karolinum,
Praha 1992 (Acta Universitatis Carolinae, Philologica, Monographia CXVI-1992), s 73-74.

62 Srov. Bachtin, Michail Michajlovi& Romdn jako dialog. Odeon, Praha 1980, Epos a romin,
s. 7-39.
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wliterdrni instituci, jako jsou instituce ,cirkev, univerzita nebo stit“,$3 jed-
nak vysledek abstrakce, nejobecnéjii literirnéteoretickou kategorii z oblasti
vystavby literirniho dila.

Vychizim z koncepce plurality ¥4nrovych systémi (ILA.3.1.4.) jako dy-
namickych, kulturnich instituci. ,Zénr je* — podle Tzvetana Todorova,
zaméfujiciho se na oblast literatury — ,ttida texti, kterd mi historicky ové-
fenou existenci. Je to mnohoznaéni entita na \irovni analyzy: na jedné stra-
né je empirickd, protoZe muzZe byt situovand v prostoru a ¢ase, jeji exempli-
fikace mohou byt zapsiny do seznamu a svédectvi o jeho dileZitosti pro
producenty (spisovatele) i pfijemce (Etenife) mohou byt shromiZdény; na
druhé strané je teoretickd, protoze by mélo byt moZné, za ideilniho stavu
(to je, pokud by popisny aparit poetiky byl dostatecné bohaty) dedukovat
zinry z kombinatornich mozZnosti charakteristickych ryst literirniho dis-
kursu,“é4

Tyto okolnosti zpusobuji, Ze literirnéteoretickd kompendia obvykle do
genologické problematiky tsti a Ze Zinrim jsou vénoviny jejich zdvéreéné
pasiZe, pokud ovSem na zivér nejsou zafazeny pasiZe o axiologii anebo
literirnévédnych metodich. Napf. Tomasevského Teorie literatury (Teorija
literatury. Poetika, 1925) nebo Hrabikova Poetika (1973) se uzaviri vykla-
dem Literirnich Zinru, rovnéZ Kayserovo Jazykové umélecké dilo (Das
sprachliche Kunstwerk, 1948) konéi kapitolou Zinrovi struktura.

Vyzkumem Zinrové problematiky se zabyvi samostatni literirnévédni
disciplina genologie; ta definuje zikladni Zinrové kategorie, systematizuje
Zinrové formy a ve svych syntézich dospivd k vymezeni Zinrového systé-
mu a k pfedstavé o jeho vyvojovych proménich. Literirni genologie je po-
vaZovina — obdobné jako versologie — za jednu ze zdkladnich disciplin
teorie literatury. Genologické kategorie jako vyrazové prostfedky anebo
vyrazové formy ptedstavuji mj. predmét zdjmu teorie vyrazovych prostied-
ki textu. Teorie vyrazovych prostfedkd textu popisuje nékteré stavebni
genologické prvky a postupy, av§ak mimo rimec jejich mozZnosti je pfifadit
témto kategoriim misto v soustavé, kterou vytvifeji, tzn. v Z4nrovjch sys-
témech (ILA.3.14.) jako svébytnych subsystémech kéda (IIA.3.1.). To je
kol z&4sti literdrni a zejména generilni genologie, zajimajici se také o ne-
verbilni dorozumivaci procesy.

63 Wellek, René — Warren, Austin: Theory of Literature, Pinguin Books, London 1968, s. 226.

& Todorov, Tzvetan: ,Introduction. French Poetics Today." In: T, T, ed: French Literary
Theory Today. A Reader. Cambridge University Press, Cambridge — Editions de la maison
des sciences de I'homme, Paris 1982, s. 6.
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Zinrové kategorie a Zinrové systémy jsou dileZitymi polozkami oblasti
pragmatickych pfedpokladi a komunikaénich kompetenci. Jsou nositeli
komunikaénich konvenci a tradic. Zinry funguji obdobné jako napt. sym-
boly, nebot poméhaji dorozumivajicim se subjektim zorientovat se v laby-
rintu komunikace. Soucasné predstavuji sloZité uspofidany komplex pro-
stfedk, jimiZ je literirni dilo budovino. To plati jak pro oblast literatury,
tak i ve vztahu k jinym druhim uméni. Napf. princip nihody v dadaistické
tvorbé, vyrazovy primitivismus v expresionistickém vytvarném uméni, rafi-
novany dekorativismus v secesni tvorbé je souhrnym oznadenim zikladnich
vystavbovych, programovych ryst vSech jednotlivych dél a Zinrd daného
smérového zaméfeni. Spadaji-li opét jind dila do Siroké Zinrové sféry naiv-
niho (inzitniho) uméni, stivd se jejim zikladnim vystavbovym rysem epi-
gonstvi a neadekvitnost vzhledem k funkéni oblasti vyrazovych prostredka
takzvaného vysokého uméni.s5

Vznik literdrniho a 3ife uméleckého dila predpoklidi Zinrovou editaci,
kterd se tykd celého dokumentu, textové Grovné literirniho dila €i artefaktu
jako celku. Souéisti této editace je — obrazné fe¢eno — rozsah dokumentu,
gramatika, vybér slovniku i téma. Tato editace se providdi pomoci Zinro-
vych vyrazovych prostiedki a je vice ¢i méné adekvitni vzhledem k edito-
vanému souboru a jeho tématu. Typickymi vyrazovymi prostfedky z oblas-
ti Zinrd a Zdnrovych systému jsou alegorické vyrazové prostfedky.

Z4nry jsou nejen nistrojem editace ntextu“ (textového souboru),$ ale
také — vedle tendenci, proudy, slohi, smérii — jakousi elementirni (ménici se)
databizi umélecké tradice, kterou disponuji Bi€astnici komunikace. Nelze
predpoklidat, Ze by tuto datab4zi (jako celek) mohl obsihnout jednotlivec;
nepravdépodobné také je, Ze by se nasli dva jednotlivci, ktefi by disponova-
li ekvivalentnimi kompetencemi #4nrového povédomi (I1.B.4.11.), tzn. stej-
nymi znalostmi tykajicimi se Zinrovych systémi. Dostate¢nym ptedpokla-
dem lidského dorozumivini je isteény prunik Zinrového povédomi
u dorozumivajicich se subjekti.

65 Srov. Pavelka, Jiti — Pospiil, Ivo: Slovaik epoch, sméru, skupin a manifesti. Georgetown,
Brno 1993, s. 42-43, 54-55, 180 a 78.

V tomto piipadé je vyrazu ,text” uZito v Sirokém vyznamu, tak jak jej vymezil Max Bense
ve své Teorii textii (Odeon, Praha 1967). Bense pod tuto kategorii zahrnuje dvandct dvojic
otextovich modeli®, a to ,jak klasické, tak i neklasické texty“ (s. 113) — ,sémantické a ne-
sémantické texty”, ,,pfisudkové a mechanické texty“, ,konstruktivni a automatické texty”,
ologické a stochastické texty®, ,abstraktni a konkrétni texty®, ,determinované a nihodné
texty®, stexty s vysokou a texty s nizkou entropii®, ,redukované a komplexni texty®,
nOteviené a uzaviené texty“, .homogenni a heterogenni texty®, ,textové vrstvy a textové
Gryvky® a ,plynulé texty a textové montiZe” (tamtéz).

66
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Z genologické databize lze sice vyclenit jednotlivé Zinrové oblasti
avjejim rimci Zinrové systémy, ve vztahu k umélecké komunikaci vsak
tyto systémy existuji jako jeden celek, obsahujici Zinrové kategorie rizné-
ho pivodu, rizného stifi a riznych osudi. Tato databize zahmuje Zinry
a Zinrové systémy literatury i jinych komunikaénich oblasti&

4.7. Literdrnf obraz jako z4kladnf syntagmatick4 jednotka liter4rniho
dila a liter4rn{ komunikace

I pouhé letmé prehlédnuti osudu slov, jako jsou napf. ,znak®, ,,symbol®
nebo ,text“, vyZaduje znaénou trpélivost na obou stranich literirnéteore-
tické komunikaéni barikidy. Nejinak tomu je u centrilni kategorie teorie
vyrazovych prostfedki textu — u (uméleckého) literarniho obrazu. Situace
je o to sloZitéjsi, Ze umélecky obraz souvisi s obrazotvornosti a obraznosti,
které jsou chipdny jako kli¢ k mystériu tvorby.

Kategorie obraznosti mi své dlouhé déjiny. Postihnout vyvoj nizori na
roli obraznosti v uméni je komplikované také proto, Ze obraznost mnoho-
nisobné piekracuje oblast uméni. Je fenoménem, ktery se bezprostredné
dotyki nejen uméleckého dila, ale také jinych rezultita tvorby a lidské
psychiky vibec, pfedeviim imaginace (I.A.9.) jako zikladni formy mentil-
niho komunikativniho jedndni (IA.). Obraznost se z tohoto divodu stivi
pfedmétem studia nejen estetiky, ale také fady speciilnich védnich disci-
plin, véetné psychologie a psychiatrie.

Uménovédné mysleni mnohdy nerozliSovalo mezi obraznymi vlast-
nostmi uméleckého dila (v dané souvislosti uZivim terminu obraznost)
a obrazotvornymi schopnostmi lidské psychiky, tzn. psychiky tvirce
a konzumenta uméni (v dané souvislosti pouZivim terminu imaginace ane-
bo obrazotvornost). Navic vznikaji nemalé problémy pfi uménovédném
dorozumivini (I.B.7.3.1.5.) dvou jazykovych oblasti na dané téma, nebot
vymezovini téchto kategorii nevychizi obvykle z etymologicky jednot-
ného zikladu.s

67 Do genologické komunikaéni databize patfi stejné egyprska portrétni malba z obdobi Staré
FiSe jako mezopotimsky zikkurat, biblické podobenstvi, starofeckd tragédie, buddhistickd
pagoda, gregoridnsky choril, pikareskni romdn, romantick krajinomalba, kankin anebo te-
levizni seridl.

68V Zeltiné napf. pouZivime v obou uvedenych viznamech nejen termin ,obraznost® a ,obra-
zotvornost®, ale také ,obrazivost®, ,pfedstavivost”, ,fantazie™ nebo ,imaginace®, v anglicti-
né terminy ,imagery, ,imagination®, .fancy* nebo .fantasy®, ve francouzitiné ,imagina-
tion“ a ,fantaisie®, v néméiné ,Bildlichkeit“, ,Vorstellungskraft”, ,Einbildungskraft®, ,Sym-
bolik®, ,Phantasie®, v rusting ,,obraznost“, ,voobraZenije", ,fantazija“ atd
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Je s podivem, Ze se obraznosti a jejim elementirnim projevem — umé-
leckym obrazem nezabyvala anticki estetika. V centru jejtho zijmu byly
viak problémy obecnéjsi platnosti: co je to uméni, krisa a estetickd libost.
V rimci antické rétoriky byla podina klasifikace tropu, tzn. nejvyhranénéj-
Sich modi obraznosti v slovesném dile. Obraznost jako svébytnou a samo-
statnou kategorii objevuje aZ stfedovéké uménovédné mysleni, které oviem
k této charakteristické vlastnosti uméni zaujalo — pfirozené z duvodu ji-
nych neZ Plat6n — negativni postoj, pfirovnivaje ji k ,zivoji zastirajicimu
pravdu“.?

Obraznosti vénuje znanou pozornost aZ obdobi romantismu, kdy
vzniki soustfedény zdjem o génia a individuum. Tak napf. Immanue] Kant
(1724-1804) rozlisuje ve svém prikopnickém dile Kritika soudnosti (Kritik
der Urteilskraft, 1790) pfirodni objekty od uméleckych pfedméti privé
prostfednictvim kritéria obraznosti, pfiemZ ,obrazotvornost“ (Einbil-
dungskraft) chipe jako ,produktivni poznivaci schopnost“’® Kantova ne-
spornd zisluha spocivd v tom, Ze jako jeden z prvnich v déjinich uméno-
védného mysleni odliSuje od sebe myslenku, tj. pojem, a ,estetickou ideu®
(aesthetische Idee), tj. ,ptedstavu obrazotvornosti“, Pfitom ziklad této este-
tické ideje tvofi — jak zdiraziuje Milan Sobotka — ,metaforické vyjidfeni
uréitého obsahu“7!

Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831) ve své Estetice (Vorlesun-
gen tiber die Aesthetik, 1835-1838)72 jednak rozélefiuje z funkéniho hlediska
jednotnou oblast obraznosti na pasivni ,obraznost“ (Einbildungskraft),
pfisuzovanou konzumentovi uméni, a na zikladni mohutnost uméleckého
tvofeni, ,fantazii“ (Phantasie), pfisuzovanou tvurci, jednak pfendsi svuj
badatelsky zijem z oblasti ,fantazie“ na oblast ,symboliky“ (Symbolik)’
a obrazu vabec“ (Bild).”* Hegel vymezuje umélecky obraz Gzce jako jazy-
kovy obraz, a to ve vztahu k metafofe a pfirovnini. Obraz, fe¢eno Hegelo-
vymi slovy, ,je vlastné pouze obsirnou metaforou — a metafora tim opét
nabyvi veliké podobnosti s pfirovnidnim“’5 Tento nizor na jazykovy obraz

6% Gilbertovi, Katharine Everett — Kuhn, Helmut Déjiny estetiky. SNKL, Praha 1965, s. 142.
70 Kant, Immanuel: Kritika soudnosti. Odeon, Praha 1975, s. 130.
71 Sobotka, Milan: ,Uvodem ke Kritice soudnosti.” Tamtéz, s. 19.

72 Hegelovy Prednisky o estetice (Vorlesungen iber die Aesthetik, 1835-1838) jsou vydiviny
pod ndzvem Asthetik (srov. Estetika. Sv. 1-2. Odeon, Praha 1966; pfel. Jan Patocka).

73 G. W. F. Hegel vénuje problematice symboliky prvni oddi! druhého dilu své Esteciky
(Vorlesungen iber die Aesthetik, 1835-1838), nazvany Symbolicki umélecki forma

74 Hegel, Georg Wilhelm Friedrich: Estetika Sv. 2. Odeon, Praha 1966, s. 302.
75 Tamiés, s. 305.
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byl &asto pfejimidn, v riznych formich se s nim setkivime u pfedstavitela
tzv. nové kritiky (new criticism) i v dne$ni dobé.7é

Obraznost se stivi zdkladni uménovédnou kategorii pro zakladatele
ruské revoluéni demokratické estetiky Vissariona Grigorjevi¢e Bélinského
(1811-1848). Ve stati Idea uméni (Ideja iskusstva, 1841), kterou Bélinskij
koncipoval pro své pripravované, le¢ nedokoncené Kritické déjiny ruské
literatury, je uméni definovino jako ,bezprostfedni nazirini pravdy nebo
mysleni v obrazech (myslenije v obrazach). V rozvinuti této definice je ob-
saZena celd teorie uméni: jeho podstata, jeho rozdéleni na rody, stejné jako
podminky a podstata kaZdého rodu“”” Charakteristickym rysem Bélinské-
ho estetiky je na jedné strané toto Siroké vymezeni kategorie uméleckého
obrazu, na jehoZ zikladé Ize stanovit specifiénost a soucasné vnitini jedno-
tu uméni, na druhé strané soustavné zdirazfiovini tésného vztahu mezi
uméleckym obrazem a lidskou psychikou, které vedlo k preferovini gnose-
ologickych funkci uméni.

Bélinského realisticky koncept uméleckého obrazu, pfejimany zejména
marxistickou estetikou,”® vytvifi protip6l psychoanalytickym konceptim,
podle nichZ je kli¢ k pochopeni uméleckého dila skryt v autorové psychice,
v jeho podvédomi nebo potlaéenych pudech.””

Krajnost pfedstavoval pfeziravy vztah k obraznosti, charakteristicky
pro formalisticky pfistup k literirnimu dilu. To plati zejména pro ruské
formalisty, jejichZ zdjem pfitahoval literirni jazyk, literdirni fake,® nikoli
nesnadno uchopitelny a vymezitelny ,obraz“. Analjza konkrétnich dél
vedla stoupence této skoly k zjisténi, Ze dilo je vytvofeno mnoha prvky
(vyrazovymi prostiedky) viceméné kvantitativniho charakteru, jako jsou
napf. rytmus, syntax, melodika verSe, kompozice, a Ze podstata uméleckého
dila spoéivi ,,v umélecké konstrukci slovesného materiilu“8!

Synteticki Teorie literatury (Teorija literatury. Poetika, 1925) Borise
Viktoroviée Tomasevského (1890-1959), z niZ je prejata predchozi citace, se

76 Srov. Weimann, Robert: , New Criticism® a vyvoj burZoaznf literdrni védy. Historie a kriti-
ka autonomnich interpretadnich metod Odeon, Praha 1973, s. 161 nn.

77 Bilinskij, Vissarion Grigorjevié&: Stati a recenze 1840-1842. Spisy V. G. Bélinského. Sv. 2.
SNKL, Praha 1959, . 469.

78 Srov. Pavlov, Todor Dimitrovi& Zikladnf otizky estetiky. Dil L SNPL, Praha 1953, s. 151-161.

7 Srov. Freud, Sigmund: Vorlesungen zur Einfiihrung in die Psychoanalyse. Leipzig — Wien —
Zirich 1922, s. 396 nn. Srov. dile Pechar, Jifi: Prostor imaginace. Psychoanalytické naklada-
telstvi, Praha 1992, Psychoanalyza dila a jeho tvirce, s. 35-48.

80 Orientaci na evidentni fakta vyjadfuje nizev Zeského vyboru z dila Celného piedstavitele
ruského formalismu Jurije Nikolajevice Tyanova Literirn{ fakt (Odeon, Praha 1988).

81 Srov. TomaSevskij, Boris: Teoric literatury. Lidové nakladatelstvi, Praha 1970, s. 16.
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dokonce bez literirniho obrazu obejde. Tento postoj k obraznosti je obsa-
Zen v mnoha studiich i samostatnjch knihich ruskych formalistd. Pokud
jiz nékdo z formalisth literirnimu obrazu vénuje pozornost, jeho vyklad
neni dostateéné komplexni. Tak je tomu napf. ve studii Uméni jako postup
(Iskusstvo kak prijom, 1917)8 Viktora Borisovice Sklovského (1893-1984),
poklidané za programovy manifest celé ruské formilni skoly.

Ve stati Uméni jako postup,®® zafazené rovnéz do Gvodu souboru stati
Teorie prozy (O teorii prozy, 1925),% se V. Sklovskij kriticky vypofidivi
s mySlenkami Alexandra Afanasjevice Potébni (1835-1891), ktery oznacuje
»obraz* za podstatny rys uméni (,Bez obrazu neni uméni, zejména poe-
zie“)® a podle néhoZ literatura ,je hlavné jisty zpusob mysleni a pozni-
ni“,% tedy specificky zpisob mysleni v obrazech.

»Mysleni v obrazech® — podle V. Sklovského — ,neni rozhodné to, co
spojuje viechny druhy uméni anebo aspoii vechny druhy slovesného umé-
ni, obrazy nejsou to, éeho zmény tvofi podstatu pohybu poezie“.¥” Je tomu
tak proto, Ze jeho vymezeni kategorie ,obrazu“ je jednak neobydejné izké,
jednak nedostateéné specifikované. ,Bisnicky obraz“ poklidi totiZ pouze
za jeden z prostfedku ,zesileni dojmu“ (vedle ostatnich postupl bisnické-
ho jazyka, napi. paralelismu, opakovini, hyperboly, figury atd.), zatimco
»obraz jako prakticky prostfedek mysleni®, ,obraz prozaicky“, oznacuje za
prostiedek abstrakce, ktery nemd s poezii nic spolecného.%

Svédectvi o rozpacich nad obraznosti p¥indsi také jeden z vlivnych
proudu anglosaské literirni védy — new criticism. Stoupenci tohoto proudu
dosti volné definuji vjznam terminu ,image“ (obraz), a to vzhledem k vlast-
nimu badatelskému zaméfeni. Vyraz ,image“ zadinaji spojovat s konkrét-
nimi literdrnimi formami, jako jsou metafora nebo pfirovnini.®?

82 Poprvé tato studie vysla v roce 1917 v Petrohradé v publikaci Sborniki po teoriji poetices-
kogo jazyka II. Srov. Sklovskii, Viktor: Teéria prozy. Tatran, Bratislava 1971, s. 11-26.

83 Sklovského studie vysla v slovenském prekladu in: Mikuld§ Bakos, ed.,, Tedria literariiry.

Vyber z ,formidlnej metédy”. Pravda, Bratislava 1971, s. 5469 (zastoupeni jsou zde svymi

pracemi P. Bogatyrjov, O. Brik, B. Ejchenbaum, R. Jakobson, L. P. Jakubinskij, V. Sklovskij,

B. Tomasevskij, J. Tyfianov, V. Vinogradov, V. Zirmunskij). V ¢eské odborné literatufe je —

zisluhou Viléma Mathesia — zaveden pro vjraz ,prijom" termin ,metoda“.

Srov. Sklovskij, Viktor: Tedria prozy. Tatran, Bratislava 1971, s. 11-26.

Potebiia, Alexandr Afanasjevi&: Zapiski po teoriji slovesnosti Charkov 1905, s. 83.

TamtéZ, s. 97; citovino — stejné jako v pfedchozi poznimce — podle BakoSova vyboru

Teoria literatiiry (Pravda, Bratislava 1971, s. 54).

87 Sklovskij, Viktor: ,Umenie ako postup.“ In: Bako3, Mikulis, ed.: Tedria literatiiry. Pravda,
Bratislava 1971, s. 55-56.

88 Tamtéz, s. 56-57.
89
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Srov. tvrzeni podle néhoZ ,Slovo image privé proto, Ze je uivino pro metaforu i pro pi-
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Tento vyvoj vede jednak k znaénému obsahovému rozdifeni terminu
»image®, jednak k znejasnéni — terminologickému i pojmovému — katego-
rie obraznosti.® Pojmové vyprizdnéni terminu ,,image” do jisté miry odrdzi
napf. reprezentativni Princetonskd encyklopedie poezie a poetiky (Prince-
ton Encyclopaedia of Poetry and Poetics, 1974), ve které jsou na jedné stra-
né v rozsihlych heslech vyloZeny pojmy ,imagination“ a ,imagery” a na
strané druhé je zcela opomenuto heslo ,,image“.”

Dany posun je patrny nejen na literirnévédnych pracich z anglosaské
oblasti, ale na vyvoji literirni védy jako celku. Vzniki propast mezi univer-
zdlnim a co do vystavby neuréenym (uméleckym) literirnim obrazem jako
obecnym, stfechovym terminem zahrnujicim jakykoli projev obraznosti
a jednotlivymi konkrétnimi vyrazovymi prostfedky, které se podileji na
tvorbé uméleckého obrazu. Na druhé strané nejexponovanéjsi projevy ob-
raznosti — trépy, které jsou vymezené zcela konkrétnimi vystavbovymi
principy a vjrazovymi prostfedky, jsou s uméleckym obrazem spojoviny.

Zdi se, Ze je nutné rozliSovat mezi obrazy: témi, které — feceno jazy-
kem Gastona Bachelarda — kresli svice a které podnécuji obrazotvornost,
a témi, které vychdzeji z jazykovych, napf. metaforickych konstrukei, za-
méfenych na dosaZeni zcela pfesnych komunikaénich cili napf. v soucasné
védé. ,Zatim co v touze fici néco lépe, fici to jinak, jsou metafory Casto
pouze pfenesenim myslenek, obraz, opravdovy obraz, je-li zikladnim Zivo-
tem imaginace, opousti kvuli smyslenému, imaginirnimu svétu svét reil-
ny.“%2 Hranici pro tyto dva typy obrazi oviem v Zidném pfipadé neni hra-
nice mezi jazykovym a nejazykovym komunikativnim jedninim.

Literdrnf obraz, tak jak jej piedstavuji v této tvaze, je sémioticko-
komunikaéni realitou, vymezitelnou na vétné sémantické roviné
(ILA3.2.25.), je sémioticko-komunikaénim prostorem, ve kterém se proje-
vuje obraznost literirniho dila a obrazotvornost Géastniki literirniho do-
rozumivini. ,Autora neni mozné oddélovat od obrazi a postav, protoZe

rovnini, miZe byt uZito k vyzdviZeni jejich zikladni identity.” (Murry, J. Middleton: Coun-

tries of the Mind. Essays in Literary Criticism. Second series. Oxford University Press,

London 1931, s. 4, citace je piejata z knihy Roberta Weimanna ,New Criticism*® a vyvoj

burZoazni literdrni védy. Historie a kritika autonomnich interpretacnich metod Odeon,

Praha 1973, s. 162.)

Tato skuteénost zpiisobila, Ze ve vét3iné souasnych anglosaskych ucebnic literdrni teorie se

kategorii basnického obrazu vénuje (na rozdil od metafory) jen mali pozornost.

9 Srov. Preminger, Alex, ed.: Princeton Encyclopaedia of Poetry and Poetics. Princeton Uni-
versity Press, Princeton, New Jersey, 1974; autorem hesla ,imagination” je A. S. P. Wood-
house, hesla ,imagery® N. Frye.

92 Bachelard, Gaston: Plamen svice. Obelisk, Praha 1970, s. 8.
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autor je soudsti téchto obrazi, jejich neoddélitelnou &isti“.? Obdobné
neni mozZné od obrazi a postav oddélovat étenife. Konstrukénim zikladem
literirniho obrazu jsou vyrazové prostiedky a literirni formy, véetné fo-
rem, které nabizeji figury a trépy. Vyrazové prostfedky textu zachycuji
paradigmatickou osu literirniho jazyka, umélecké obrazy syntagmatickou
osu literirniho dila. Umélecké obrazy piedstavuji zikladni syntagmatické
jednotky literirniho dila, a tedy i literirni komunikace.

93 Bachtin, Michail M.: Estetika slovesnej tvorby. Tatran, Bratislava 1988, Problém rextu
v lingvistike, filologii a v inych humanitnych vedich, s. 329.



