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-G|IQIQ IX/2001/2/Materidly

Dialog ,,In principio‘“”

Rozmluva mistra s ucednikem o Bohu a stvoreni

Prolog

In principio erat verbum, et verbum erat apud Deum, et Deus erat verbum.
Na poéatku bylo Slovo, to Slovo bylo u Boha, to Slovo bylo Buh. (Jan 1,1)

O v&&né Slovo Moudrosti, dej, at o tob& mluvim to, co je blizké pravdé
a pfijemné l4sce. Vyznivam se ti, bezedna Pravdo, Ze je to 1dska, kterd mé
nuti, abych se nepradvem zmocnil tvych prév, cht&je napsat o tvém v&&ném
Slovu jakési skromné zamys$leni o tobé, i kdyZ hledame pocatek a pric¢inu
tam, kde Z4dn4 pfiCina neni. Kdo poradi tam, kde nelze poznat? Kdo se do-
tkne svatosti, aniZ je k tomu posvécen, dopousti se rouhdni a poSetilosti
a [ocita se] ve vaZné zaslepenosti a opovaZlivosti. Proto byva privem vy-
smivan jako bldhovy onen muZ, jenZ zacal stavél diim bez patficné prozi-
ravosti — ke stavbé mu totiZ chyb€ly prostfedky a tak byla cela stavba ztra-
cena, nebot ji nemohl dovést ke zdarnému konci (srv. L 14,28-30).

Mistr: M0j mily u€edniku, ty mne uvadi¥ do tak zahanbujici nevédomos-
ti a rouhavého odporu, kdyZ mé& nechce¥ uSetfit toho, abych ti psal o Slovu,

z n€hoZ viechna slova a dila vyplyvaji

a jimZ jsou nebe i zemé& rozmanité zdobeny,

v némZ viechny tvary a obrazy jsou leskem jeho svétla,

v némZ nebesky Otec dostdvé lahodnost své boZské rozkose.

Do tohoto Slova pfeteklo celé mofe boZské pfirozenosti,

z n¢hoZ svati and€lé Cerpaji svétlo své moudrosti a oheii 14sky.

Chci-li podle Kristovy rady spocitat, jaké ndklady a které nastroje jsou
k této stavbe€ zapotiebi, pak fekni, kde je osviceny zrak moudrého, zkuSe-

*  Autorem dialogu ufednika s mistrem In principio je dosud neidentifikovany augusti-

nidnsky eremita prvni poloviny 14. stoleti z oblasti Strasburku, resp. horniho Poryni,
z okruhu provinciala fadu Tomase ze Strasburku (+ 1357). Dialog se dochoval pouze
v jediném rukopise datovaném aZ rokem 1383.
Autorovi se pripisuji je$t€ dvé dalsi dila: dialog Gratia Dei a traktat Audi filia (Des
Menschen Adel, Fall und Erlosung). Charakter dé€l prozrazuje vzdé€laného teologa
s klasickou scholastickou erudici se silnymi rysy dominik4nské a augustinovské filo-
sofické tradice. Jeho ontologie je blizk4 Bonaventurovi a Mistru Eckhartovi. Dialog In
principio patfi svou subtilni filosoficko-teologickou spekulativnosti, krasou jazyka
a hlubokou meditativnosti k pozoruhodnym plodiim n&€mecké mysticko-scholastické
literatury 14. stoleti.



210 @  Materidly

ného rozumu, kde je ryzi, opro§téné srdce a Zivot podle pravdy a distoj-
ny, kde je ctnost a milost?

Povznes mne nad to, co je lidské! Vé&z, 7e vé&ci, po nichZ tak touZi§, vy-
soko pfekonévaji pomysleni lidi i andé&ld, proto, miiZe$-li, zmirni ponékud
silu své l4sky a touhy a uletfi mé rad€ji této stavby, k niZ jsou viechny mé
sily menSi neZ kapka v nezm&mém mofi. Neni totiZ moZné, abych ziskal
a mé] vhodné néstroje, a proto je i vysledek pochybny, nebot ji vpravdé
nezndm ani poCitek ani konec [této stavby].

Ucednik: To je pravda; aviak, milj mistfe a maj otce, tvlij nafek pisobi
mému srdci bolest. Tva bazei vychazi z moudrosti, ale tvoje prosba mi pfi-
padd nepfiméfend, kdyZ si st€Zuje§ na nedostatenost svych sil k tomu,
abys mohl o této Pravd€ mluvit nebo psét — vim dobfe, Ze je to tak. Nebot
jak pravi sv. Pavel: ,Nikdo nemuZe fici: JeZi§ je Pan, le€ v sile Ducha sva-
tého.“ (1 K 12,3) Proto, co nezmohou tvé sily, to mas své&fit do moci Slova,

které sviti v temnotach (Iz 58,10; J 1,5),

které ucinilo Matouse evangelistou (M 9,9),

které davé détem, aby zvéstovaly chvalu jeho velebnosti (Z 8,3),

které z rolnika Amose ucinilo proroka (Am 7,14).

Moudfe si stéZuje§, mbj otle, Ze se ti nedostava vhodnych nastroji k té-
to velké stavb€. Tim se viak nenech mylit. Nebot nemas-li néstroje, abys
mi vystave] vpravdé kralovsky paldc nebo skvostny chram, pak vystavej
svému chudému ditéti prosty domek. Pohled pfece, v pravdé Otcova do-
mu je mnoho pfibytkd (J 14,2). A nemiiZe-1i to byt domek, pak mi postav
komiirku v tom domku. Myslim, Ze t€ nikdo nemiZe vinit z nemoudrosti,
le¢ by byl sdim nemoudry, jestliZze zaCne§ malou stavbu s malym n4Cinim.
Proto se mi zd4 tvoje prosba, v niZ me¢ 74das, abych zmirnil silu své tou-
hy po této nauce, pon&€kud nepatfina. Jist¢ dobfe vi§, Ze jsem tuto touhu
(k sob&) nepozval. To ona pojala mne a sama mé& vtahla. Chce§-li tento
proud feky zastavit, pak obrat dést slz, které vytekly z mych oci. Ach, po-
vaZ, jak mudivou touhu jsem celou tu dlouhou dobu snégel, ale i (upfim-
nou) radost a nad€ji, Ze bude utiSena. Proto mi dej s radosti to, co mi Biih
nabizi, a neklesej na mysli nad mym tsudkem a nezkuSenymi smysly.
Ditvétuji dobrému Bohu, ktery mé obdafil neutuchajici bolestnou touhou,
Ze ti da ochotu a u&ini, abys m& pot&sil ve vé&ném Slovu. O, ty se umis 1é-
pe postarat o svilj pokrok, neZli se ja dokdZu uchranit pfed Skodou. A to
budiZ hned na poitku sv&dectvim mé nemoudrosti.

Mistr: Musim ti doznat tuto pravdu: tys natolik uchvatil mé srdce svy-
mi moudrymi slovy a svou pokornou touhou, Ze se jiZ nemohu tvému pfa-
ni déle vyhybat. Musim tedy psat nemoudfe, abych t& uspokojil. Musim
dat za malo pravdg, abych nerozhn&val 1asku. Musim poru§it stary strom,
abych zalil vyhonky nového. Co mé pfivedlo do této nesndze? Ach, to
zplsobily slzy 14sky, které v tryznivé touze zaplavily tvé lice.
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Zadal jsi pokorng, abych ti u€enim vystavél dim nebo komuairku v pfi-
bytku Pravdy. J4 se v8ak t47i: Kde je nafadi? Kde vyzbroj? Kde je doved-
nost, kde pomoc, kde dobro, kde odvaha, kde spravny &as, kde jsou za-
klady a kde stfecha? Tu je hlubina bezedna a vySina nekone¢nd. Proto se,
mé milé dit€, musis spokojit, kdyZ ti chudy otec, ktery je sdm bez domo-
va a nem4 ani dim ani Gtulek v pfibytku Pravdy, nabidne néco, co neni
nadherné, a nevystavi ti ani dim ani komtirku. Chci se ale zachovat, jak
chudému néleZi. KdyZ totiZ nem0Ze svym détem dat }éno ani majetek ani
diim ani dviir, a pfece své déti miluje jako v&rny otec, podaruje je alespoil
malymi prostymi darky. Dam ti tedy tfi zrcadla, nebot pomoci zrcatek pfi-
méjeme neposedné déti, aby se ztisily.

Ucéednik: Co davé v€rny otec, toho si ma dité€ vazit jako svého dédictvi.
Dej mi proto ta zrcadla nebo co uzna$ za vhodné, abych tak ¢i onak spat-
fil to, po ¢em mé srdce tak dlouho prahne. Kdyby se mi toho dostalo, pak
myslim, Ze by mi bylo dino vic neZ dost.

Mistr: Jak jsem fekl: chci ti dét tfi zrcadla, v nichZ se ma oistit oko
tvého srdce. Proto ti hodlam vyloZit slova evangelia sv. Jana: ,,Na pocat-
ku bylo Slovo“, jak jsi m& celou dobu Zadal.

Uc€ednik: Ach mij mily, jak jsi m& pot&3il, Ze chees pro tuto vznelenou
nauku odistit a vycvi€it milj zakaleny zrak. Nebot ono Slovo, které je Bih,
nikdo nemtiZe vidét ani poznat, leda ti, kteff jsou Cistého srdce, jak feklo
samo v&&né Slovo, JeZi¥ Kristus.!

Mistr: NuZe, zapamatuj si, Ze toto u€eni mé Ctyfi kapitoly:

- Prvgli je o tom, jak &iré byti? v sob& zahmuje jednotu boZské vznele-
nosti.

— Druh4 kapitola objastiuje, jak ryzi dobro v sob& zahrnuje vychézeni nej-
sve&t&jsi Trojice v boZské prirozenosti.

— Tteti kapitola je o tom, jak svrchovani vSemohoucnost zpisobuje stvo-
fené bytosti a vyron véného Slova.

— Ctvrt4 kapitola ukazuje, jak sv. Jan nazfel a vyslovil pravdu, ktera vy-
tryskla z jeho milujiciho srdce, kdyZ pravil: ,,Na poCétku bylo Slovo, to
Slovo bylo u Boha, to Slovo bylo Bih.”

Ucednik: NuZe pou¢ mé tedy, jak mam tato zrcadla nastavil, aby se mi
v nich zjevila Pravda. Nebof nelze dat zrcadlo kaZdému poSetilci, spise jde
o to, poukézat na zpiisob a podstatu zrcadla a na to, jak odrazi svijj obraz.

Mistr: Postavim tedy pfed tv(j zrak prvni zrcadlo — vzneSenost istého
byti, a v ném tyto tfi véci:

1 Blahoslaveni istého srdce, nebot oni budou vidét Boha; Mt 5,8.

2 wesenlich luterkeit; tj. podstatn4, bytostné Cistota byti. Latinskym ekvivalentem je es-
se purum, popt. esse absolutum.

3 Z celého traktitu je pouze tato prvni kapitola pfedmétem naSeho pfekladu.
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— Prvni je, Ze Ciré byti nem4 ani konec ani pocatek, a pfece je koncem
a poCatkem vSech véci.

— Druh4, Ze ma$ nazfit v tomto zrcadle, Ze ¢iré byti je to nejvétsi dobro,
které srdce miize pomyslit.

— Tteti, Ze v tomto zrcadle ma§ nazfit, Ze pravda a viemohouci sila
a spravedlnost jsou v tomto nejvy$8im dobru ryzi vzneSenosti podstatné
obsaZeny.

Ucednik: Ach mily otCe, jsem si jist, Ze se tyto podoby [Pravdy] vémé
vyjevi v tomto zrcadle tomu, kdo vycvi€il sviij zrak v opro§ténosti, aby tak
Pravda byla o€i8t€na od prachu pomijivych obrazil. ProtoZe mi viak k to-
mu bohuZel je$t€ mnoho schézi, chci ti vyznat pravdu: dosud nejsem 8 to
spravné nahlédnout samotné zrcadlo [Pravdy], a je¥t€ méné jeji jasné las-
kyplné podoby a projevy. Proto se zachovej jako vérny u€itel a vyloZ mi
nejprve, co je &iré byti, a potom, jak je toto byti bez po€atku a pficiny a jak
je nekone&né a pfesto je poCatkem a koncem v3ech véci, a nakonec, jak &i-
ré byti v sobé€ zahmuje veSkeré dobro a jak jsou také pravda, moc a spra-
vedlnost podstatng obsaZeny v tomto &istém jsoucnu.*

Rozmluva prvni
O ¢irém byti a o byti stvofenych véci

Mistr: Dévej tedy pozor, co nazyvém Cirym bytim!

Ucednik: Prosim Boha, aby mi dal porozumét.

Mistr: Zemé a kdmen, zvife a ptak, ¢lovék a and€l — kaZdy z nich ma
byti; takZe ptik ma byti ptaka a ¢lov&k byti Elovéka. A pfece tu neni roz-
dil v byti, nebot je minéno ve své Cirosti.

Ucednik: To se mi zda podivné. Rekl jsi pfece, Ze kimen ma byti ka-
mene a ¢loveék byti ElovEka. PonévadZ se ale kdmen a ¢lovek od sebe ve-
lice 1i8i, zda se mi, Ze i jejich byti jsou stejn€ tak rozdilna.

Mistr: M43 pravdu, Ze byti ¢lovéka a byti kamene jsou rozdiln4, proto-
Ze jsi nepojal byti v jeho Cirosti. KdyZ totiZ #kas ,,byti Elov€ka® nebo ,,by-
ti kamene®, pak spojuje§ byti s kamenem a s ¢lovékem. Proto jsem fekl:

4 Cela nésledujici rozmluva je svou meditativni spekulativnosti i vlastnim obsahem
spfizn&€na s mySlenim sv. Bonaventury, zejm. s jeho mystickym dilem Itinerarium
mentis in Deum a jeho slavnou pétou kapitolou ,,O naziranf BoZi jednoty skrze jeji pr-
votni jméno, kterym je byti*. Itin. c. 5 n. 5: Esse igitur, quod est esse purum et simpli-
citer et esse absolutum, est esse primarium, aeternum, simplicissimum, actualissimum,
perfectissimum et summe unum. (Tak tedy byti, které je Cisté, prosté a absolutni, je ta-
ké byti prvotni, v&&né, nejjednodussi, naprosto v uskutedn&ni, naprosto dokonalé a svr-
chované jediné.) In: Bonaventura, Putovdni mysli do Boha, Praha: Krystal OP 1997,
95, pt. C. V. Pospi&il.
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Pojme-li se byti jako €iré, pak mezi kamenem a ¢lovékem ¢i jinou véci ne-
ni Zadného rozdilu. To miZe$ naptiklad vypozorovat z toho, kdyZ feknu:
,»Nebe a zemé jest”, pak toto ,jest”, které je feceno o nebi a zemi, nemé
samo v sob& Zadnou rozdilnost, at uZ jsou si nebe a zeme jakkoli nerovny.

Ucednik: Docela dobfe rozumim tomu, Ze nebe a zemé jsou naprosto
odli¥né, ale Ze v tomto ,,jest” neni Z4dna rozdilnost, to nemohu tak dobie
pochopit.

Mistr: Rekni, jaké rozdily shledas, kdyZ vyslovim dvakrit ,,jest, nebo
desetkrat i jesté vicekrat? Zamysli se nad tim.

Ucednik: At tfeknes§ ,jest, jest”, kolikrét chce§, nevidim v tom Zadny
rozdil neZ pouze v poctu slov. Kdyz ale feknes: ,,Nebe jest. Zemé jest, ne-
bo ¢lovek jest”, pozoruji v tomto ,,jest” odlisnost v tom, Ze zemé je jind
neZ nebe a nebe zase jiné neZ ¢lovék.

Mistr: Pravda z tebe mluvi. Dej Bith, abys rozumél tomu, co jsi pravé
fekl! Nebot at uz se fekne a vyslovi jakkoli Easto, je to vZdy jen jedno jest
a byti ve své Cirosti. Je-li tu v8ak néjaka rozdilnost a jinakost, pak poché-
zeji z toho, Ze je sem pfivedla odli¥nost stvofenych véci. A proto je byti
nebe jiné neZ byti zemé&. Avsak Ciré byti je nedilné a nema v sob€ Zadnou
nahodilost® ani Z4dnou rozdilnost. Proto chce§-li nahlizet Boha, pak ho
nahliZej jako Ciré byti, které je celistvé a nesloZené, bez piipadki toho &i
onoho,® a nerozlifené.

Ucednik: Ma§ na mysli, jak se domnivam, napfiklad to, kdyZ si po-
myslim: ,,Toto je, nebo tamto je*, pak mé& pravé ,,to a ono* klame. Zname-
né to tedy, Ze na to, co tu je, nenahliZim podle &irého byti v jeho vznese-
nosti.

Mistr: Ano, to jsi fekl podle pravdy. Chces-li vidét &isté byti, nech to
a ono, a nahli%ej na pouhé jest. Pak uvidis, co je Cisté byti.?

Ucednik: Tvym slovim jiZ nemohu déle odporovat. Nyni vidim, Ze se
nechidvim mylit mnohosti stvofenych véci, které vSechny v tomto byti sto-
ji, a Ze nejsem s to Cirost byti nahliZet. Nebot kdyZ chci pomyslit na ryzi

5 zuval; ptipadek, pfidavek, nahodild vlastnost, akcident.

6 Srv. Eckhart, LW 1, 166,12n: Similiter autem de esse absolute et simpliciter nullo ad-
dito, et aliter de esse huius et huius. (Podobng tedy [mluvime] o byti absolutnim a jed-
noduchém bez jakéhokoli piidavku, a jinak {zase] o byti tohoto a onoho.)

7 Srv. Augustin, De Trinitate VIII c. 3 n. 4: Quid plura et plura? Bonum hoc et bonum
illud: tolle hoc et illud, et vide ipsum bonum, si potest; ita deum videbis. (A co mnohé
a mnohé? Dobro toto a dobro ono: odstraii toto a ono, a nahlédni, pokud miiZe§, sa-
motné dobro; tak spatt{§ Boha.) - Srv. ddle zejm. Bonaventura, Itinerarium mentis ad
Deum c. 5 n. 3: Esse igitur quod primo cadit in intellectu, et illud esse est quod est ac-
tus purus ... illud esse est esse divinum. (Tak tedy byt{ je tim prvnim, co pfichdz{ na
mysl, a jednd se o ono byti, které je Ciré uskutenéni ... a ono byt{ je boZské byti.) —
Z Bonaventurovy metafyziky Boha jako ¢irého byt vychazi i Eckhartv Z4k domini-
kén Jindfich Suso (Seuse) v 51. kap. svého Vira, kde své duchovni Zalce odpovida na
otdzku Kde a jak je Bah.
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byti bez toho a onoho, tu hned se moje my$lenka spoji s obrazem (a pied-
stavou) a spojuje byti se stvofenou véci nebo se zplisobem a formou [jeji-
ho byti]. Ale udivuje mé jesté toto: Je-li &iré byti Biih, jak jsi fekl, pro€ te-
dy Boha nevidim, kdyZ vidim, co Ciré€ byti je?

Mistr: Kdo nahliZi ¢isté byti v jeho &irosti, ten vidi Boha v jeho boZz-
stvi. Proto kdyZ se MojZi§ tdzal naSeho Pdna, co o ném ma fici détem
Izraele, fekl mu Bith: [,,Povéz jim:] Ten, ktery jest, m& posila“ (Ex 3,14).
- Tin;to slovem Biih minil, Ze on sim je &iré byti,8 nebof pouze a Cisté je,
Ze je.

Ucednik: Tato slova m& pon€kud udivuji. Domnival jsem se, Ze nebe
a zemg jsou pouze a Cist€ tim, Ze jsou. Nebof kdyby nebyla zemé jako
jsouci, pak by nebyla zemé€ zemi. A ani nebe neni nebem, pokud neni pou-
ze a Cisté tim, Ze jest.

Mistr: Dotkl ses hluboké otazky. Musi§ vSak v&€dét, Ze zemé€ ani nebe ani
Zadné stvofeni neni pouhym holym bytim. Nebot kdyby podstatou nebe ne-
bo jiného stvofeni bylo pouze to, Ze jsou, pak by stvofené véci mohly byt
pravé tak malo bez své existence,!0 jak malo by mohly byt pozniny bez
vlastnosti své pfirozenosti.!! Pak by oviem bylo stvofeni vlastng v&&nosti.
Kde je pfirozenost naprosto to, co jest, tam se miZe toto ,,jest™ ztratit pfi-
rozenosti pravé tak malo, jako pfirozenost své skute¢né poznatelnosti.!?

8 Srv. Augustin, De fide et symbolo 1V, 6: [...0o Bohu] jakoZ i o jednorozeném Synu
BoZim se nemiiZe fici ,,byl“, anebo ,,bude”, nybrZ pouze ,jest”. VZdyt to, co bylo, jiZ
neni; a co bude, jeSt€ neni. On je tedy neménny, bez z4vislosti na ase a bez stfiddni.
A myslim, Ze v ni¢em jiném nem4 sviij piivod to, Ze pravé takové pojmenovani sebe
samého sdélil sluhovi svému MojZiSovi. Nebot kdyZ se ho on ptal ... od koho m4 Fici,
Ze je posilan, dostal odpovéd takto fkouciho: ,,J4 jsem, ktery jsem.“ A potom pfipojil:
,-Tak fekne§ syntim Izraele: Ten, jenZ jest, poslal mé k vam.“ In: sv. Augustin, Ctvero
pojedndni o kFestanském boji. O vii'e a vyzndni viry, Olomouc: Krystal 1948, 21. Tak
také Tomas Akv., Summa theologica 1 q. 13 a. 11: Zda toto jméno ,Jen? jest” je nej-
viasméjsi jméno BoZi; Eckhart, Prol. op. prop. § 5 - LW 1, 169,1n.: quid aut quis est?
respondetur: esse, Exodi 3: ,,sum qui sum* et ,,qui est” (Co nebo kdo je? Odpovid4 se:
byti, podle Exodu 3: ,,Jsem ktery jsem* a ,ktery jest“). — Kfestanskd metafyzika na za-
klad€ tohoto mista v druhé knize MojZiSov& (Exodus) 3,14 pojala Boha jako byti, a tim
prevzala metafyziku antickou. Proto se stfedovék4 a zejména Tomé¥ova metafyzika
pravem oznaluje jako ,,metafyzika Exodu*.

9  wann er allein lauterlich ist, daz er ist. Toto vyjadfeni ize pfeloZit i obvyklym a znimym
vyrokem: ,.Bth je, co je.“ Viz Augustin, Tract. in Joh. XXXIX, 8, 9: est quod est (je, co
je); Enar. in Psalm. IX, 11, 18n.: est tantum id quod est (je pouze to, co je). Ale autor to-
hoto traktatu podle na§eho nazoru chee pravé zdtiraznit sliivko ,,Ze je* namisto ,,co je*,
aby nenavozoval ptedstavu, Ze Bih je ve svém Cirém byti ,,néco“ myslitelného.

10 istkeit; zde uZivan ve smyslu lat. ekvivalentu esse existentiae, popf. actus essendi.

11 natur; tento pojem je zde nadéle pouZivan a vyznamové kolisd mezi pojmy ,pfiroze-
nost a podstata (bytnost); lat. substantia a essentia. Zatimco wesen zde vidy oznalu-
je ,.byti*; lat. esse, popt. esse essentiae.

12 Autor tim chce vyjadfit scholastickou mySlenku, Ze podstata/pfirozenost a poznatel-
nost jsou sice myslitelné jako od sebe odli¥né, ale ve skutenosti jsou neoddélitelné.
Jakmile totiZ spad4 existence do soudésti pfirozenosti, pak nemohu myslet tuto pfiro-
zenost bez jeji existence.
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Pohled: Dfive, neZ bylo stvofeno nebe a zemé a ostatni stvofent, byly jiZ
boZskému pohledu zndmy, aniZ by viak tato stvofeni méla jakékoli ,jest”.
A protoZe toto ,jest [teprve] pfipadlo k podstaté€ stvofenych véci, proto ne-
mohou byt ze své podstaty v&&na. PonévadZ ale BoZi ,,jest” je jeho bytost-
nou povahou, proto mu toto ,,jest” uZ nemizZe nijak pfipadnout a stat se n&-
jakym ptipadkem jeho pfirozenosti; ta je totiZ v&&n4.!3 Jen on v sobé zahr-
nuje to, Ze jeho byti je [zdroveti] jeho bytostnou povahou bez jakéhokoli
rozlifeni, o ¢em? u zadného stvofeni nemiZe byt fedi.

Ucednik: Pokud ti spravné rozumim, ma§ na mysli toto: Ackoli ¢lovék
nemusi vZdy byt, pfece ho lze poznat na zéklade lidské pfirozenosti, kdy-
by ale bylo jeho ,.jest” totoZné s jeho prirozenosti, pak by Cloveék nikdy ne-
mohl byt Bohem poznén; jedin€ tehdy, kdyZ by existoval. A kdyby ho za-
se Biih od v&Cnosti znal, musela by byt jeho pfirozenost ve svém vlastnim
byti vé&n4. ClovEk by tedy musel byt bud v&&ny, nebo by ho Bih nemo-
hl znat pfed vstupem do vlastni existence.

Mistr: Bah bud pochvélen, Ze jsi mé€ tak pozorn& poslouchal! Proto
otevii své o¢i a nahlédni do tohoto €istého zrcadla Cirého byti! Kde je &isté
byti, tam jsou pfirozenost a existence bytostn€ jedno; tam nemiZe pfiro-
zenost byt bez své existence, jakoZ i tato pfirozenost zase nemiiZe byt bez
své existence poznéna. A kde Zadny rozum nedokdZe odliSit pfirozenost
od existence, tam neni Zadny rozdil ani Zadny pfipadek. Proto pravi udite-
1€, Ze Blh je co do podstaty to prvni, protoZe on je svou pfirozenosti bez
pfipadku a nedilny. Kde je Ciré byti, tam je v&&né byti. Kde je byti ve své
&irosti, tam nembZe Zadny rozum pfehlédnout jeho existenci. Kde nikdo
nemiZe pfehlédnout jeho existenci, tam nemdZe Zidné srdce pomyslit n&-
co vétiiho. Proto je Biih to nejvy$si, co miize &lovék pomyslit.!4

Ucednik: Jak mdm rozumét tomu, Ze Ciré byti je to nejvy3si dobro, kte-
ré Z4dné srdce nemiZe pomyslit?

Mistr: Vechny véci jsou v byti podle miry svého dobra, takZe jejich
byti je o tolik vétsi, o kolik je v&tsi jejich dobro. Proto se fika, Ze dobro je

13 K této a nasledujici argumentaci srov. Toma$ Akv., De ente et essentia c. 5.

14 Anselm z C., Proslogion k. 2-4, in: J. Sokol (ed.), Mistr Eckhart a stfedovékd mysti-
ka, Praha: Zvon 1993, 81-83, pf. L. Karfikova..

15 O vztahu jsoucna a dobra viz Tom4S§ Akv., De Veritate q. 21.

16  Srv. J. Sokol (ed.), Mistr Eckhart..., 266, kaz. 82: V¥echno, co ma nedostatek, odpa-
dé od byti. (M. Eckhart, DW I, 132, 1: abeval von wesene.)

17 Srv. Augustin, Wyzndni, kn. 13, hl. 31: Dobré je vie, co vibec n&jak jest. Vychazi totiZ
od toho, ktery nemd byti, nybrZ je samo byti (Praha: Kuncif 1926, 516). J. Sokol (ed.),
Mistr Eckhart...: Vechno, co né&co jest, spo¢iva pouze na byti. - Srv. ddle Tomas Akv.,,
Summa theologica 1 q. 4 a. 2: Omnium autem perfectiones pertinent ad perfectiones es-
sendi... (Ve¥keré dokonalosti ndleZi k dokonalosti byti; podle toho totiZ n&co je doko-
naié, Ze ma n¥jakym zpiisobem byti). Autor uvaZuje v duchu Tomése, Ze vy¥§iho dob-
ra mohou dosahnout vé&ci, které maji intenzivnéj$i a komplexnéjsi stupeii existence.
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(dobrem) podle miry byti. Proto je nejvyS$si byti (zdroveii) nejvy3§im dob-
rem. Ciré byti je tedy bytim nejvy§siho dobra. Proto je v &istém byti za-
hrnuto samo nejvy$§i dobro.!3

Uéednik: Pou¢ mé v té€ prvni véci: pro¢ se mira dobra mé&fi podle byti
a proc€ je Ciré byti nejvy$sim jsoucnem nad kazdym jsoucnem!

Mistr: Pohled, umirani, smrt a zanik v8ech véci neni nic jiného neZ vy-
padnuti z byti.! M&j v8ak na paméti, Ze diistojnost vé&ci nespo&iva na ni-
Cem jiném neZ na vstupu do byti.!” I kdyZ stvofenym v&cem [byti] pfiby-
vé a ubyva, (pfesto) se to vSechno déje v byti. Proto se tedy jejich distoj-
nost méfi podle miry byti.

Ucednik: Sleduji t& pozorné: M4% na mysli, jak ¢as ¢ini ve stvofeni [vé-
ci] staré a nové, a jak zase z Casu vypadnou, Ze prave tak je to i s bytim.

Mistr: Nalezl jsi vhodné pfirovnani. Nebot zrovna tak jako samotny Cas
neni ani mendi ani vét$i, ani stary ani mlady, ani smiSeny s v€cmi, které
jsou v Gase, praveé tak je Ciré byti nesmiSené s vécmi, které jsou v byti. Ciré
byti také neni méné€ nebo vice podle toho, jestli véci, které jsou v byti, jej
maji vice nebo méné.!®

Ucednik: Tak mi tedy povéz, proC je (prave) Ciré byti tim nejvyS$im
jsoucnem nad kaZdym jsoucnem, které ¢irym bytim neni?

Mistr: To se vpravdé nazyva velké Byti,!? od n€ho% veskeré byti po-
chazi, v némZ viechno byti trva a bez n¢hoZ Zadné byti neni.

Ucéednik: Kdybych tomu lépe rozumél, ukonéil bych jiZ svou otazku.
Nebot vyznavam ti v dlivéfe, Ze jsem Casto sly3el, Ze v Bohu, skrze Boha
a podle Boha vechny véci jsou. Tomu jsem schopen sice snadno uvéfit,
ale rozumem to stéle jest€ nedokdZu pochopit.

Mistr: Neni divu, Ze tomu dobfe nerozumis, nebot velci mistfi sami pfi-
znavaji, ze to az do zdkladu nebyli s to pochopit. Do urité miry to miize
¢loveék nahliZet pomoci vhodného podobenstvi jakoby v urfitém nejasném
zrcadle. Pohled, viechno, co je stvofené, pfebyva v byti; kaZda vé&c podle
svého zplisobu — podobné i ¢lovék, ktery ma lidské byti. Ptam se tedy,
zda-li ma ¢loveék byti sdm od sebe, nebo od n&jakého jiného byti.

Ucednik: Ja fikdm: Ze lidské byti neni lidskym bytim samo od sebe.
Nebot kdyby nebylo (samotného) byti, nebyl by tu ani €lovek ani jeho byti.

Mistr: Z toho pozna§, Ze jeho byti pochézi od né€jakého jiného byti.
Nebot kdyby pochézelo ze sebe samého, bylo by v&né.

18 Mistr zde argumentuje v podstat&€ TomaSovou naukou o stupnich byti: VEci zaujimaji
tim vy$3i stupefi byti, ¢im v&t§i mnoZstvi uskute¢nénych moZnosti v nich nachdzime.
Cim jsou v&ci bytostn& bohat3i, tim ,,vice“ a intenzivn&ji existuji a tim vice participu-
ji na Bohu, ktery je nejvy$si ¢iré uskute&néni (actus purus), na Byti, které je &irym by-
tim (esse purum). Viz Toma%ova &tvrtd cesta diikazu BoZi existence, in: Summa theo-
logica, 12 3c, o niZ naposledy poutavé pojednal Roman Cardal, , Rigorizovany dikaz
BoZi existence", Distance 1999, €. 1, 8-22.

19 Augustin, Enar. in Psalm. CI, s. 2, 10, 47n.: Magnum ecce Est, magnum Est. Ad hoc
homo quid est? (Hle, veliké Jest! Co je &lov&k ve srovnéni s nim?)
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Ucednik: Tomu dobfe rozumim. Pokud by nebylo v&né, muselo by mit
néjaky pocatek. Ale (sviij) plivod by muselo vzit bud samo od sebe, nebo
od néjaké jiného [stvofeného byti]. Kdyby vSak vzalo svilj po¢atek od né-
jakého jiného, nemélo by zase své vlastni byti. A aby si lidské byti dalo
byti samo ze sebe, to se mi zd4 nemoZné.

Mistr: Myslim, Ze je naprosto rozumné, Ze se Zadna véc nemulZe zrodit
sama od sebe. Nebot kdyby se néjakd v&c zrodila sama ze sebe, musela by
mit byti pfed tim, neZ se zrodila. Aby viak méla byti pfed tim, neZ sama
je, a aby tedy byla pfed svym zrozenim, to neni moZné. Z toho plyne za-
sadni pravda: co je ze sebe sama, to je v&€&né, a co neni véCné, to nemizZe
mit byti samo ze sebe.

UCednik: Diky BoZi milosti a tvému uleni jsem porozumél, Ze byti,
které samo nen{ vé&né, pochazi od vé&ného byti jakoZto pisobici pficiny.
Ale chtél bych jest€ od tebe sly¥et, jak kazdé [jednotlivé] jsoucno v tom-
to byti pfebyva, jak Casné v&ci spolivaji v Case a viechny pravdy v jedné
Pravd®. K této otdzce mé piivadi zndmé slovo udliteld, které pravi:
Vsechny véci jsou od Boha jako od svého tviirce a v Bohu jsou jako ve
svém byti.

Mistr: To je ono tajemné Slovo, kdy se ucitelé omlouvaji, Ze nebyli
a nejsou s to jej proniknout. Nebot kdyZ feknu: Viechny véci jsou v boz-
ském byti tak, jakoby bylo stvofeni vitipeno do boZského byti, tak jako
Cloveék sestava z téla a duse, kde je tedy ten velky rozdil mezi boZskym
bytim a (bytim) stvofenych véci? KdyZ ale feknu: Stvofené byti je v Bohu,
tak jako je napfiklad &lov€k v n&jakém domé &i chramu, kde je potom
vnitfni byti bozské podstaty ve stvofeni;?? jak miZe byt Ciré a nedilné
BoZi byti ve viech stvofenych vEcech vnitin€ji a hloubé&ji, neZ jsou tato
stvofeni sama sob&??! To je tak v4Zn4 otdzka, Ze ulitelé o ni mluvi nera-
di, protoZe naZe odi stoji pfed touto pravdou strnulé a oslepené.

Ucednik: Dobte pozoruji lidskou hloupost, jak je touto pravdou pfeti-
Zena a zatlaCena do temnoty. Pfesto se dovolavam tvé otcovské vémosti,
abys mi o tom né&co povédél, aby ma mys! nabyla alespoti spravny smér,
kdyZ uZ nemiZe byt ptimo osvicena. VEfim, Ze se na tebe Bith nerozhné-
vd, jestliZe se pokusis vyloZit, co se stejné asi beze zbytku vysvétlit neda.

20 die innerkeit gotlichez wesens an der creatur; tj. imanence BoZi ve stvofenych vécech.
BliZe k tomu Tomda§ Akv., Summa theologica, 1q. 8

21 Srv. Augustin, Sermo 45 n. 452: ... et est intimior animae quam ipsa sibi (a je dusi
vnitfn&j¥i neZ ona sama sob&). Eckhart, Joh. § 238 — LW 11, 199,3n.: nihil tam prope
enti, nihil tam intimum quam esse. Deus autem esse est et ab ipso immediate omne es-
se (nic neni tak blizko jsoucnu, nic tak uvnitt n&¢ho jako byti. Bih v3ak je byti a viech-
no byti je bezprostfedné od ného); Augustin, Confessiones 1. 3 c. 6: Tu autem eras in-
terior intimo meo, et superior summo meo. (Ty jsi viak byl vnitfn€j¥i neZ mé vlastni
nitro a vy33i neZ nejvy33i vrchol mého ducha.) Wzndni, Praha: Kuncit 1926, 75.

22 Utednici na cest& do Emaus; srv. L 24,13-32.
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Ale je to laska, kterd me nuti, abych se pidil, a nikoli n&jaké chytractvi ne-
bo dychtivost smysld.

Mistr: Je-li tomu tak, budu tim usilovng&ji tuto pravdu hledat, i kdyZ se
nékdy ukéZe milovniku pravdy jako divoka smna lovci, neda se viak chy-
tit ani uchopit. Chces-li tedy o ni n€co slySet, pomoz mi trochu hledat a lo-
vit, moZn4 se zjevi na¥i lasce jako t&m dv&ma u€ednikim, kdyZ spolu kra-
&eli a v lasce rozmlouvali.??

Ucednik: Nakolik umim a mohu, jsem k tomu pfipraven.

Rozmluva druhi
O Bohu ve stvoi‘eni a o stvoreni v Bohu

Mistr: Povéz mi tedy, co je to jedna?

Ucednik: Neznam nic jiného, neZ Ze je poCatkem &isel. Jako kdyz fika-
me: ,jedna, dva, tfi, Ctyfi“, a déle, jak chceme.

Mistr: NuZe fekni, jaky je rozdil v isle mezi kamenem a ¢lovékem,
kdyZ se fekne: ,.Jeden kdmen, dva nebo tfi kameny* a tim, kdyZ se fekne:
»Jeden ¢lovek, dva nebo tfi nebo Ctyfi lidé?

Ucednik: Co do &isla nemohu nalézt Zadny rozdil, nebot jeden kdmen
se mé k Cislu jedna a dva [stejn€] jako €lovek a andél.

Mistr: Pozorujes tedy, Ze véci, které se pocitaji, at uZ jsou jakkoli od-
li¥né, nevykazuji v (samotném) &isle Zadny rozdil.

UCcednik: Zda se mi, Ze jsem tomu porozumél.

Mistr: Co je to €islo?

Ucednik: To je napfiklad jedna a dva a tfi.

Mistr: Z &eho myslis, Ze jsou tfi?

Ucednik: Myslim, Ze z jedné a zase jedné, a kdyi se tak jedna vezme
tfikrat, fikdme, Ze mame tfi.

Mistr: Odpovédél jsi spravné. A vidis pﬁtom Ze jedna je v kazdém &is-
le a Ze kaZdé cislo se zaklad4 na jedné. Kdyby tedy nebyla jedna, nemoh-
ly by byt ani dv& ani tfi ani ¢tyfi ani Z4dné jiné Eislo.

Ucednik: Je tomu tak.

Mistr: Nyni vidi§, Ze z jedné se vytvofila v8echna &isla, nebot jedna je
potétkem?? a principem &isel. Je podstatng ve viech &islech, takZe nemi-
Ze byt Zadny pocet, aby v ném nebyla jedna a aby se nezakl4dal na jedné.

Ucednik: Ach, drahy BoZe, jak €ird a jasnd je tato pravda otevienym
oCim, a pfece jak zlistava nepovSimnuta nemoudrym srdcim. Teprve nyni

23 anvang der zale; tj. poCitek a princip v8ech Cisel. Latinskym ekvivalentem stfedohor-
nonémeckého anvang je principium. Autofi t&chto traktdtd psali n€mecky, ale mysleli
v latinskych pojmech a terminech.
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zafindm pozorovat, Ze véci jsou co do své mnohosti samy v sobé&, a pie-
sto (zarovefi) vidim, Ze mnohost isel vyvéra z jedinosti jedné. Vidim, Ze
jedna je v (kazdém) &isle a kazdé Cislo zaklada se na jedné. Vidim, Ze jed-
na miZe docela dobfe byt, i kdyby dv& nebo tfi nebyly, ale Ze dvé nebo tfi
nemohou mit Z4dné byti, a to ani myS$lené ani skutené. Vidim, Ze jedna
neni délitelni ZAdnym &islem a proto je Gplné a zcela ve vSech Cislech.

Mistr: K chipavému srdci se dobfe promlouvé. Diky Bohu, ty jsi po-
dobenstvim pravdy, kterou hledame, porozumé! tak vzneSenym zpiso-
bem, Ze v&fim, Ze nale hledani nebude zcela marné, i kdyZ pochopit ji pl-
né nemuZeme asi nikdy.

Ucednik: Muj otle, nepfipisuj to mému rozumu, nybrz své moudré otéz-
ce! Nebot moudra otdzka pfinasi spravné nauceni. Potfebuji oviem také,
abys tento piiklad o jedinosti a 0 mnohosti je3t€ vztahl na boZzské byti — jak
ono tedy v celém jsoucnu je, aniZ se stdvd mnohym, a jak zase celé stvofe-
né jsoucno v ném piebyva, aniz by bylo vé¢né.

Mistr: Tak pozomé sleduj, abychom tuto kapitolu jiZ ukoncili! Podivej,
jedna je principem vsech &isel, nebot jedna a jedna jsou dvé€, dvé a jedna
jsou tfi.

— Nyni si musi§ pfedstavit, Ze kaZdé stvofeni je svou povahou rozmanité
podobné jako &isla. Nebot n€ktera stvofeni maji naptikiad zphsob [Cisla]
dvé, nektera tfi, jind Ctyfi. Jako se nerovna jedno &islo drubému podle ve-
likosti, tak se nerovna jedno stvofeni druhému zplisobem svého byti.

— Z toho vyvozuj, Ze jedno se ve své €irosti rovna boZstvi. Nebot mas-li
na mysli prosté &islo jedna, jak je principem &isel, pak tato je oddé€lena od
viech véci. Nesmis oviem myslit, Ze jeden Clove€k nebo jedno dfevo nebo
to &i ono je principem &isel. Mysli pouze, Ze jedna a jedna jsou dvé, a ne-
smi3 pfi tom myslet ani dfevo ani k&men ani jakoukoli jinou v&c. KdyZ
nyni mysli¥ jedno oddé€lené od vSech vé&ci, které se tu pocitaji, pak pravé
takhle (si) ma§ myslit boZské byti, oprodténé a oddé€lené od viech véci,
které jsou zde tim &i onim. Nebot boZské byti ma ve své pfirozenosti jes-
t& vy§¥i, Cisti odlou€enost od vieho [stvofeného] byti, neZ ma jedna jako
princip &isel [od viech ostatnich &isel].?*

— M¢&j na pamélti to, Ze jako mnohost Cisel vyplyvé z jedné jakoZto poCat-
ku a principu, tak mnohost stvofeni plyne z byti, které je pfed kaZdym
jsoucnem.

— A ddle: Jako je jedna bohem v kaZzdém &isle,? pokud je &islem, tak vstu-
puje i boZské byti do kazdého byti, pokud je bytim. A tak jako jedna, po-

24 Srov. Toma§ Akv., Summa theologica, 1 q. 11. (De unitate Dei).

25 Srv. M. Eckhart, In Joh. n. 135, LW 111, 115, 13-15: Semper enim principium deus est
sui principiati, utpote habens esse suum ab ipso, per ipsum et in ipso. (Blh je vZdy po-
Catkem vieho odvozeného, nakolik toto odvozené mé své byti od n€ho, skrze n€ho
a v ném,)
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té co vytvoii tfi a je v ¢astech, je ve tfech nerozdélend — nebot tam, kde je
jedna ze tfi rozd€lena, uZz nejsou tfi -, stejné tak je i boZské byti nerozdé-
lené ve viech stvofenich. A jako je jedna hluboko uvnitf v zdkladg &isel,
tak je boZské byti v zdkladé stvofenych véci. Nebot kde je stvofeni, tam
je byti; kde je byti, tam je Biih.

— A tak je jedna podle jedinosti své pfirozenosti pfed vSemi &isly. Nebot
mezi jednou a dv€ma je zfejmy rozdil, a mezi jednou a deseti je velky roz-
dil. Kdyby totiZ mezi dvéma a jednou nebylo Zadného rozdilu, byly by dvé
jednou a jedna dvéma, coZ si Zadni mysl nedokaZe predstavit, Tak ma te-
dy boZské byti (takovou) pfirozenost, kterd je od viech stvoieni odd€lena,
takZe Zadné srdce nemiiZe myslit, Ze stvofeni je Bith, podobné jako si ne-
mohu myslit, Ze jedna se miZe zménit v tisic nebo Ze tisic se jako &islo
rovnd jedné.

— Atak m4 jedno kaZdé ¢islo dvoji zpiisob jednoty: pokud stoji v ostatnich
[€islech], nebo pokud je (ono &islo) svou vlastni jednotkou. Toto druhé je
viem &isliim spole¢né. KdyzZ se totiz fekne: DvE je jedno &islo a tii je jed-
no ¢islo a tyfi je jedno €islo, potud ma vZdy povaha toho ¢isla svou jed-
notu oddélenou od ostatnich. Druhy zpisob jednoty [jedné jako principu]
je obsazen ve viech &islech. Nebot kdyby nebylo jedné, nebylo by ani
dvou ani tif ani &tyf. Tak je tedy byti v kaZdém stvofeni, v némZ veSkeré
jsoucno trva a jest. To je pak spole¢né viem stvofenym vécem. To druhé
byti mé kazdé stvofeni jedine¢n€. Tak jako tedy ¢lov€k mé své vlastni by-
tf a kdmen ma své vlastni byti, tak se stvofené véci odliSuji vZdy kazda
podle jedine¢nosti svého byti.

Ucednik: Mij otée, nebudu se t& jiZ vpravd€ déle tdzat. Nebot jsi mi na-
stavil krasné zrcadlo. Jsou-li mé oci ¢isté a zkuSené, vidim dobfe, Ze toto
pfirovnani skyti krasné poudeni, jak je ¢iré byti oddé€lené od vieho stvo-
feného byti, jak je jedna pfede viemi (isly, a pfece ve viech &islech, a jak
se kaZdé Cislo na jedné zaklada. A zv14ast€ to slovo mi dava dobré nauce-
ni, které 1ik4s — a spravné k4§ ~, Ze boZské byti je ¢iré a odloucené od
vieho, co jest. Nebot ma mysl dokdZe nyni vyzvednout jedno nade vie, co
ma polet. A proto tak uvazuji, Ze v&¢na Pravda pravila: ,,Jedno je tfeba“,
a Ze to je ten nejlepsi dil, ktery si Maria vyvolila, ,.ten ji nebude vzat* (Lk
10,42).

Mistr: Spravng jsi poukézal na slovo Jezu Kirista: ,Jedno je tfeba.”
Pohled, kdyby nebylo Jedno, nemohly by byt dva ani tfi. Proto je jedinost
v mnohosti a mnohost stoji v jedinosti Cirého byti. Kdo tedy hled4 to
Jedno a miluje jedinost v mnohosti stvofeni, ten vyvolil s Marii ten nej-
lepsi dil.

Ucednik: Pochvélena budiZ Pravda, Kristus, ktery nés takto jednim
kratkym slovem uvedl na stezku, kde se divokd srna a mlad4 laiika uka-
zuji lovelm pravdy a pfece se nedaji ve své rychlé, ¢iré hbitosti uchopit.

[...]
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*

Ze stfedohornonémdiny pieloZil, pozndmkami a komentdfem opattil Milo¥ Dostél.

Pfeklad potizen z kritické edice Karl Heinz Witte, Der Meister des Lehrgesprichs und
sein ,,In-principio-Dialog“. Ein deutschsprachige Theologe der Augustinerschule des
14. Jahrhunderts aus dem Kreise deutscher Mystik und Scholastik. Untersuchung und Edi-
tion. Miinchen: Artemis 1989, s. 16-29.

V moderni némé&ing vydala tento dialog Angela Rozumek s pfedmluvou Aloise Dempfa
pod ndzvem Vom inwendigen Reichtum. Texte unbekannter Mystiker aus dem Kreise Meis-
ter Eckhart, Leipzig 1937, s. 117-144. Z tohoto vydéni Eerpali i olomoucti dominikéni, kte-
fi jej z&asti vydali ve své revue pro duchovni Zivot Na hlubinu XV, 1940, s. 193-195, 258-
261 a321-323.
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