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Kulturní vûda – dal‰í dilema religionistiky

Bfietislav Horyna*

Úvodem: je‰tû pofiád optimistick˘ obraz situace

Od konce 19. století se vytváfiel klasick˘ obraz religionistiky jako aka-
demické disciplíny, která chtûla b˘t vûdou o náboÏenstvích a v‰em, co
s náboÏenstvími souvisí. Tento obraz se na pfielomu 20. a 21. století roz-
padl. Zpoãátku byly pro ni prvofiadé dûjiny náboÏenství, jejichÏ v˘zkum
nacházel témûfi v˘luãnû oporu ve studiu nejranûj‰ích písemn˘ch pramenÛ
rÛzn˘ch náboÏenství a kultur. Poté následovalo nûkolik desetiletí pátrání
po „podstatû náboÏenství“ (chápaného v singuláru), které stálo na srovná-
vání jednotliv˘ch fenoménÛ v rÛzn˘ch náboÏenstvích. Umûle vyvolávan˘
svár mezi religionistikou jako dûjinami náboÏenství a religionistikou pfie-
krytou fenomenologií náboÏenství (svár tzv. historické religionistiky a tzv.
systematické religionistiky), kter˘ zamûstnával religionisty je‰tû v posled-
ních desetiletích 20. století, byl vnímán zcela váÏnû jako vûdeck˘ spor, aã-
koli znázorÀoval pov˘tce konfrontaci religionistick˘ch interních politik.
Z teoretického hlediska by mohl b˘t materiálem pro sociálního vûdce, jenÏ
se vûnuje kritice ideologií; prakticky skonãil v bojích o profesorská místa
na univerzitách, o existenci religionistick˘ch pracovi‰È, o uspokojování fi-
nanãních poÏadavkÛ.

Souãasná religionistika se nachází ve stavu, jenÏ b˘vá oznaãován s tro-
chou antropomorfizující nadsázky krizí identity. S urãit˘m zjednodu‰ením
lze fiíci, Ïe tato metafora vyjadfiuje rozpaky samotn˘ch religionistÛ nad
vymezením svého oboru, v nûmÏ se po fiadû desetiletí zdánlivého klidu
a institucionalizované pfietváfiky zaãaly naplno projevovat vnitfiní rozpory
související se vznikem, rozvojem, celkovou kompozicí a fungováním reli-
gionistiky. V posledním desetiletí se religionistika vymezuje pfieváÏnû
alifaticky. Ví pomûrnû jasnû, ãím b˘t nechce, ponûvadÏ ví, ãím byla a v co
byla promûnûna, a také jí zaãínají b˘t zfiejmé dÛsledky dosavadního (se-
be–) utváfiení, jeÏ jsou zejména se zfietelem na její postavení v systému vûd
nadále nepfiehlédnutelné a neretu‰ovatelné. Naopak, a v tom spoãívá ne-
snáz okamÏikÛ, které dnes proÏívá, neumí zfietelnû a na základû dostateã-
nû ‰irokého konsenzu religionistÛ fiíci, ãím b˘t chce.

Pfiíãina této sebedefiniãní neschopnosti spoãívá v nejistotû, která je pod-
mínûna mnoha vûdeck˘mi i mimovûdeck˘mi (zejména institucionálními)
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skuteãnosti. Lze-li hovofiit obraznû, pak spí‰ o chaotickém bazaru bez pra-
videl, kde zaznívají ze v‰ech stran nejrÛznûj‰í vyprávûnky o úlohách, po-
vinnostech, zodpovûdnosti a orientaãní síle religionistiky. Sly‰íme roz-
právky emotivnû ladûné, pfiesycené vÛlí uãinit religionistiku nûãím
prakticky uÏiteãn˘m a uznávan˘m, aktivnû vstupujícím do dûní nejlépe
v celosvûtov˘ch mûfiítcích, jimÏ v‰ak nûco zásadního chybí. Postrádají
argumenty, protoÏe nezkoumají, co je argument a jak musí vypadat vûdec-
ká argumentace. Postrádají vûdecké zdÛvodnûní, protoÏe nezkoumají, co
je vûdecké zdÛvodnûní a jakou formu a funkce musí mít v religionistice.
Postrádají teoretick˘ a metodologick˘ základ, kter˘ by bylo moÏné v kte-
rémkoli okamÏiku podrobit vûdnímu ovûfiení, chybí jim adekvátní (tzn.
opût vûdecké) vysvûtlení, nedoãkáme se objasnûní konstrukce pojmÛ,1 ji-
miÏ respektu Ïádostivá religionistika hovofií, a neusly‰íme nic ani o podá-
ní pravidel, kter˘mi se fiídí.

V‰echny poukazy na tyto slabiny jsou od doby, kdy zaãala v religionis-
tice diskuse o metodologii, odb˘vány okouzlující formulkou: religionisti-
ka je „bytostnû interdisciplinární“, protoÏe vûdecky reaguje na rÛznorodé
a pluralitní projevy lidsk˘ch aktivit, souhrnnû oznaãovan˘ch jako ná-
boÏenské. Pfiitom dosahuje interdisciplinárního poznání. Toto tvrzení jiÏ
nelze mít za pouhé nedorozumûní v pojmu interdisciplinarity a v pojmu
vûdeckosti religionistiky; je to prost˘ úhybn˘ manévr zavádûjící reli-
gionistiku stále hloubûji do marasmu metodologické svévole, v níÏ kaÏd˘
najde oprávnûní k jakémukoli tvrzení, k jakékoli hypotéze a k jakékoli teo-
rii, jiÏ mÛÏe bez zábran pfiedkládat jako vûdeckou a pravdivou. Religio-
nistika není „bytostnû interdisciplinární“,2 je pouze teoreticky a metodolo-
gicky nerozvinutá, spí‰e zakrnûlá, a proto existenãnû odkázaná na
metodologické vykofiisÈování jin˘ch disciplín.3
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jako „náboÏenská tolerance“, „vyjevování posvátna“, „dialektika posvátného a profán-
ního“, atd.?

2 AÈ jiÏ tohle tvrzení znamená cokoli – a nezdá se, Ïe by znamenalo víc neÏ obhajobu
zpravidla skupinov˘ch zájmÛ badatelÛ, ktefií jsou institucionálnû fiazeni do religionisti-
ky (napfiíklad na pfiíslu‰n˘ch univerzitních ústavech), aãkoli jejich skuteãn˘ vûdeck˘
v˘kon spadá napfiíklad do filologie, historie, archeologie, teologie nebo antropologie.
Jakmile pomine institucionální tlak, tzn. dotyãné osoby naleznou uplatnûní pfiímo ve
svém oboru, stávají se zpátky klasick˘mi filology, sociology nebo orientalisty a rovnûÏ
nadále nelpí na poÏadavku, Ïe „bytostnû interdisciplinární“ musí b˘t tfieba klasická fi-
lologie. Jejich vlastní obor uÏ naopak musí b˘t pfiísnû metodologicky a pfiedmûtnû vy-
mezen vÛãi ostatním oborÛm a na toto odli‰ení se jednoznaãnû a nesmlouvavû dbá –
staãí se podívat na poÏadavky vypisované pfii obsazování pracovních míst na evrop-
sk˘ch univerzitách, které jsou co do tendence diskriminaãní.

3 Od religionistického „kulturologického obratu“ z 80. let minulého století nahlíÏejí
mnozí religionisté rovnûÏ odborná rizika spojená s proklamovanou interdisciplinaritou.
NejenÏe tento hit 70. let, kdy se bez interdisciplinarity nedal ani zamést chodník kolem

faktory a která religionistice znemoÏÀuje potvrdit s odpovídající teoretic-
ko-metodologickou zárukou, ãím b˘t mÛÏe. Proto jí zÛstává jeden zpÛsob
sebereprezentace, kter˘ je na první pohled nenapadnuteln˘: religionistika
vystupuje sama pfied sebou a pfied vefiejností v apelativní formû, v níÏ ná-
rokuje, ãím má b˘t ona sama jako vûda, a vedle toho nabádá spoleãnost,
aby ji uznala jako tu oblast vûdûní o náboÏenstvích, jeÏ je schopna zodpo-
vûdnû (tj. na základû expertního vûdûní) fiíci, jaká má b˘t spoleãnost, co ji
má orientovat a co má pfiijmout za závazné. Procházíme-li soudobou lite-
raturu, jeÏ se vûnuje odborné sebereflexi religionistiky, setkáme se vesmûs
s religionistikou vázanou na nûjakou z tûchto apelativních forem. MÛÏeme
si vybrat mezi religionistikou angaÏovanou, aplikovanou, praktickou, ima-
ginativní, interkulturní, kognitivní, religionistikou analogické hermeneuti-
ky, religionistikou aplikované tolerance a mnoha dal‰ími religionistikami,
jeÏ v‰echny pÛsobí v dobû posteliadovské, postfenomenologické, anebo
naopak v dobû nového docenûní kreativní hermeneutiky, nové ‰ance pro
fenomenologii ãi nové interdisciplinarity, jíÏ se pro obohacení slovníku fií-
ká transdisciplinarita. Pokud je vÛbec nûco spojuje, pak opût jen dal‰í ape-
ly: kaÏdá z tûchto religionistik chce a má b˘t uÏiteãná pro spoleãenskou
praxi. Má se zaobírat tématy úzce vztaÏen˘mi k souãasnosti a jejím problé-
mÛm, mezi nimiÏ nikdy nechybí odbornû fundovan˘ pfiíspûvek religionis-
tiky k mezináboÏenskému a mezikulturnímu dialogu, stejnû jako v˘chova
politikÛ a následnû celé vefiejnosti k my‰lení a jednání, jeÏ zabezpeãí mír
a toleranci mezi náboÏenstvími a kulturami.

Mám trochu zábrany opsat stav dne‰ní religionistiky obrazem velkého
trÏi‰tû, kde najdeme i to, co by nás nikdy nenapadalo hledat. Nemyslím
ani, Ïe by takov˘ obrázek byl vûrn˘m odrazem nevalné religionistické
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1 Religionistické pojmy nejsou dány a nepojí se na nû fixní v˘znam. KaÏd˘ z nich má
svou genealogii s variabilní sémantikou. BûÏnû uÏívan˘ pojem „svûtová náboÏenství“
tak napfiíklad sahá k C. P. Tielemu a k M. Weberovi a oznaãoval pÛvodnû ta náboÏen-
ství, která jsou schopná univerzalizace, tj. pfiekraãují vnûj‰í zemûpisné, jazykové, kul-
turní a sociální podmínky, za nichÏ vznikla. Klasifikace náboÏenství na svûtová a ostat-
ní ale nemá religionistická, n˘brÏ filosofická kritéria: fiídí se tím, Ïe a jak se dokázala
náboÏenská (mravní) praxe odpoutat od pÛvodního sociálního a historického kontextu,
tudíÏ také tím, jakou etikou dokáÏe negovat jiné sociální a kulturní kontexty, do nichÏ
dané náboÏenství proniká, kdyÏ se stává svûtov˘m. V dÛsledku pak zji‰Èujeme, Ïe eti-
ka „svûtov˘ch náboÏenství“ je obrácená proti svûtu, protoÏe bez jeho popfiení a bez na-
hrazení jemu vlastních kontextÛ sv˘mi vlastními by se nemohla stát „svûtov˘mi“ ná-
boÏenstvími. A protoÏe jedinû univerzální ãili svûtové náboÏenství mÛÏe b˘t „pravé“
(tato v˘vojová schémata religionistika stále akceptuje), musí pravou náboÏenskost vy-
znaãovat odklon od v‰eho svûtského, odvrat od Ïitého svûta. Jen tato ilustrace ukazu-
je, jak sporné je uÏití tak banálního a snadno interpretovatelného pojmu, jako je „svû-
tové náboÏenství“; jaké problémy vyvstanou, podrobíme-li stejné procedufie pojmy
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znaãovat odklon od v‰eho svûtského, odvrat od Ïitého svûta. Jen tato ilustrace ukazu-
je, jak sporné je uÏití tak banálního a snadno interpretovatelného pojmu, jako je „svû-
tové náboÏenství“; jaké problémy vyvstanou, podrobíme-li stejné procedufie pojmy



kulturní vûdy (Kulturwissenschaft, cultural studies, cultural theory). Je
v‰ak identifikace religionistiky jako kulturní vûdy skuteãnû tak samozfiej-
má?

Idea kulturní vûdy a její vztah k religionistice

V následujícím vycházím z této teze: Teorii religionistiky lze odmítat
tak dlouho, dokud existuje alespoÀ jedna zb˘vající moÏnost transformace
této disciplíny. Dokud je moÏné uh˘bat pfied zdÛvodnûním a vûdeck˘m za-
loÏením religionistiky do transformací pouh˘ch praktick˘ch ideologií, bu-
de snaha postavit religionistiku na vûdecké teoreticko-metodologické zá-
klady vyvolávat negativní odezvu. Jako disciplína bude dál balancovat na
kluzkém jílu vûdecky neovûfiiteln˘ch hypotéz, utápût se v ra‰elini‰tích
preskriptivních (normativních) vût, které nebude umût dokázat a jiÏ vÛbec
nebude schopná vést o nich vûdeckou diskusi. V okamÏiku, kdy religio-
nistika opustí rámec deskriptivnû interpretativní empirické antropologické
disciplíny, zaãne vystupovat jako prakticky aplikovatelná, tzn. praktick˘m
(morálním) rozumem vedená instrumentalizovaná vûda, jeÏ se povaÏuje za
oprávnûnou aktivnû zasahovat do konfliktních vztahÛ mezi náboÏenstvími
ãi kulturami a urãovat, jak by se mûly podle jejích poznatkÛ utváfiet, aby
byly „dobré“ nebo „lep‰í“, vzdá se jakéhokoli nároku na vûdeckost.

Kulturologicky transformovaná religionistika se pak mÛÏe velmi snad-
no zmûnit v naukov˘ systém zavázan˘ urãité ideologii, v moralistiku po-
stavenou na definovateln˘ch náboÏensk˘ch, politick˘ch nebo filosoficko-
metafyzick˘ch hodnotách. JestliÏe je religionistika zaãlení do své
sebereprezentace (tzn. rovnûÏ do sv˘ch poznávacích procesÛ) jako hodno-
tová pravidla, zmûní se nikoli v interkulturní, prakticky uÏiteãnou nebo an-
gaÏovanou religionistiku, ale pouze v kfiesÈansky, islamisticky, novotomis-
ticky nebo kryptokatolicky aplikovatelnou religionistiku – coÏ jsou
v‰echno jen pfiíklady moÏného ideového pokfiivení této oblasti poznání,
které pÛvodnû vystupovalo s nárokem na (relativnû) hodnotovû neutrální
vûdeckost.

a) Co je kulturní vûda?5

Kulturní kontext není pro v˘zkum náboÏenství niãím pfiekvapivû no-
v˘m. JiÏ roku 1944, v éfie prvního velkého rozkvûtu etnologie, pfiedpovû-

7 Kulturní vûda – dal‰í dilema religionistiky

5 Za podnûty a pfiipomínky k této otázce vdûãím kolegyni Nori Hamar.

Celou tuto situaci mÛÏeme pochopit jako sebeidentifikaãní proces, jímÏ
prochází religionistika po rozpadu sv˘ch dosavadních, dlouhou dobu ne-
dotknuteln˘ch orientaãních kritérií a hodnot. Je to proces nevyhnuteln˘,
ale souãasnû pln˘ ambivalencí, které mohou religionistiku ohrozit. Ve
v‰ech pokusech o nové sebevymezení zÛstává totiÏ stranou právû to, ãím
je nezbytné zaãít: dosud stále chybí zdÛvodnûné sdûlení, jak˘ typ vûdecké
racionality si religionistika osvojuje a rozvíjí, jak˘ druh vûdy pfiedstavuje
a k jakému pojetí vûdeckosti se hlásí, a pfiedev‰ím, o jakou teorii se opírá,
jestliÏe se identifikuje jako vûda. Vytûsnûním teoreticko-metodologické
roviny my‰lení o religionistice ve prospûch úvah o moÏnostech její bez-
prostfiední praktické aplikovatelnosti se religionistika mûní v jednodimen-
zionální uÏitnou disciplínu, tvárnou podle aktuálních (byÈ i racionálnû dis-
kutovateln˘ch) zájmÛ. Jinak fieãeno, dne‰ní religionistika vykroãila opût –
a po kolikáté jiÏ? – na cestu své ideologizace.

To je velmi obecná formulace, která mÛÏe mít mnohem konkrétnûj‰í
podobu: fiada osob, které se hlásí k religionistice, pochopila soudobou geo-
politickou situaci jako novou moÏnost k misionarizaci religionistiky. Spe-
kulace, zaãínající tím, Ïe „nejpozdûji po 11. záfií musí b˘t kaÏdému myslí-
címu ãlovûku jasné“ a vrcholící ve zji‰tûních, Ïe pfies ve‰kerou pluralitu
a rozdílnost existuje vposledku duchovní jednota v‰ech kultur a náboÏen-
ství a je úkolem interkulturní religionistiky, aby toto poselství ‰ífiila do ce-
lého svûta, je‰tû samy o sobû pfiíli‰ neznamenají.4 Nejvíce ovlivÀují sou-
dobou religionistiku tím, Ïe brzdí diskusi o moÏnostech zdÛvodnûní
vûdecky obhajitelné religionistiky.

Jak zmiÀované normativní koncepce, tak sama teoreticko-metodologic-
ká problematika rostou z urãit˘ch pojetí religionistiky, mezi nimiÏ si náro-
kuje urãující místo jiÏ po nûkolik desetiletí vymezení religionistiky jako
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vûdeckého ústavu, je dnes aktuální asi jako loÀsk˘ sníh, protoÏe se na její místo vráti-
la nová specializace; mnohem závaÏnûj‰í dÛsledky má erozivní pÛsobení metodologic-
ké insuficience skryté za interdisciplinaritou, které ohroÏuje integritu dané vûdní dis-
ciplíny. S touto zku‰eností se dnes mnohem ãastûji hovofií o transdisciplinární integraci
kulturních vûd (tj. vãetnû religionistiky), pfiíp. o interní pluridisciplinaritû religionisti-
ky. Teoreticko-metodologická situace této disciplíny se tím ale nijak zvlá‰È nevyjasÀu-
je.

4 PouÏívám zde témûfi doslovné formulace stoupencÛ tzv. interkulturní religionistiky, je-
jichÏ vÛdãí postavou je Hamid Reza Yousefi, filosof náboÏenství na univerzitû v Tre-
víru. Stejnû vyhranûné teze formulovali napfiíklad Wolfgang Gantke, Udo Tworuschka
a dal‰í. Celá skupina navazuje na substancialistick˘ pojem posvátna v interpretaci Gu-
stava Menschinga, aniÏ by pfiihlíÏela k poãetn˘m oprávnûn˘m kritikám Menschingova
pojetí.
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tom povinna zjistit a doloÏit, v ãem spoãívá dÛkaz pravdivosti jejího po-
znání vztaÏen˘ na v˘roky, jeÏ formuluje jako v˘roky vûdy. JestliÏe bude
s to dokázat své vûty jako vûdecké, dokáÏe také zároveÀ odpovûdût na
obecnou otázku po podmínkách moÏnosti vûdeckého religionistického po-
znání – coÏ neznamená nic jiného neÏ potvrzení své vûdecké identity.

Masivní proces pfiemûny religionistiky v kulturní vûdu odráÏí snahy na-
jít uspokojivé odpovûdi na tyto problémy, na nûÏ dfiívûj‰í religionistické
my‰lenkové postupy neumûjí reagovat. Religionistika znovu získá dnes
zcela rozloÏené vûdecké sebevûdomí a novou identitu v systému vûd tím,
Ïe podá odpovûdi na zdánlivû ne-religionistické otázky formulované v te-
orii vûdy. ReligionistÛm je to obvykle veskrze nepfiíjemné, protoÏe nejsou
na nic podobného pfiipraveni, zároveÀ ale strmû narÛstá poãet tûch, ktefií na
základû prosté anal˘zy stavu své disciplíny uznávají nezbytnost teoretic-
ko-metodologického programu. Otázka pro nû zní, jaké pojetí religionisti-
ky má tento program pfiedpokládat – a religionistika jako kulturní vûda se
zdá nabízet v˘chodiska, navíc v jist˘ch ohledech uÏ odzkou‰ená v jin˘ch
vûdních disciplínách.

Utfiídûní vûd, v nichÏ kulturní obrat probûhl nebo stále probíhá, které se
pfiifiazují ke „kulturním vûdám“ a jejichÏ stopy religionistika následuje, je
kvÛli chybûjícím mûfiítkÛm pomûrnû komplikované. Historické a jazykové
kontexty zpÛsobují, Ïe se vûdecké disciplíny a obory rozvíjejí podle vlast-
ních podmínek a zpravidla nereflektovan˘ch (ãi alespoÀ ne plnû vyjasnû-
n˘ch) úãelÛ. Chybûjí mezi nimi zfietelná a odÛvodnûná logická spojení,
podle nichÏ by je bylo moÏné klasifikovat. S tûmito v˘hradami se discip-
líny kulturní vûdy ãlení nejãastûji do ãtyfi skupin.8

Do první spadají disciplíny, které tematizují kulturu (kultury) jako sa-
mostatn˘ pfiedmût se základním dÛrazem na antropologická hlediska; ved-
le v‰ech odvûtví kulturní antropologie jsou to pfiedev‰ím etologie, kogni-
tivní vûdy a ty oblasti biologie, jeÏ se vztahují k ãlovûku (neurologie,
genetika atd.). V této skupinû se uÏívá znaãnû ‰irok˘ pojem kultury,
v nûmÏ se objevují pokud moÏno v‰echny nauãené, tj. na instinktech ne-
závislé prvky lidského jednání. Pro jednoduchost je lze znázornit v binár-
ních opozicích, které vycházejí z rozdílÛ pfii zprostfiedkování informací
mezi individui a generacemi. Buì je informace zprostfiedkována genetic-
ky, nebo pomocí kulturní komunikace. V̆ zkumy zaãínají sledováním nej-
niÏ‰í moÏné úrovnû, na níÏ je‰tû mÛÏeme hovofiit o kultufie (jednak u in-
formací, které jsou nezbytnû nutné k pfieÏití druhu, napfiíklad zaji‰tûní
potravy, a jednak u nejjednodu‰‰ích forem komunikace, které je‰tû nevy-
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8 Srov. napfi. Klaus P. Hansen (ed.), Kulturbegriff und Methode: Der stille Paradigmen-
wechsel in den Geisteswissenschaften, Tübingen: G. Narr 1993.

dûl jeho urãující v˘znam B. Malinowski.6 Aãkoli se v nûkolika dal‰ích
desetiletích kulturologick˘ aspekt témûfi vytratil (napfiíklad v 70. letech
minulého století se uÏíval na univerzitách témûfi v˘hradnû v˘raz „spole-
ãenské vûdy“ nebo „duchovní vûdy“ – Geisteswissenschaften, social theo-
ry atd. – a o „kulturní vûdû“ nepadlo slovo), po zhruba pÛl století od Ma-
linowského proroctví procitl pojem kultury do nového jara. Trvalo to asi
déle, neÏ kulturní antropologové oãekávali, a ani se neprosadilo funkcio-
nalistické pojetí kultury, které mûli na mysli, pfiesto v‰ak zaujal „context
of culture“ místo témûfi v‰evysvûtlujícího v˘kladového modelu. V bezpo-
ãtu odborn˘ch prací s tematikou kulturní vûdy se posléze roku 1990 obje-
vila sociologicky ladûná studie Cultural Theory, která je specifická tím, Ïe
pfiepracovala klasické teorie kultury sahající sv˘mi kofieny aÏ do 19. stole-
tí (vãetnû napfiíklad M. Webera nebo K. Marxe) v duchu soudobého
kulturologického paradigmatu a systematizovala kulturní vûdu jako vûdní
obor.7 Toto datum je zlomové pro nûkolik vûdeck˘ch disciplín, religionis-
tiku nevyjímaje.

Rozvoj spoleãensk˘ch vûd, nyní reformovan˘ch do podoby kulturní vû-
dy, získal nov˘ smûr proto, Ïe v prÛbûhu 80. let byl pojem kultury záslu-
hou rÛzn˘ch disciplín, pfiedev‰ím etnologie, antropologie, sociologie, ale
jiÏ také religionistiky, zbaven své etnizující podmínûnosti (vcelku pozoru-
hodná je skuteãnost, Ïe pfiímo opaãn˘m smûrem pÛsobila v této dobû po-
litologie, coÏ jí u autorÛ Huntingtonova typu vydrÏelo dodnes). Typick˘m
rysem kulturního obratu se stal ve v‰ech vûdních oblastech, které se na
nûm podílejí, paralelnû probíhající obrat k vlastní oborové sebeidentifika-
ci, tzn. reflexivní obrat k prÛzkumu základních vûdních charakteristik dis-
ciplíny samotné. Pfiedmûtem religionistiky se stává sama religionistika, ne
v‰ak v duchu otázky „co je religionistika“, zformulované uÏ na pfielomu
19. a 20. století a mnohokrát zodpovídané, ale ve smyslu otázek rozpraco-
van˘ch v teorii vûdy (science of science, Wissenschaftstheorie).

¤eãeno obecnû, teorie vûdy tematizuje vûdu jako poznání, kdy je po-
znatek pochopen jako vûta (v˘rok), která byla prokázána jako pravdivá.
Základní problém celé inovace religionistiky spojené s kulturním obratem
zÛstává t˘Ï, jako byl po celé dûjiny religionistiky, pouze je metodologicky
explicitnû navázán na exaktní poÏadavky teorie vûdy. Religionistika je po-

8 Bfietislav Horyna

6 „Culture, as the widest context of human behavior, is as important to the psychologist
as to the social student, to the historians as to the lingvist. I submit that the linguistic
of the future, especially as regards the science of meaning, will become the study of
languange in the context of culture.“ Bronislaw Malinowski, A Scientific Theory of
Culture and Other Essays, Chapel Hill: University of North Carolina Press 1944, 5.

7 Michael Thompson – Richard Ellis – Aaron Wildavsky, Cultural Theory, Boulder:
Westview Press 1990.
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znamnûj‰í podnûty k teorii a metodologii kulturní vûdy nevze‰ly. Vût‰í v˘-
znam mûlo prosazení konstruktivismu a zavrÏení substancialismu, podní-
cené historick˘mi disciplínami; dnes jsou to zejména konstruktivistické
prvky, které ovlivÀují prostfiednictvím teorie vûdy chápání faktu, evidence,
dÛkazu, ale i symbolu a v˘znamu v kulturní vûdû. S tím spojenému pro-
blému „prefabrikace vûdûní“ nemÛÏe uniknout ani religionistika.

Poslední, ãtvrtá skupina pfiedstavuje souhrn disciplín, které nelze zafia-
dit jinam a s jejichÏ kulturologick˘m rozmûrem si patrnû nikdo neví pfiíli‰
rady. Objevuje se zde lingvistika vedle ekonomie, právo vedle psycholo-
gie apod.

Religionistu, kter˘ studuje podobné klasifikace11 kulturní vûdy, by mû-
la zaujmout jiná vûc neÏ pouhé podobnosti nebo odli‰nosti v seskupování
jednotliv˘ch disciplín. V Ïádné z jednotliv˘ch tfiíd totiÏ nenajde svÛj vlast-
ní obor. Je religionistika v˘jimeãná natolik, Ïe musí mít zvlá‰tní místo?
Nebo je naopak tak nezajímavá, Ïe se s ní prostû vÛbec nepoãítá? Nemá ta-
kov˘ vûdeck˘ pfiínos, aby se s ní kalkulovalo? Kam vlastnû patfií religio-
nistika, tvrdí-li o sobû, Ïe je kulturní vûda?

Problém nespoãívá v nezafiaditelnosti religionistiky, jako naopak v pfií-
li‰né libovÛli pfii jejím oborovém fiazení. Snad s v˘jimkou poslední ãtvrté
skupiny ji mÛÏeme pfiiãlenit ke kterékoli z pfiedchozích, závisle pouze na
dílãím akcentu, kter˘ zvolíme, nikdy ale na celkovém vûdeckém profilu
(na definovatelném vûdeckém typu) religionistiky. DÛsledek je zfiejm˘:
pokud pochopíme kulturní vûdu tak, Ïe vytváfií více ãi ménû ‰iroké diskur-
zivní pole relativnû samostatn˘ch rÛzn˘ch vûdních pfiístupÛ (metodologií
a teorií), které se zmocÀují odli‰n˘mi nebo dokonce protikladn˘mi zpÛso-
by problematiky kultury, její autonomie, vztahu mezi kulturou a specifi-
kovan˘mi sférami spoleãenské reprodukce, vztahu mezi kulturou a pfiíro-
dou, bude se religionistika jako kulturní vûda objevovat stejnû tak odli‰enû
ãi ve vyhrocen˘ch pfiípadech protikladnû, av‰ak ne vÛãi jin˘m disciplínám,
n˘brÏ sama v sobû. ZáleÏet bude na tom, kter˘ pfiístup „kulturní vûdy“ pfii-
jme konkrétní religionista za svÛj, aby na jeho základû formuloval svou
vlastní teoretickou pozici. A ponûvadÏ jejich mnohost dovoluje naplÀovat
religionistiku jako kulturní vûdu vÏdy rÛzn˘m v˘znamem, nebrání nic,
dom˘‰leno ad absurdum, dospût ke kurióznímu závûru: co religionista, to
religionistika.

Naz˘vat byÈ pouhou tendenci k takovému stavu (a ta je v souãasné reli-
gionistice zfietelná) interdisciplinaritou by mohl uÏ jen velk˘ ‰pr˘mafi ne-
bo cynik, pro nûjÏ je chaos svobodou. Z pozice teorie vûdy nemÛÏe b˘t
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Ïadují znakov˘ systém, napfiíklad nápodoba). Naopak na druhou stranu
ústí do nejsloÏitûj‰ích v˘zkumÛ lidského mozku a jeho fungování mj. rov-
nûÏ v souvislosti s kulturními projevy ãlovûka, tedy i s náboÏenstvím.

Druhou skupinu tvofií vûdní obory, které se vûnují specifick˘m kultu-
rám, jako je etnologie, etnografie, sociální psychologie, kulturnû srovná-
vací psychologie, ale také filologické a literárnû teoretické disciplíny, po-
kud je pro nû urãující vztah mezi národem a jeho literaturou. Od první se
tato skupina odli‰uje neantropologick˘m a negeneralizujícím pojetím kul-
tury, jeÏ naopak klade do popfiedí etnické a dal‰í speciální rozdílnosti. No-
menklatury, které se zde vytváfiejí (napfiíklad anglistika, germanistika, bo-
hemistika, slavistika, orientalistika, japanologie, sinologie, judaistika,
egyptologie atd.) probouzejí zdání vysoké uspofiádanosti, kdy jakoby kaÏ-
dé etnické formaci náleÏel specifick˘ vûdní obor. Realita je samozfiejmû ji-
ná. Soubor tûchto disciplin je spí‰ v˘sledkem interních institucionálních
politik ve vûdû, mocensk˘ch vztahÛ, tradic a ãasto i aktuálních zájmÛ neÏ
odrazem skuteãné kulturní diferenciace a plurality.9 Z hlediska religionis-
tiky byla ale v této skupinû skuteãnû v˘znamná zmûna v rámci etnologic-
k˘ch metod, která souvisela s nástupem kulturní sémiotiky (Geertz, Clif-
ford, Sahlins aj.).

Ke tfietí skupinû se fiadí tfii disciplíny, bez jejichÏ metodologického po-
tenciálu by dne‰ní religionistika ztratila vÛbec akceschopnost – sociologie,
historie a politologie. Jejich moÏná zvlá‰tní spojení je dáno tím, Ïe v‰ech-
ny tfii umoÏÀují pfiedpokládat analogick˘ vztah k pojmu kultury, a to jak
obsahovû, tak i v pfiibliÏnû shodném ãasovém prÛbûhu jejich kulturního
obratu. Nadûje na metodologick˘ rozvoj v‰ech disciplín v oboru kultur-
ních vûd sk˘tala zprvu nejvíce sociologie, která mohla navazovat zvlá‰tû
na teorii T. Parsonse. Nakonec ale právû její v˘razn˘ sklon k strukturalis-
tickému pojetí kultury stejnû jako v˘znamná absence pojmu kultury v tra-
dici anglosaské sociologie10 zpÛsobily, Ïe z kulturnûsociologické ‰koly v˘-
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9 Zatímco se pfiesnû rozli‰uje mezi anglistikou, amerikanistikou a kanadologií, nikdo ne-
pûstuje tfieba somalistiku, súdánologii nebo sierra-leonistiku; nerozvinuté zemû, b˘va-
lé kolonie se prostû nerozli‰enû shrnou pod afrikanistiku. Právû tak se politicky a hos-
podáfisky nezajímavé zemû b˘valého tzv. v˘chodního bloku stále nerozli‰enû fiadí pod
slavistiku. Sporn˘ je i obsah tûchto oborÛ: absolvent kupfiíkladu indologie sice zná san-
skrt, ale co tu‰í o hospodáfiské, politické, kulturní a náboÏenské situaci souãasné Indie,
o zmûnách v jejím geopolitickém postavení a jejich dÛvodech, o perspektivách rozvo-
je, o mífie akceptování kulturních zmûn a o transformacích, které vyvolávají ve vztahu
k uchovávání tradic nebo k vytváfiení tradic nov˘ch? Zde spoãívá jeden z dÛvodÛ, proã
jsou tyto nomenklatury oblíbené zvlá‰È mezi historiky náboÏenství, ktefií omezují reli-
gionistiku na filologickou disciplínu.
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(Hochkultur).
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10 Tato tradice má mnohem blíÏ k pojmu civilizace, kter˘ je ale identifikován zpravidla
aÏ s vyspûl˘mi, sloÏitû strukturovan˘mi spoleãenstvími, tzv. vysok˘mi kulturami
(Hochkultur).



je bûÏnû známo, pfiisuzuje W. Diltheyovi, kter˘ zavedl v programu své kri-
tiky historického rozumu jiÏ roku 1883 rozli‰ení na vûdy vysvûtlující a vû-
dy rozumûjící. Byla to metodologicky dÛleÏitá souãást tehdej‰ího boje
o samostatnost vûd orientovan˘ch jinak neÏ pfiírodní vûdy. Dnes se po-
vaÏuje tato diference z pfiíãin spadajících do oblasti dûjin vûdy za pfieko-
nanou a nebyl by dÛvod, aby se znovu oÏivovala kvÛli metodologick˘m
problémÛm religionistiky, kdyby zÛstalo pouze u tohoto rozdûlení. Z re-
ligionistického zfietele v‰ak u tohoto rozli‰ení nezÛstalo a fieãeno ponûkud
silnûj‰ím v˘razem, diference na duchovní a pfiírodní vûdy byla pro religio-
nistiku osudová.

Objasnûní této souvislosti vyÏaduje krátkou odboãku do dûjin pojmÛ.
V 18. a 19. století se tradovalo nûkolik vûdeck˘ch disciplín, pfiináleÏejících
ke svûtu poãínající moderny, které sice je‰tû nedisponovaly sobû odpoví-
dajícím vûdûním, ale zaãínaly je jiÏ produkovat cestou metodicky prová-
dûn˘ch v˘zkumÛ. To se t˘kalo pfiedev‰ím prakticko-normativní „vûdy
o ãlovûku“, která ztratila premoderní rámec pro své aktivity a zaãala se
konstituovat poãátkem 19. století jako systém dílãích vûdních disciplín.
Urãující byla pro tyto jednotlivé vûdy jejich podobnost s pfiírodními vûda-
mi: za prvé hledaly moÏnost, jak prostfiednictvím metodologického osa-
mostatnûní definovat svoje pfiedmûtové oblasti, a za druhé pfievzaly postu-
lát hodnotové neutrality ve vztahu ke zkouman˘m vûcem a stavÛm vûcí.
Tím zaãaly b˘t ve dvojím ohledu indiferentní: jednak indiferentní ve smys-
lu nedÛleÏitosti, bezv˘znamnosti ãi dokonce úplné irelevance rozvoje
autonomních metod, plnû pfiíslu‰n˘ch pfiedmûtÛm zkouman˘m tûmito vû-
dami, a jednak indiferentní ve smyslu nejednoznaãnosti metod, pouÏíva-
n˘ch ad hoc, pouze pfiípad od pfiípadu. Obojí, osamostatnûní v systému vûd
stejnû jako aplikovatelnost metod v˘zkumu si slibovaly vûdy o ãlovûku od
pfievzetí pfiírodovûdeck˘ch postupÛ, od jejich nápodoby, jeÏ ukazuje pou-
ze to, Ïe snaha o svébytnou vûdu o ãlovûku jiÏ prvopoãáteãnû podlehla sci-
entistickému nedorozumûní a ‰patnému pochopení moÏností pfiírodních
vûd.

To se neobe‰lo bez dÛsledkÛ. Na místû vûdecky pracujících odborn˘ch
disciplín vznikla svévolná hermeneutika tzv. „du‰evnû duchovního svûta“
lidí, kde lze nalézt mravy, jazyk, techniku, umûní, instituce, právo, nábo-
Ïenství, Ïivotní zpÛsob, filosofii nebo politiku, v‰echno pospolu, v ne-
druÏné druÏnosti, v‰e pfienecháno iluzi o jedné velké jednotû. Není ne-
snadné odhalit motivy, jeÏ vytváfiely propletenec tûchto prvkÛ a souãástí
vûdy o ãlovûku. Opût lze pozorovat dvojí: jednak témûfi mytickou touhu po
jednotû v‰ech vûd (po univerzálním vûdûní), coÏ byla star‰í, tehdy v‰ak
je‰tû Ïivotná pfiedstava, a jednak hrubé nedostatky v objasÀování logicko-
metodologick˘ch a teoreticko-poznávacích základÛ vûdy, jeÏ se v˘znamnû
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o interdisciplinaritû ani fieãi; mnohem víc jde o váÏn˘ syndrom úpadku vû-
decké disciplíny, zpÛsoben˘ jejím teoreticko-metodologick˘m deficitem.

V návaznosti na Jeffreye C. Alexandera12 vznesla Nori Hamar pfii inter-
ní diskusi nad tûmito otázkami poÏadavek, aby byla explicitnû artikulová-
na jedna konkrétní verze kulturní teorie v religionistice, a to ne s cílem je-
jí následné „kanonizace“, ale podnícení religionistÛ ke zfietelnûj‰ímu
vyjádfiení sv˘ch teoretick˘ch postojÛ. Nárok brnûnské religionistky je zce-
la oprávnûn˘, pokud je chápán tak, Ïe do religionistiky jako kulturní vûdy
musí nutnû patfiit i vûdecká anal˘za a kritická reflexe vlastních teoretic-
k˘ch a metodologick˘ch pozic. K tomu je nezbytná urãitá v˘chozí per-
spektiva s jasn˘mi premisami, jeÏ mohou b˘t i axiomatizovány, aniÏ by
musely nutnû vytváfiet jednu univerzální teorii religionistiky. Nejde o mno-
ho víc neÏ o nezbytné kontinuální prozkoumávání a ovûfiování vztahu me-
zi empirick˘m v˘zkumem, jenÏ tvofií základ religionistického poznání,
a teoreticko-metodologick˘mi nástroji, které z empirického materiálu vÛ-
bec poznání vyzískávají. Pokud se práce na tomto vztahu zanedbává, ome-
zují se moÏnosti religionistiky, a to jak pfii rozvíjení vûdecké diskuse nad
interpretacemi poznatkÛ,13 tak pfii uplatnûní religionistického vûdûní ve
spoleãensk˘ch, kulturních, politick˘ch nebo vzdûlanostních kontextech.

Aby ale mohla vzniknout taková teorie religionistiky jako kulturní vû-
dy, musíme nejprve znát ne zcela samozfiejmou odpovûì na základnûj‰í
problém: je religionistika kulturní vûda?

b) Pfiírodu vysvûtlujeme, du‰evnímu Ïivotu rozumíme14

Od konce 19. století se v teorii vûdy rozli‰uje mezi tzv. duchovními vû-
dami a pfiírodovûdou. Tento pokus o objasnûní rozdílÛ mezi vûdami se, jak

12 Bfietislav Horyna

12 Srov. Jeffrey C. Alexander – Steven Seidman (eds.), Culture and Society: Contempo-
rary Debates, Cambridge – New York: Cambridge University Press 1990; Jeffrey C.
Alexander, The Meanings of Social Life: A Cultural Sociology, Oxford: Oxford Uni-
versity Press 2003.

13 Je víc neÏ patrné, Ïe se v ãeské religionistice Ïádná vûdecká diskuse nevede: není jak.
To, co se za diskusi vydává, je zãásti pokraãující utrpení smysluprázdn˘ch projevÛ na
téma religionistika a teologie („víra není redukovatelná jen do oblasti vûdûní!“ – kdo
by to do víry fiekl; odstra‰ujícím pfiíkladem takové rádoby vûdy mÛÏe b˘t sborník Ná-
boÏenství a vûda [Tomá‰ Bubík – Ale‰ Prázn˘ – Henryk Hoffmann (eds.), Pardubice:
Univerzita Pardubice 2006]), anebo, jak trefnû poznamenává N. Hamar, povídání
o tom, co kdo je‰tû zná a mÛÏe dát k dobrému o dotyãném fenoménu. Obojí bezpo-
chyby k vûdeckému poznání nevede.

14 „Die Natur erklären wir, das Seelenleben verstehen wir.“ Srov. Wilhelm Dilthey, Ideen
über eine beschreibende und zergliedernde Psychologie [1894], in: id., Gesammelte S-
chriften V, Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1968, 144.
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mec teoretické a praktické filosofie, jeÏ mûla b˘t dále rozvinuta do podo-
by úãelovû orientované kulturní filosofie. Tato kantovská „kulturní filoso-
fie“ nepfiedstavuje po obsahové stránce nic jiného neÏ to, co se oznaãuje
dnes termínem „kulturní vûda“. Toho si byli velmi dobfie vûdomi novo-
kantovci z bádenské ‰koly,17 ktefií také nijak neváhali nahrazovat tehdy jiÏ
bûÏn˘ pojem „duchovní vûdy“ pojmem „kulturní vûda“. V̆ razem kultura
pfiitom mysleli souhrn objektÛ, které nejsou uchopitelné ãistû pfiírodovûd-
n˘m zpÛsobem – to je materiální protiklad pfiírodních vûd a kulturní vûdy.
Metodologick˘ a pro novokantovce zásadní protiklad spoãívá ale v tom, Ïe
zavedením kulturní vûdy do systematiky vûd vyvstává rozpor pfiírody a dû-
jin18 – nikoli pfiírody a ducha, kter˘ deformoval celkovou metodologickou
koncepci ne-pfiírodovûdeck˘ch disciplín.

Pro samotnou kulturní vûdu platí dal‰í axiom, na kter˘ se právû v dne‰-
ních diskusích rádo zapomíná. Jak potvrzuje H. Rickert, je nezbytné pfii
poznání eliminovat jak˘koli ateoretick˘ postoj, kter˘ se mÛÏe uplatÀovat
ve v‰ední, kaÏdodenní, bûÏné orientaci v Ïivotû, nikoli v‰ak ve vûdû, pro-
toÏe s ním dosáhneme pouze k neovûfiiteln˘m vyprávûním, ne ale k po-
znání.19 Za nevyhnutelné proto povaÏoval, aby se pfii urãování pfiedmûtu
poznání v kulturní vûdû vycházelo z „faktu vûdeckosti“ (Faktum der
Wissenschaft). JiÏ Rickert tudíÏ vûdûl, a to na pfielomu 19. a 20. století, Ïe
pokud chceme identifikovat kulturní vûdu a vûdu o náboÏenství (religio-
nistiku), musíme nejprve fiíci, co rozumíme pojmem vûdy. JestliÏe to ne-
budeme brát na vûdomí, mÛÏe se stát, Ïe nejen vûdecká identita religionis-
tiky, ale uÏ samotné slovo religionistika bude získávat rozdíln˘ v˘znam,
a to se bude zpûtnû negativnû odráÏet ve stále silnûj‰ím rozmachu prohlu-
bujících se rozdílÛ mezi religionistick˘mi sociolekty.20 K vedlej‰ím dÛ-
sledkÛm tohoto v˘voje lze poãítat také to, Ïe k objasnûní vûdeckosti reli-

15 Kulturní vûda – dal‰í dilema religionistiky

17 Pfiedev‰ím Wilhelm Windelband a Heinrich Rickert, dále téÏ Richard Kroner, Emil
Lask, Bruno Bauch, Hugo Müsterberg ad.

18 Srov. Heinrich Rickert, Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft, Freiburg i. Br.: J. C.
B. Mohr 1899. UÏ tím je intendován rozdíl mezi individualizujícím postupem tvorby
pojmÛ v kulturní vûdû, která vyÏaduje odpovídající teoreticko-metodologické zdÛvod-
nûní, a generalizacemi pfiírodovûdeck˘ch hypotéz a teorií.

19 Srov. Heinrich Rickert, Die Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung: Ei-
ne logische Einleitung in die historischen Wissenschaften, Freiburg i. Br.: J. C. B. Mohr
1896 (pouze první ãást textu), Tübingen – Leipzig: J. C. B. Mohr 1902 (cel˘ svazek).

20 Termín sociolekty spadá do sémiotiky a byl zaveden do teorie vûdy v druhé polovinû
70. let 20. století. Oznaãuje zpÛsoby odborného vyjadfiování (Ïargonu), které mohou
vznikat pod vlivem skupinov˘ch zájmÛ rovnûÏ v rámci jedné a téÏe disciplíny, aniÏ by
v nich musely b˘t bezpodmíneãnû vysledovatelné ideologie nebo teorie, které hájí do-
tyãné zájmové skupiny. Omezují nebo dokonce úplnû znemoÏÀují komunikaci uvnitfi
dané vûdy a jsou prvním váÏn˘m znakem jejího krizového v˘voje, kter˘ mÛÏe vyústit
v jejím roz‰tûpení nebo rozkladu.

promítaly do chápání vûdeckosti. ¤eãeno jednodu‰e, svou nechvalnou ro-
li sehrálo pfiedev‰ím nerespektování vûdeck˘ch pravidel, která mohou ja-
ko jediná vést k ukázání a vysvûtlení základÛ, na nichÏ lze stavût vûdu. By-
lo to nerespektování ãi pfiímo pohrdání teorií vûdy (filosofií vûdy, dnes
rozvíjenou jako science of science), která mÛÏe taková pravidla vypraco-
vat, zdÛvodnit a sv˘m zpÛsobem si je také vyvzdorovat na pfiírodních vû-
dách, zpravidla si nárokujících v˘luãnost svého pojetí vûdeckosti. V tom-
to ohledu je teorie vûdy nenahraditelná, protoÏe zmiÀované problémy
nejsou fie‰itelné v disciplinárních hranicích jednotliv˘ch vûd.

Diskuse o vûdecko-teoretick˘ch základech krouÏila od poloviny 19. sto-
letí kolem otázky samostatnosti tzv. duchovních vûd; té samostatnosti, jeÏ
byla sice intendována, pro niÏ v‰ak neexistovaly pfiedpoklady ve smyslu
vyjasnûní hledisek, podle nichÏ by bylo moÏné zaãlenit duchovní vûdy do
celkové v˘stavby vûdního systému a odli‰it je od pfiírodních vûd. Aãkoli,
soudû podle poãtu publikací z doby mezi léty 1850-1890, byla diskuse vel-
mi ãilá, zuÏovala se na pojmové rozli‰ení mezi pfiírodou jako vnûj‰ím svû-
tem ãlovûka a duchem jako jeho vûdomím. V této dichotomii pfieÏívalo
dûdictví star‰ích v˘vojov˘ch fází kontinentální filosofie, zejména nûmec-
kého idealismu a zcela konkrétnû schellingovské ‰koly, kde se pouÏíval pfii
interpretaci Schellingova systému pfiírodní filosofie pfiíleÏitostnû pojem
duchovní vûda (Geisteswissenschaft) synonymnû pro filosofii.15

Antiteze ducha a pfiírody mûla vést k jasné distinkci typÛ vûd, pfiinesla
ale velmi obtíÏnû fie‰itelné otázky, z nichÏ pro religionistiku jako kulturní
vûdu zÛstávají v platnosti alespoÀ dvû. Za prvé, pfii systematické metodo-
logické v˘stavbû se duchovní vûdy chápaly jako skupina vûd, která byla co
do svého pfiedmûtu a metodologie vymezována ãistû negativnû, v protikla-
du k pfiírodním vûdám. A za druhé, toto konstituování skrze negativní
vymezení vÛãi pfiírodním vûdám znemoÏnilo jiné, patrnû je‰tû dÛleÏitûj‰í
odli‰ení, a to mezi vûdou (v dobovém kontextu „vûdou o ãlovûku“, „du-
chovní vûdou“, „morálnû politickou vûdou“, „moral sciences“ ve smyslu
J. S. Milla atd.) a filosofií. Atavistická obava religionistiky z filosofie ply-
ne mimo jiné z tûchto jiÏ pozapomenut˘ch pojmov˘ch srÛstÛ a nevyjasnû-
ností.

Pozoruhodnûj‰í je ov‰em jiná vûc. V‰echny tyto duchovní vûdy zahrnul
do svého kánonu tzv. „humaniora“ jiÏ I. Kant,16 kter˘ pro nû vytvofiil rá-
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15 V této tradici kotví také zcela chybné pfiesvûdãení, Ïe lze jako synonyma uÏívat v˘ra-
zy „teorie“ a „vûda“.

16 „Die Propädeutik zu aller schönen Kunst, sofern es auf den höchsten Grad ihrer Voll-
kommenheit angelegt ist, scheint nicht in Vorschriften, sondern in der Kultur der Ge-
mütskräfte durch diejenigen Vorkenntnisse zu liegen, welche man Humaniora nennt.“
Immanuel Kant, Kritik der Urteilskraft, § 60 (A 259).



mec teoretické a praktické filosofie, jeÏ mûla b˘t dále rozvinuta do podo-
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17 Pfiedev‰ím Wilhelm Windelband a Heinrich Rickert, dále téÏ Richard Kroner, Emil
Lask, Bruno Bauch, Hugo Müsterberg ad.

18 Srov. Heinrich Rickert, Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft, Freiburg i. Br.: J. C.
B. Mohr 1899. UÏ tím je intendován rozdíl mezi individualizujícím postupem tvorby
pojmÛ v kulturní vûdû, která vyÏaduje odpovídající teoreticko-metodologické zdÛvod-
nûní, a generalizacemi pfiírodovûdeck˘ch hypotéz a teorií.

19 Srov. Heinrich Rickert, Die Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung: Ei-
ne logische Einleitung in die historischen Wissenschaften, Freiburg i. Br.: J. C. B. Mohr
1896 (pouze první ãást textu), Tübingen – Leipzig: J. C. B. Mohr 1902 (cel˘ svazek).

20 Termín sociolekty spadá do sémiotiky a byl zaveden do teorie vûdy v druhé polovinû
70. let 20. století. Oznaãuje zpÛsoby odborného vyjadfiování (Ïargonu), které mohou
vznikat pod vlivem skupinov˘ch zájmÛ rovnûÏ v rámci jedné a téÏe disciplíny, aniÏ by
v nich musely b˘t bezpodmíneãnû vysledovatelné ideologie nebo teorie, které hájí do-
tyãné zájmové skupiny. Omezují nebo dokonce úplnû znemoÏÀují komunikaci uvnitfi
dané vûdy a jsou prvním váÏn˘m znakem jejího krizového v˘voje, kter˘ mÛÏe vyústit
v jejím roz‰tûpení nebo rozkladu.
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se naz˘vá explikát; ve vûdû (a tudíÏ i v religionistice) pak platí, Ïe expli-
kát nelze pouÏívat libovolnû, n˘brÏ pouze za urãit˘ch podmínek. To sou-
visí s tím, Ïe religionistika jako nenormativní disciplína nesmí pouÏívat
normativní vûty, tzn. vûty, které fiíkají, Ïe nûco má b˘t tak a tak (náboÏen-
ství mají vést dialog; náboÏenství nemají vykonávat lidské obûti; religio-
nistika má pomáhat sv˘mi znalostmi k zachování míru mezi náboÏenství-
mi apod.). Eliminace normativních vût souãasnû znamená, Ïe Ïádn˘
explikát nemÛÏe b˘t „správn˘“ nebo „‰patn˘“, „dobr˘“ nebo „zl˘“, „po-
svátn˘“ nebo „profánní“, ale mÛÏe b˘t jedinû „adekvátní“. ZmiÀované
podmínky se oznaãují v teorii vûdy jako adekvaãní podmínky a jejich ro-
le spoãívá v tom, Ïe nám poskytují moÏnost pracovat s explikáty.23 Ve
vztahu k religionistice to znamená, Ïe získáme vûdecky pouÏiteln˘ v˘sle-
dek v˘zkumu (napfi. urãitého náboÏenského rituálu), tedy explikát, jedinû
tehdy, kdyÏ budeme tomu, co pozorujeme a vysvûtlujeme, za dan˘ch pod-
mínek adekvace rovnûÏ rozumût.

¤eãeno je‰tû jinak: dosáhneme jedineãn˘ závûr, tj. religionistick˘ vû-
deck˘ poznatek, jenÏ se zde oznaãuje jako explikát, jen tehdy, budeme-li
aplikovat individuaãní rozumûjící metodu na generalizující vysvûtlení.
„Usmrcení“ je totiÏ generalizace (lze si pfiedstavit mnoho rÛzn˘ch usmr-
cení proveden˘ch z rÛzn˘ch pfiíãin), zatímco „obûÈ“ ãi „lidská obûÈ“ je jiÏ
individualizovan˘ pojem, v kterém se vyjadfiuje specifické vûdûní, jeÏ mÛ-
Ïeme pochopit jako religionistické poznání.

Tím se ocitáme pfied nûkolika problémy, z nichÏ by religionisty mûly za-
jímat alespoÀ dva. Pfiedev‰ím zÛstává stále otevfiené, co si poãít s religio-
nistikou v systému vûd. Jiná neÏ prozatímní odpovûì zde není moÏná: re-
ligionistika zÛstává tam, kde je, za pfiedpokladu, Ïe jsme s to urãit její
postavení mezi vûdami. MÛÏeme s klidn˘m svûdomím zapomenout na ne-
‰Èastné diltheyovské normativní rozdûlení vûd, které jiÏ zfietelnû nedosta-
ãuje dne‰ním nárokÛm vûdeckosti. Skuteãnû problematické není pfiekoná-
ní této umûlé polarity vysvûtlujících a rozumûjících vûd. Za podstatnû
obtíÏnûj‰í povaÏuji, Ïe si religionisté budou muset objasnit a dosáhnout
alespoÀ relativní jednoty v tom, co je „vysvûtlení“ a co „rozumûní“. Po-
mocí pfiíkladu: Je vysvûtlení skuteãnû pouze otázka, která se ptá po pfiíãi-
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gionistiky se bude pouÏívat stále vût‰í poãet dodateãn˘ch, z religionistiky
samé neodvoditeln˘ch hypotéz, a s nimi se bude prosazovat sklon k auto-
ritáfiskému a exkluzivnímu zacházení se stoupenci jin˘ch pojetí této dis-
ciplíny; v souãasnosti je takov˘ stav typick˘ tam, kde religionistiku repre-
zentují filologicky zamûfiené dûjiny náboÏenství.21

c) Vûdecká pravidla religionistického poznání

Religionistika náleÏí k vût‰ímu poãtu dal‰ích vûdních disciplín, které
nezapadají do diltheyovského rozdûlení vûd, protoÏe ji charakter jejích v˘-
zkumÛ zavazuje k vysvûtlování stejnû jako k rozumûní.22 Religionistika
vysvûtluje to, co zkoumá empiricky, a empiricky zkoumá náboÏenství
a s nimi související jevy jakoÏto pfiirozené jevy. PouÏívá pfiitom tzv. obse-
rvaãní vûty, coÏ jsou empirické nebo faktuální v˘roky, které udávají, Ïe nû-
co je tak a tak (tzn. Ïe je nûco empiricky dáno a to urãit˘m zpÛsobem da-
nosti). Napfiíklad pozorujeme urãité dûní, které oznaãíme jako „usmrcení“,
coÏ je popis stavu vûcí, kter˘ vysvûtluje, Ïe jeden ãlovûk pfiipravil nasaze-
ním násilí jiného ãlovûka o Ïivot. Religionistika ale souãasnû rozumí to-
mu, co vysvûtluje. Pfiitom uÏívá analytické vûty, které udávají, co je tím,
co je tak a tak, a proã to tak je. Pomocí tûchto vût musí religionistika do-
spût k explikaci, tedy k nahrazení nepfiesného (vágního) pojmu (explikan-
dum; to, co je zpfiesÀováno) pojmem zpfiesnûn˘m. Religionistika tudíÏ po-
stupuje tak, Ïe zpfiesÀuje v˘znam jazykov˘ch v˘razÛ, jimiÏ oznaãuje
empiricky pozorovaná fakta nebo stavy vûcí; zpfiesÀování jazykov˘ch v˘-
razÛ v jejich oznaãovací funkci znamená zároveÀ bliÏ‰í urãování vztahu
mezi jménem a konkrétním nebo abstraktním objektem, kter˘ je jménem
oznaãen.

V uvedeném pfiíkladu se nepfiesn˘ (vágní) pojem „usmrcení“ nahradí
zpfiesnûn˘m pojmem „obûÈ“ nebo „lidská obûÈ“. Takov˘ zpfiesnûn˘ pojem
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21 Napfiíklad je v nûkolika západoevropsk˘ch zemích nutnou podmínkou pro pfiihlá‰ku do
konkurzu na místo religionisty znalost starovûk˘ch jazykÛ. Tento poÏadavek vzná‰í
historikové náboÏenství právû jako dodateãnou hypotézu vymezující vûdeckou identi-
tu religionistiky – a ta odvisí od znalosti kupfiíkladu akkad‰tiny nebo asyr‰tiny. Kdo je
nezná, nemÛÏe b˘t pfiijat na místo nikoli historika As˘rie, ale na místo religionisty, jenÏ
by mohl za jin˘ch okolností vypisovat pfiedná‰ky tfieba o nov˘ch náboÏensk˘ch hnu-
tích nebo o ãemkoli dal‰ím, co je schopen odbornû na vysoko‰kolsky standardní úrov-
ni zvládnout. PoÏadavek historikÛ náboÏenství je samozfiejm˘ jen zdánlivû. Právû tak
by bylo moÏné klást jako podmínku tfieba znalost logiky (coÏ by religionistÛm jen pro-
spûlo), filosofie nebo neurofyziologie, podle toho, která zájmová skupina získá moÏ-
nost pracovat s dodateãn˘mi hypotézami identifikace religionistiky jako vûdy.

22 Rozli‰ování mezi vysvûtlením a rozumûním je vÛbec sporné, alespoÀ pokud jde o jeho
zobecnûní v rámci teorie vûdy: jakoby rozumûní nebylo také vysvûtlením, et vice ver-
sa.

23 V teorii vûdy se objevují rÛzné v˘ãty adekvaãních podmínek. Na úplnû nejobecnûj‰í
úrovni se vyÏaduje, aby explikát byl maximálnû exaktní a aby vykazoval podobnost
s explikandem. Podrobnûji je rozvádí napfiíklad R. Carnap, v jehoÏ v˘ãtu jsou obsaÏe-
ny alespoÀ ãtyfii nepominutelné podmínky: explikát se musí podobat explikandu nato-
lik, aby se ve vût‰inû pfiípadÛ, v nichÏ se aÏ dosud uÏívalo explikandum, dal nyní pou-
Ïít explikát; musí b˘t exaktnû stanovena pravidla pro pouÏití explikátu; explikát musí
b˘t efektivní, tzn. musí umoÏÀovat co nejvíc obecn˘ch vût; explikát musí b˘t co nej-
jednodu‰‰í. Srov. Rudolf Carnap – Wolfgang Stegmüller, Induktive Logik und Wahr-
scheinlichkeit, Wien: Springer 1959, 12-15.
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gionistiky se bude pouÏívat stále vût‰í poãet dodateãn˘ch, z religionistiky
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Tímto zpÛsobem na‰la do religionistiky cestu hermeneutika, zaklínadlo
v‰ech moderních kulturních vûd. Se v‰í sebejistotou a pfiesvûdãením
o vlastní neomylnosti, které mûlo vylep‰it vûdecko-teoretické vzezfiení re-
ligionistiky, i kdyÏ hraniãilo spí‰e s arogancí, a které se nakonec nezmoh-
lo na víc neÏ na deprimující sebeuspokojení ve vûãném návratu rozumûní
rozumûjícímu rozumûní, se stala religionistická hermeneutika „totální“
(Eliade). Soustavné vyumûlkované zastírání bezv˘chodnosti, která plyne
z hermeneutického kruhu, nutí k tomu, aby se neustále novû zavádûné poj-
my („hermeneutika náboÏenského smyslu“, dûjiny náboÏenství jako
„saying discipline“ u Eliadeho, „kreativní hermeneutika“ téhoÏ autora,
„imaginativní variace“ apod.)24 nepouÏívaly podle stanoven˘ch a kontro-
lovateln˘ch pravidel. Naopak vyÏadují trvale v˘jimky a v˘jimky z v˘ji-
mek, jimÏ chybí jediné: doklad, jak jsou celé tyto „zákonitû“ vybásnûné
teorie testovatelné. Bez takového dokladu nezb˘vá neÏ konstatování, Ïe
rozumûné i rozumûjící je v tom lep‰ím pfiípadû (tj. budeme-li se drÏet ãis-
tû na vûdecké rovinû a nebudeme uvaÏovat o úãelech této metodologie)
pouze nesrozumitelné.

Nevedou-li religionistické poznání „historické zákony“ ani podle potfie-
by vynalézané fantaskní zákonitosti, nabízí teorie vûdy je‰tû dal‰í jiÏ dlou-
ho podrobnû zkoumanou moÏnost25 – vûdecká pravidla. KaÏdá vûda roz-
víjí poznání pfiedmûtu svého v˘zkumu podle jist˘ch, v kaÏdém okamÏiku
urãiteln˘ch pravidel. Bez nich by nebyla vûdou. Religionistika se bûhem
sv˘ch dûjin jiÏ nûkolikrát setkala s poÏadavkem na jejich vymezení, z kon-
frontace s nimi ale vyplynuly spí‰e pouze nedofie‰ené nebo vÛbec nezkou-
mané problémy, které lze rozdûlit do tfií skupin:

(1) problém formálního urãení: co znamená pojem „pravidlo“ v religio-
nistice; co znamená „dodrÏovat pravidla v˘zkumu“; jak jsou pravi-
dla (zásady) moÏná;
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nách? Je rozumûní skuteãnû pouze otázka, která se ptá po v˘znamu? Jak se
dostaneme od reálného dÛvodu, kter˘ poskytuje vysvûtlení, k ideálnímu
dÛvodu, kter˘ je kladen v rozumûní? Kde leÏí spojnice mezi vysvûtlením
a rozumûním, jeÏ vÛbec podmiÀuje religionistické poznání?

A dále musíme najít odpovûì na otázku, ãím se vysvûtluje a rozumí. To-
to „ãím je vysvûtlováno“ a „ãím je rozumûno“ se naz˘vá explanans a slou-
Ïí k tomu, aby se nûjaká událost (pfiedmût, jazykov˘ v˘raz – obecnû v‰ech-
no to, co má b˘t vysvûtleno) vysvûtlila a aby jí bylo rozumûno
prostfiednictvím závûru vypl˘vajícího z premis, jimiÏ jsou zde obecné ne-
bo teoretické zákony a antecendenãní podmínky. Zjednodu‰enû fieãeno, to,
ãím je vysvûtlováno a ãím je rozumûno, jsou takové obecné nebo teoretic-
ké zákony. PonûvadÏ ale religionistika pfiichází do styku s historick˘mi
událostmi, nelze to, ãím vysvûtluje a ãím rozumí, identifikovat s Ïádn˘m
v˘rokem formulovan˘m jako obecn˘ zákon: dûjinné zákony, jeÏ by odpo-
vídaly pfiírodním zákonÛm, nejsou známy. Religionistovo vysvûtlení a ro-
zumûní se tudíÏ nemÛÏe opírat o zákony, které zakládají explanans.

Aãkoli se obecnû uznává, Ïe neexistují zákony, jimiÏ by se fiídily dûji-
ny, nebrání to religionistice v tom, aby se zcela váÏnû odvolávala alespoÀ
na kulturní, antropologické, psychologické nebo historické zákonitosti;
napfiíklad stanovuje sled urãit˘ch dûjÛ v náboÏenstvích jako zákonit˘, ãas-
to se s pfiedpokladem zákonitosti pracuje pfii interpretacích archeologic-
k˘ch nálezÛ apod. Tyto zákonitosti – mimochodem, formulovatelné kdy-
koli a podle libovÛle: kdo a na základû ãeho stanovil, Ïe kratofanie
pfiedchází hierofanii a jak˘ podal dÛkaz, Ïe nûco takového jako kratofanie
a hierofanie vÛbec existuje? – získaly v religionistice nepostradatelnost po
rozkladu fenomenologie náboÏenství a vedly k její psychologizaci, která
dnes ústí prostfiednictvím hermeneutiky mravních idejí v moralizátorství.

Religionistika se chopila pfiíleÏitosti nové interpretace, zaloÏené na
údajné schopnosti rozumûjícího badatele k tomu, aby se „vÏil“ (Sich-
Einleben) do individuálních, napfiíklad náboÏensk˘ch proÏitkÛ jin˘ch lidí.
Najednou mu bylo umoÏnûno, a to dokonce zákonitû, aby znovuproÏíval
(Nacherleben), znovupociÈoval (Nachempfinden) a znovuprodûlával
(Nachvollziehen) náboÏenské proÏitky a zku‰enosti jin˘ch a pak je s poro-
zumûním objasÀoval, anebo jim vyjasnûnû rozumûl. S takov˘m rozumû-
ním pak mohl sledovat, jak˘ smysl v sobû skr˘vá v‰echno religiózní pro
náboÏensky vûfiícího ãlovûka a jak probíhá sebe-ukázání (Sich-Zeigen)
smyslu. Naopak religionistika vûfiící ve zjevení imanentního náboÏenské-
ho smyslu získala ve formulaci zákonitostí „znovuproÏívání“ nezbytné,
i kdyÏ vÏdy jenom pfiedjímané vûdûní, jeÏ následnû fiídilo její rozumûjící
interpretace.
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24 BliÏ‰í viz napfi. Ondfiej Sládek, „Hermeneutická imaginace Mircei Eliada“, Religio
13/2, 2006, 147-171.

25 Tato problematika se intenzivnû zkoumá zhruba od poloviny 20. století. Zásadní impuls
vze‰el od Carla Gustava Hempela a Paula Oppenheima, autorÛ tzv. HO-schématu, kte-
ré obsahuje formální strukturu vysvûtlení. Lze ji popsat pfiibliÏnû tak, Ïe se hledá od-
povûì na otázku po pfiíãinách nûjaké události (explanandum) pomocí argumentace
podléhající urãit˘m dan˘m pravidlÛm. Jejím cílem je zaji‰tûná formulace tfiídy vût,
pouÏiteln˘ch k vysvûtlení této události (explanans). Srov. Carl Gustav Hempel, Aspek-
te wissenschaftlicher Erklärung, Berlin – New York: Walter de Gruyter 1977 (pfiepra-
covaná verze pÛvodního schématu z r. 1948, in: Carl Gustav Hempel – Paul Oppenhe-
im, „Studies in the Logic of Explanation“, Philosophy of Science 15/1948, 135-175).
Viz téÏ ZdeÀka Jastrzembská, „Kauzalita a problém vysvûtlení“, in: Josef Krob – Emil
Vi‰Àovsk˘ (eds.), âlovûk – pfiíroda – kultura, Brno: Masarykova univerzita 2005, 152-
163; ead., „Co je to vysvûtlení?“, in: Bfietislav Horyna – Josef Krob (eds.), Cesty k vû-
dû: Jak správnû myslet a psát, Olomouc: Nakladatelství Olomouc 2007, 139-146.
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(1) identita zkouman˘ch jevÛ a událostí (zde náboÏensk˘ch faktÛ, ná-
boÏenství) je urãována obûma druhy ãinností – co je „náboÏenské“
nebo „náboÏenství“ lze stanovit pouze se zfietelem na oba druhy
ãinností;

(2) pojmy, které se konstituují ve sféfie poznávací ãinnosti, ovlivÀují
poznávané ãinnosti (mají sociální úãinek);

(3) protoÏe tyto pojmy pÛsobí sociálnû, plní nutnû urãité sociální funk-
ce (fungují pfiímo v Ïivotû spoleãnosti, coÏ se následnû dot˘ká jed-
nání a chování spoleãnosti – a tím je spoluurãováno, nakolik je re-
ligionistika spoleãensky akceptovaná, odmítaná nebo lhostejná);

(4) pouze prostfiednictvím pojmÛ, které fungují v Ïivotû spoleãnosti, je
legitimována v˘zkumná vûdecká ãinnost se sv˘m souborem pravi-
del (tj. religionistika).

V‰echno religionistické jednání je odkázáno na pravidla, jeÏ nám fiíka-
jí, které vhodné a správné prostfiedky máme zvolit k dosaÏení cíle, tj. k po-
znání. KaÏdé religionistické jednání postihuje poznání náboÏensk˘ch jevÛ,
událostí, stavÛ vûcí, fakt nebo samotn˘ch náboÏenství, av‰ak právû tak
i poznání religionistického poznání. Na obou rovinách se souãasnû vy-
svûtluje a rozumí, jinak fieãeno, pracuje se s empirií podle urãit˘ch teore-
tick˘ch pravidel. Tím vznikají celkem ãtyfii teoretické vrstvy, mezi nimiÏ
je nezbytné rozli‰ovat:

(1) vysvûtlování náboÏensk˘ch skuteãností podle religionistick˘ch pra-
videl;

(2) rozumûní náboÏensk˘m skuteãnostem podle religionistick˘ch pra-
videl;

(3) vysvûtlování religionistického poznání náboÏensk˘ch a/nebo religi-
onistick˘ch skuteãností;

(4) rozumûní religionistickému poznání náboÏensk˘ch a/nebo religio-
nistick˘ch skuteãností.

To ukazuje, Ïe religionistika sice patfií mezi zku‰enostní vûdy (coÏ pro
ni znamená, Ïe mÛÏe formulovat testovatelné hypotézy), souãasnû ale mu-
sí mít vlastní teorii poznání, jeÏ bude platná pro v‰echny ãtyfii uvedené
vrstvy. Bez ní by religionistika nebyla s to vÛbec zpracovat svá empirická
data, tzn. obrovské mnoÏství sv˘ch mnohdy od základÛ rozdíln˘ch pozo-
rování; naráÏela by oãividnû na problém zdÛvodnûní.

Znovu se tak potvrzuje stará a mnohokrát ovûfiená teze: KaÏdé pozoro-
vání je pozorováním ve svûtle nûjaké teorie. Abychom mohli pozorovat,
musíme pfiedem vûdût, co pozorovat chceme (jiná je samozfiejmû otázka
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(2) problém pfiedmûtného urãení: jak jsou pravidla konstituována; pod-
le jak˘ch pravidel se konstituují aktuálnû platná pravidla; jak se
aplikují tato pravidla na náboÏenství, náboÏenské skuteãnosti a udá-
losti, které mají b˘t jejich pomocí nazfieny, prozkoumány, vysvûtle-
ny a rozumûny;

(3) problém funkcionálního urãení: jaké funkce plní pravidla vûdecké-
ho v˘zkumu v religionistice (kde leÏí hranice, po kterou mÛÏeme
vést v˘zkum fiízen˘ takov˘mi pravidly, nemÛÏeme ji v‰ak pfiekroãit,
protoÏe za ní zaãíná sféra, kde, fieãeno slovy Jouco Bleekera, „reli-
gion is ultimately a realisation of a transcendent truth“).

Pravidla stanovují, co lze mít v dané vûdû za identické (které jevy, fak-
ta, skuteãnosti mohou b˘t nahlíÏeny z urãitého zorného úhlu jako identic-
ké a následnû mohou b˘t srovnávány). Kritéria identity se vztahují k tûm-
to pravidlÛm nutnû – z toho plyne, Ïe mÛÏeme povaÏovat z hlediska
jednoho pravidla dva rÛzné jevy, fakta nebo skuteãnosti za kvalitativnû
shodné (pfiípadnû podobné), zatímco z hlediska jiného pravidla se jeví ja-
ko odli‰ené. Pro religionistiku tím vyvstává otázka, zda jí formulace vû-
deck˘ch pravidel v˘zkumu dává novou moÏnost vykonávat komparativní
práci v oblasti religiózního, která patfií a bude vÏdy patfiit k jejím hlavním
úlohám, prostfiednictvím mimofenomenologick˘ch prostfiedkÛ: a pfiitom,
jak Ïádal H. Rickert, vycházet z „faktu vûdy“, tj. odpoutat se od politic-
k˘ch, svûtonázorov˘ch, teologick˘ch a dal‰ích ideologick˘ch pfiedsudkÛ
a chtûní.

I zde je ale nûkolik okolností, které v‰echno znovu komplikují. KaÏdá
vûda rozvíjí pravidla svého vlastního teoreticko-poznávacího provozu, do-
kud nemá k dispozici soubor pravidel téhoÏ fiádu. V pfiírodních vûdách se
vytváfií vÏdy pouze jeden soubor pravidel; tûch, která mohou sama fiídit vû-
deck˘ v˘zkum daného pfiedmûtu. V religionistice (stejnû jako tfieba
v sociologii) ale existují dvû neidentické oblasti, z nichÏ se v kaÏdé musí
vypracovat a pouÏívat pfiíslu‰ná garnitura pravidel: za prvé oblast studia
a v˘zkumu o sobû, za druhé sféra toho, co je studováno a zkoumáno. Sou-
bor pfiíslu‰n˘ch vûdeck˘ch pravidel musí urãovat nejen co je v˘zkum (ne
kaÏdou ãinnost lze za v˘zkum povaÏovat), ale rovnûÏ co je zkouman˘
(a zkoumateln˘) pfiedmût, a to v závislosti na tom, co je povaÏováno za
pfiedmût v˘zkumu ve vztahu k danému souboru v˘zkumn˘ch pravidel.
Pravidla v˘zkumné ãinnosti (v˘zkumu o sobû) v‰ak nejsou identická s pra-
vidly zkouman˘ch a poznávan˘ch (vysvûtlovan˘ch a rozumûn˘ch nábo-
Ïensk˘ch) pfiedmûtÛ nebo ãinností. To má dÛsledky:
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(1) identita zkouman˘ch jevÛ a událostí (zde náboÏensk˘ch faktÛ, ná-
boÏenství) je urãována obûma druhy ãinností – co je „náboÏenské“
nebo „náboÏenství“ lze stanovit pouze se zfietelem na oba druhy
ãinností;

(2) pojmy, které se konstituují ve sféfie poznávací ãinnosti, ovlivÀují
poznávané ãinnosti (mají sociální úãinek);

(3) protoÏe tyto pojmy pÛsobí sociálnû, plní nutnû urãité sociální funk-
ce (fungují pfiímo v Ïivotû spoleãnosti, coÏ se následnû dot˘ká jed-
nání a chování spoleãnosti – a tím je spoluurãováno, nakolik je re-
ligionistika spoleãensky akceptovaná, odmítaná nebo lhostejná);

(4) pouze prostfiednictvím pojmÛ, které fungují v Ïivotû spoleãnosti, je
legitimována v˘zkumná vûdecká ãinnost se sv˘m souborem pravi-
del (tj. religionistika).

V‰echno religionistické jednání je odkázáno na pravidla, jeÏ nám fiíka-
jí, které vhodné a správné prostfiedky máme zvolit k dosaÏení cíle, tj. k po-
znání. KaÏdé religionistické jednání postihuje poznání náboÏensk˘ch jevÛ,
událostí, stavÛ vûcí, fakt nebo samotn˘ch náboÏenství, av‰ak právû tak
i poznání religionistického poznání. Na obou rovinách se souãasnû vy-
svûtluje a rozumí, jinak fieãeno, pracuje se s empirií podle urãit˘ch teore-
tick˘ch pravidel. Tím vznikají celkem ãtyfii teoretické vrstvy, mezi nimiÏ
je nezbytné rozli‰ovat:

(1) vysvûtlování náboÏensk˘ch skuteãností podle religionistick˘ch pra-
videl;

(2) rozumûní náboÏensk˘m skuteãnostem podle religionistick˘ch pra-
videl;

(3) vysvûtlování religionistického poznání náboÏensk˘ch a/nebo religi-
onistick˘ch skuteãností;

(4) rozumûní religionistickému poznání náboÏensk˘ch a/nebo religio-
nistick˘ch skuteãností.

To ukazuje, Ïe religionistika sice patfií mezi zku‰enostní vûdy (coÏ pro
ni znamená, Ïe mÛÏe formulovat testovatelné hypotézy), souãasnû ale mu-
sí mít vlastní teorii poznání, jeÏ bude platná pro v‰echny ãtyfii uvedené
vrstvy. Bez ní by religionistika nebyla s to vÛbec zpracovat svá empirická
data, tzn. obrovské mnoÏství sv˘ch mnohdy od základÛ rozdíln˘ch pozo-
rování; naráÏela by oãividnû na problém zdÛvodnûní.

Znovu se tak potvrzuje stará a mnohokrát ovûfiená teze: KaÏdé pozoro-
vání je pozorováním ve svûtle nûjaké teorie. Abychom mohli pozorovat,
musíme pfiedem vûdût, co pozorovat chceme (jiná je samozfiejmû otázka
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(2) problém pfiedmûtného urãení: jak jsou pravidla konstituována; pod-
le jak˘ch pravidel se konstituují aktuálnû platná pravidla; jak se
aplikují tato pravidla na náboÏenství, náboÏenské skuteãnosti a udá-
losti, které mají b˘t jejich pomocí nazfieny, prozkoumány, vysvûtle-
ny a rozumûny;

(3) problém funkcionálního urãení: jaké funkce plní pravidla vûdecké-
ho v˘zkumu v religionistice (kde leÏí hranice, po kterou mÛÏeme
vést v˘zkum fiízen˘ takov˘mi pravidly, nemÛÏeme ji v‰ak pfiekroãit,
protoÏe za ní zaãíná sféra, kde, fieãeno slovy Jouco Bleekera, „reli-
gion is ultimately a realisation of a transcendent truth“).

Pravidla stanovují, co lze mít v dané vûdû za identické (které jevy, fak-
ta, skuteãnosti mohou b˘t nahlíÏeny z urãitého zorného úhlu jako identic-
ké a následnû mohou b˘t srovnávány). Kritéria identity se vztahují k tûm-
to pravidlÛm nutnû – z toho plyne, Ïe mÛÏeme povaÏovat z hlediska
jednoho pravidla dva rÛzné jevy, fakta nebo skuteãnosti za kvalitativnû
shodné (pfiípadnû podobné), zatímco z hlediska jiného pravidla se jeví ja-
ko odli‰ené. Pro religionistiku tím vyvstává otázka, zda jí formulace vû-
deck˘ch pravidel v˘zkumu dává novou moÏnost vykonávat komparativní
práci v oblasti religiózního, která patfií a bude vÏdy patfiit k jejím hlavním
úlohám, prostfiednictvím mimofenomenologick˘ch prostfiedkÛ: a pfiitom,
jak Ïádal H. Rickert, vycházet z „faktu vûdy“, tj. odpoutat se od politic-
k˘ch, svûtonázorov˘ch, teologick˘ch a dal‰ích ideologick˘ch pfiedsudkÛ
a chtûní.

I zde je ale nûkolik okolností, které v‰echno znovu komplikují. KaÏdá
vûda rozvíjí pravidla svého vlastního teoreticko-poznávacího provozu, do-
kud nemá k dispozici soubor pravidel téhoÏ fiádu. V pfiírodních vûdách se
vytváfií vÏdy pouze jeden soubor pravidel; tûch, která mohou sama fiídit vû-
deck˘ v˘zkum daného pfiedmûtu. V religionistice (stejnû jako tfieba
v sociologii) ale existují dvû neidentické oblasti, z nichÏ se v kaÏdé musí
vypracovat a pouÏívat pfiíslu‰ná garnitura pravidel: za prvé oblast studia
a v˘zkumu o sobû, za druhé sféra toho, co je studováno a zkoumáno. Sou-
bor pfiíslu‰n˘ch vûdeck˘ch pravidel musí urãovat nejen co je v˘zkum (ne
kaÏdou ãinnost lze za v˘zkum povaÏovat), ale rovnûÏ co je zkouman˘
(a zkoumateln˘) pfiedmût, a to v závislosti na tom, co je povaÏováno za
pfiedmût v˘zkumu ve vztahu k danému souboru v˘zkumn˘ch pravidel.
Pravidla v˘zkumné ãinnosti (v˘zkumu o sobû) v‰ak nejsou identická s pra-
vidly zkouman˘ch a poznávan˘ch (vysvûtlovan˘ch a rozumûn˘ch nábo-
Ïensk˘ch) pfiedmûtÛ nebo ãinností. To má dÛsledky:
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z komplexní skuteãnosti a peãlivû se upraví na parametry pfiedjímané teo-
rie náboÏenství. Je notoricky známo, Ïe ve vztahu k náboÏenstvím mÛÏe
nûco takového fungovat jen velice podmínûnû. Rozhodující mez zde tvofií
pomûr jazyka (znaku), oznaãovaného pfiedmûtu a v˘znamu. Objeví-li se
pfiedmût, pro kter˘ není v jazyce dotyãné teorie náboÏenství k dispozici
vhodn˘ obecn˘ pojem (coÏ není situace nijak vzácná), je religionistické
vûdûní, nemluvû o rozumûní v˘znamu, v koncích. V témÏe okamÏiku za-
ãíná doba velk˘ch vyprávûní, jimiÏ jsou dûjiny religionistiky pfiesycené –
co nejsme schopni zdÛvodnit, to pfievyprávíme; je to sice vûdecky bezcen-
né, ale aspoÀ si dopfiejeme ãtenáfisk˘ záÏitek. Nûkdy je tristní pohled na
vûdce, ktefií se s vynaloÏením velké námahy a aÏ neãekané vynalézavosti
pokou‰ejí dostat své pfiástky pod stfiechu religionistiky: dvefie jim otevírá
její údajná interdisciplinarita, konstitutivní multidisciplinarita nebo dnes
moderní transdiciplinarita, metodologická variabilita a otevfienost ãi meto-
dologicky pluriformní struktura. Jenom shromáÏdit v‰echny tyto veskrze
uãenû formulované záminky k tomu, aby bylo moÏné nakládat s religio-
nistikou dále zcela úãelovû, by dalo dost práce.

Zji‰tûní, Ïe fiada religionistick˘ch tvrzení musí b˘t z teorie poznání této
disciplíny eliminována, protoÏe nemohou existovat jako vûdecké problé-
my (viz napfiíklad nástup tzv. „posteliadovské éry“), bylo vlastním impul-
sem toho, co dnes sami religionisté oznaãují za „krizi identity“. Kulturní
obrat, jenÏ pfiivedl její pfiedstavitele k deklaraci religionistiky za kulturní
vûdu, nebyl sice prost obav o její dal‰í osud, pfiesto v‰ak pfiinesl citelné u-
lehãení právû v tom, Ïe se podafiilo najít v˘chodisko z této krize. V tûchto
pfiípadech se zpravidla jedná o úãelovû racionální prohlá‰ení. RovnûÏ zde
se nemanifestuje nic víc, neÏ Ïe religionistika o sobû zÛstává integrální
souãástí urãité skupiny vûd, Ïe Ïije v symbióze s objektovû i metodologic-
ky podobn˘mi disciplínami a Ïe spoleãnû tvofií vûdní seskupení, v kterém
mají sdruÏené dílãí disciplíny a obory silnûj‰í postavení, neÏ kdyby zÛsta-
ly osamocené.

Zastfie‰ující pojem „kulturní vûda“ byl formulován skuteãnû úãelovû
právû pro takové skupiny vûd a nemûl slouÏit jako oznaãení jednotliv˘ch
vûdních disciplín. Nelze ho tudíÏ pouÏít pro identifikaãní sebeoznaãení
napfiíklad religionistiky. Tím, Ïe fiekneme „religionistika je kulturní vûda“,
se nedozvídáme nic zásadnû nového o pfiedmûtu jejího poznání, o stavu je-
jího vûdûní, jejích metodách, jejím jazyku a konstrukci pojmÛ ani o její
teorii. Pouze se tím sdûluje, Ïe to v‰echno jsou produkty lidské ãinnosti,
a tudíÏ souãásti kultury, která je za dne‰ního stavu religionisticky pojímá-
na jako „totalita v‰ech lidmi konstituovan˘ch pfiirozen˘ch svûtÛ“ (Totali-
tät aller vom Menschen konstituierten Lebenswelten) – tak ji uvádí nejno-
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jazykového vyjádfiení pozorovaného a jeho komparace). Tím, kdo urãuje,
co chceme pozorovat, je vÏdy teorie, která nás vede. To, co potenciálnû vy-
tváfií pfiedmût religionistického pozorování, to, co je reálnû pozorováno, te-
orie, která fiídí pozorovatele a nakonec religionistika, která to v‰echno sub-
sumuje pod urãitá pravidla, jsou produkty lidsk˘ch kultur. Av‰ak sama
„kultura“ je hodnotov˘ pojem.

Je religionistika identifikovatelná jako kulturní vûda?

Neexistuje neutrální soubor religionistick˘ch empirick˘ch dat, právû
naopak, údaje, s nimiÏ pracuje, jsou produkovány (generovány) pfiíslu‰n˘-
mi metodologiemi a teoriemi. Pro religionistiku není nijak nové ani pfie-
kvapivé, Ïe pozorování v sobû vÏdy jiÏ obsahuje prvky teorie. Poãítala
s tím vÏdy a také se tímto zpÛsobem vyrovnávala s naivními poÏadavky na
objektivitu svého poznání. Pfiedpokládala ale, a v tom tkví zásadní pro-
blém, Ïe teorií, o kterou se má jednat, je teorie náboÏenství. U tohoto pfied-
pokladu setrvává velká ãást religionistické obce nadále, aãkoli je zfiejmé,
Ïe se s tímto v˘chodiskem úplnû zanedbává zmiÀovaná tfietí a ãtvrtá vrst-
va religionistického poznání, protoÏe kaÏdá otázka po náboÏenství (po ja-
kékoli skuteãnosti, jeÏ se vymezuje jako „náboÏenská“) je zároveÀ otáz-
kou po religionistice, která ji klade. A na ni uÏ Ïádná teorie náboÏenství
odpovûdût nedokáÏe; v˘sledkem je to, Ïe se ptáme po nûãem, co je urão-
váno podle individuálního nebo skupinového zájmu z pozice, která není
urãována vÛbec. Jaké argumenty, vysvûtlení a dÛkazy potom mÛÏe religio-
nistika pfiedloÏit, abychom její tvrzení mohli brát za vûdecky testovatelné
poznatky?

Pokud byla religionistika zamûÀována s filologicky orientovan˘mi dû-
jinami náboÏenství, které tvofií pouze její souãást a nekryjí se s ní jako
s vûdní disciplínou, projevoval se v ní naplno rys obãas oznaãovan˘ jako
„m˘tus daného“. My‰lenka o bezprostfiední danosti faktÛ odhalovan˘ch,
av‰ak nikdy neovlivniteln˘ch pozorováním nebo filologick˘mi a historic-
k˘mi metodami, která tvofií kostru tohoto m˘tu, se dá vyjádfiit je‰tû jinak:
religionistika pfiedpokládá na základû své aktuální teorie náboÏenství, Ïe
dokáÏe o observaãních vûtách jednoznaãnû fiíci, zda popisují pravdivû ne-
bo nepravdivû. Tato naprosto zavádûjící, klamná domnûnka se vÏdy opírá
o více ãi ménû specifikovanou teorii náboÏenství, protoÏe jinou moÏnost
nemá. Z vûdecko-teoretické argumentace, která formuluje zásadní rysy te-
orie religionistiky, nelze nikdy odvodit v˘povûì s takov˘m obsahem. Do-
sud se stále stanovuje událost, jev, skuteãnost nebo stav vûcí za „náboÏen-
sk˘“ tak, Ïe se – obraznû fieãeno – vyjme prostfiednictvím observaãních vût
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z komplexní skuteãnosti a peãlivû se upraví na parametry pfiedjímané teo-
rie náboÏenství. Je notoricky známo, Ïe ve vztahu k náboÏenstvím mÛÏe
nûco takového fungovat jen velice podmínûnû. Rozhodující mez zde tvofií
pomûr jazyka (znaku), oznaãovaného pfiedmûtu a v˘znamu. Objeví-li se
pfiedmût, pro kter˘ není v jazyce dotyãné teorie náboÏenství k dispozici
vhodn˘ obecn˘ pojem (coÏ není situace nijak vzácná), je religionistické
vûdûní, nemluvû o rozumûní v˘znamu, v koncích. V témÏe okamÏiku za-
ãíná doba velk˘ch vyprávûní, jimiÏ jsou dûjiny religionistiky pfiesycené –
co nejsme schopni zdÛvodnit, to pfievyprávíme; je to sice vûdecky bezcen-
né, ale aspoÀ si dopfiejeme ãtenáfisk˘ záÏitek. Nûkdy je tristní pohled na
vûdce, ktefií se s vynaloÏením velké námahy a aÏ neãekané vynalézavosti
pokou‰ejí dostat své pfiástky pod stfiechu religionistiky: dvefie jim otevírá
její údajná interdisciplinarita, konstitutivní multidisciplinarita nebo dnes
moderní transdiciplinarita, metodologická variabilita a otevfienost ãi meto-
dologicky pluriformní struktura. Jenom shromáÏdit v‰echny tyto veskrze
uãenû formulované záminky k tomu, aby bylo moÏné nakládat s religio-
nistikou dále zcela úãelovû, by dalo dost práce.

Zji‰tûní, Ïe fiada religionistick˘ch tvrzení musí b˘t z teorie poznání této
disciplíny eliminována, protoÏe nemohou existovat jako vûdecké problé-
my (viz napfiíklad nástup tzv. „posteliadovské éry“), bylo vlastním impul-
sem toho, co dnes sami religionisté oznaãují za „krizi identity“. Kulturní
obrat, jenÏ pfiivedl její pfiedstavitele k deklaraci religionistiky za kulturní
vûdu, nebyl sice prost obav o její dal‰í osud, pfiesto v‰ak pfiinesl citelné u-
lehãení právû v tom, Ïe se podafiilo najít v˘chodisko z této krize. V tûchto
pfiípadech se zpravidla jedná o úãelovû racionální prohlá‰ení. RovnûÏ zde
se nemanifestuje nic víc, neÏ Ïe religionistika o sobû zÛstává integrální
souãástí urãité skupiny vûd, Ïe Ïije v symbióze s objektovû i metodologic-
ky podobn˘mi disciplínami a Ïe spoleãnû tvofií vûdní seskupení, v kterém
mají sdruÏené dílãí disciplíny a obory silnûj‰í postavení, neÏ kdyby zÛsta-
ly osamocené.

Zastfie‰ující pojem „kulturní vûda“ byl formulován skuteãnû úãelovû
právû pro takové skupiny vûd a nemûl slouÏit jako oznaãení jednotliv˘ch
vûdních disciplín. Nelze ho tudíÏ pouÏít pro identifikaãní sebeoznaãení
napfiíklad religionistiky. Tím, Ïe fiekneme „religionistika je kulturní vûda“,
se nedozvídáme nic zásadnû nového o pfiedmûtu jejího poznání, o stavu je-
jího vûdûní, jejích metodách, jejím jazyku a konstrukci pojmÛ ani o její
teorii. Pouze se tím sdûluje, Ïe to v‰echno jsou produkty lidské ãinnosti,
a tudíÏ souãásti kultury, která je za dne‰ního stavu religionisticky pojímá-
na jako „totalita v‰ech lidmi konstituovan˘ch pfiirozen˘ch svûtÛ“ (Totali-
tät aller vom Menschen konstituierten Lebenswelten) – tak ji uvádí nejno-
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jazykového vyjádfiení pozorovaného a jeho komparace). Tím, kdo urãuje,
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orie, která fiídí pozorovatele a nakonec religionistika, která to v‰echno sub-
sumuje pod urãitá pravidla, jsou produkty lidsk˘ch kultur. Av‰ak sama
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mi metodologiemi a teoriemi. Pro religionistiku není nijak nové ani pfie-
kvapivé, Ïe pozorování v sobû vÏdy jiÏ obsahuje prvky teorie. Poãítala
s tím vÏdy a také se tímto zpÛsobem vyrovnávala s naivními poÏadavky na
objektivitu svého poznání. Pfiedpokládala ale, a v tom tkví zásadní pro-
blém, Ïe teorií, o kterou se má jednat, je teorie náboÏenství. U tohoto pfied-
pokladu setrvává velká ãást religionistické obce nadále, aãkoli je zfiejmé,
Ïe se s tímto v˘chodiskem úplnû zanedbává zmiÀovaná tfietí a ãtvrtá vrst-
va religionistického poznání, protoÏe kaÏdá otázka po náboÏenství (po ja-
kékoli skuteãnosti, jeÏ se vymezuje jako „náboÏenská“) je zároveÀ otáz-
kou po religionistice, která ji klade. A na ni uÏ Ïádná teorie náboÏenství
odpovûdût nedokáÏe; v˘sledkem je to, Ïe se ptáme po nûãem, co je urão-
váno podle individuálního nebo skupinového zájmu z pozice, která není
urãována vÛbec. Jaké argumenty, vysvûtlení a dÛkazy potom mÛÏe religio-
nistika pfiedloÏit, abychom její tvrzení mohli brát za vûdecky testovatelné
poznatky?

Pokud byla religionistika zamûÀována s filologicky orientovan˘mi dû-
jinami náboÏenství, které tvofií pouze její souãást a nekryjí se s ní jako
s vûdní disciplínou, projevoval se v ní naplno rys obãas oznaãovan˘ jako
„m˘tus daného“. My‰lenka o bezprostfiední danosti faktÛ odhalovan˘ch,
av‰ak nikdy neovlivniteln˘ch pozorováním nebo filologick˘mi a historic-
k˘mi metodami, která tvofií kostru tohoto m˘tu, se dá vyjádfiit je‰tû jinak:
religionistika pfiedpokládá na základû své aktuální teorie náboÏenství, Ïe
dokáÏe o observaãních vûtách jednoznaãnû fiíci, zda popisují pravdivû ne-
bo nepravdivû. Tato naprosto zavádûjící, klamná domnûnka se vÏdy opírá
o více ãi ménû specifikovanou teorii náboÏenství, protoÏe jinou moÏnost
nemá. Z vûdecko-teoretické argumentace, která formuluje zásadní rysy te-
orie religionistiky, nelze nikdy odvodit v˘povûì s takov˘m obsahem. Do-
sud se stále stanovuje událost, jev, skuteãnost nebo stav vûcí za „náboÏen-
sk˘“ tak, Ïe se – obraznû fieãeno – vyjme prostfiednictvím observaãních vût
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Shrnutí

Aãkoli uÏ nemálo autorÛ vyhlásilo religionistiku za kulturní vûdu, stále
nemohu povaÏovat jejich ztotoÏnûní za definitivní. Nejprve je nezbytné
analyzovat otázku, co se vÛbec myslí pojmem kulturní vûdy ve vztahu
k religionistice, co mÛÏe oznaãovat (tj. kde spoãívají jeho hranice), co zna-
mená toto nové zafiazení pod vy‰‰í obecn˘ pojem pro religionistiku sa-
motnou a co s sebou pfiiná‰í cel˘ tento identifikaãní pokus pro vûdecké se-
bepojetí religionistiky. Zcela jistû se lze tímto zpÛsobem bránit proti
roz‰ífienému religionistickému redukcionismu: jednak proti náboÏensko-
fenomenologickému redukcionismu a jednak proti filologicko-historické-
mu redukcionismu. Religionistika se vstfiícnou reakcí na kulturní obrat o-
tevírá transdiciplinaritû, která bude s nejvût‰í pravdûpodobností
v nejbliÏ‰ím období dominovat v˘zkumÛm ve sféfie sociálních a antropo-
logick˘ch empirick˘ch vûd.

Naopak ale není nijak patrn˘ rozvoj ãi alespoÀ my‰lenkov˘ posun v ob-
lasti teorie a metodologie – svou pfiekotnou transmutací v kulturní vûdu si
tudíÏ religionistika nepomohla, pokud jde o její vlastní seberozumûní a je-
jí vefiejnou sebereprezentaci. Nadále zÛstává srovnatelnû mal˘m oborem
s neuvûfiitelnû ‰irok˘m pfiedmûtn˘m zábûrem a zásobárnou nesmírného
mnoÏství vûdomostí, které nikoho nezajímají a které neumí spoleãensky,
politicky ani kulturnû zuÏitkovat, protoÏe je nedokáÏe vûdecky zdÛvodnit.
Se zfietelem na svou hlavní úlohu, tzn. provádût vûdecky identifikovatel-
n˘m zpÛsobem v˘zkum v‰eho religiózního a pfiedkládat v˘sledky svého
zkoumání ve formû a obsahu, jeÏ budou argumentaãnû nezpochybnitelné
a nenapadnutelné, na sebe vzala religionistika jako kulturní vûda je‰tû vût-
‰í zátûÏ. K obtíÏím, které má s vymezením náboÏenství a náboÏensk˘ch
skuteãností (faktÛ), a zejména k plnû nezvládnut˘m nesnázím s pojetím
vûdy a vûdeckosti religionistiky pfiistupuje nyní navíc zapletenost s po-
jmem kultury, která plodí a je‰tû bude plodit dal‰í nejasnosti. Jak rychle
a snadno jich lze vyuÏívat, dokládá dal‰í transformace religionistiky z kul-
turní vûdy v interkulturní religionistiku: s oporou v kulturním obratu se
zformovalo stanovisko, které vyÏaduje, aby religionistika aktivnû vstupo-
vala „mezi“ kultury a pomáhala regulovat jejich vztahy. Asi není nutné
zdÛrazÀovat, Ïe se pfiitom patrnû cílevûdomû stává souãástí politické a ná-
boÏenské propagandy.28

Pfii celkovém pohledu se vnucuje podezfiení, Ïe souãasná religionistika
inklinuje k pfiespfiíli‰ ukvapen˘m reakcím na svou neuspokojivou situaci.
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vûj‰í vydání encyklopedie Religion in der Geschichte und Gegenwart.26

A tímto zpÛsobem „zdÛvodnûná“ kulturní vûda má slouÏit jako „znak pro-
cesuálnû zamûfiené vûdecké praxe“ (Kennzeichnung einer prozessorienti-
erten wissenschaftlichen Praxis).27 âtenáfi je tímto urãením veden k tomu,
aby uznal pfiedpoklad, Ïe existuje nûco jako neprocesuálnû orientovaná
vûdecká praxe a Ïe k odstranûní tohoto nedostatku je nutná kulturní vûda.
TûÏko chápu a nemohu akceptovat, Ïe tyto souvislosti nejsou analyzovány
pfied uveden˘m definiãním pokusem, jenÏ sv˘m vyznûním hraniãí s ko-
miãnem; v dûjinách vûdy lze snadno zjistit, Ïe vûda byla a je vÏdy praxí
poznání a poznání je zásadnû proces. Je to snad v pfiírodních vûdách jiné,
abychom kvÛli tomu museli zavádût sebeidentifikaãní pojem kulturní vû-
dy?
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26 Srov. Friedrich Wilhelm Graf, „Kulturwissenschaften“, in: Hans Dieter Betz a kol.
(eds.), Religion in der Geschichte und Gegenwart IV, Tübingen: J. C. B. Mohr (Paul
Siebeck) 42001, 1855-1857. I zde se dá jen tûÏko odhadovat, co se myslí „totalitou pfii-
rozen˘ch svûtÛ“. Autor se spoléhá na obecné samozfiejmé a intuitivní rozumûní „le-
bensweltu“, a aãkoli není fieãeno, co toto slovo znamená, je jím definován dal‰í pojem,
a to pojem kultury. Pfiitom je (alespoÀ dvojí) v˘znam tohoto neologismu v pÛvodním
kontextu spí‰ protikladn˘ v˘znamu pojmu kultury. U Husserla se tento v˘raz objevuje
poprvé teprve v posmrtnû publikovaném projevu „Kant a transcendentální filosofie“
(„Kant und die Transcendentalphilosophie“, in: Rudolf Boehm [ed.], Kritische Ideen
Geschichte [Husserliana: Gesammelte Werke VII], Dordrecht: Springer 1956, 232):
„Die Welt gewann eine unendliche Weite, sobald die wirkliche Lebenswelt, die Welt im
Wie der Erlebnisgegenbenheit betrachtet war.“ To nemá vÛbec co dûlat s pfiirozeností,
v‰edností, kaÏdodenností, s „pfiirozen˘m svûtem na‰eho Ïivota“, protoÏe Husserl mífií
pÛvodnû na revizi moderního pojmu pfiírody – ten se stal umûl˘m produktem (vûdec-
ké) metody. Prvofiad˘m úkolem byla pro Husserla úplná pÛvodní konkretizace svûta,
jeÏ je prvotnû zam˘‰lena jako úloha pro vûdu, sekundárnû pak jako nûco, co uÏ je ob-
saÏeno v na‰í Ïité kaÏdodennosti. Z toho plyne, Ïe první a nejdÛleÏitûj‰í Husserlova
snaha odpovídá Kantovû intenci: získat jasné, evidentní pojmy pro normativní vûdec-
kou zku‰enost – v‰echny dal‰í v˘klady znamenají více ãi ménû odklon od Husserlova
zámûru. Na základû tohoto odklonu, jenÏ je zase sám o sobû projevem neporozumûní
uÏitého v˘razu, se z lebensweltu stala metafora s nejrÛznorodûj‰ími v˘znamy, vyjma
toho pÛvodního: pfiísnû vûdecky tematizovat sféru poãitkÛ a proÏitkÛ, která pfiedchází
v‰echnu vûdeckost a její disciplinárnû odli‰enou tvorbu pfiedmûtÛ poznání. RovnûÏ de-
finice kultury, uvedená v RGG, na které závisí mj. pojetí religionistiky jako kulturní vû-
dy, fiíká pfii zachování pÛvodního v˘znamu pouÏit˘ch pojmÛ zhruba tolik, Ïe kultura je
„celek v‰ech ãlovûkem konstituovan˘ch poãitkov˘ch a proÏitkov˘ch sfér“ – ãili dal‰í
religionistick˘ nonsens, kter˘ zplodila ignorance problematiky geneze, konstituování,
v˘znamu a moÏností uÏití pojmÛ v religionistickém jazyce.

27 Cit. dle Johann Figl (ed.), Handbuch der Religionswissenschaft, Innsbruck – Wien –
Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht 2003, 36.

28 Typick˘m pfiíkladem mÛÏe b˘t jiÏ v pozn. 4 zmínûná skupina prosazující tzv. interkul-
turní religionistiku, v níÏ pfievládá jednotné téma: legitimace religionistiky prostfied-
nictvím vyuÏití jejích mezikulturních a mezináboÏensk˘ch funkcí.
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27 Cit. dle Johann Figl (ed.), Handbuch der Religionswissenschaft, Innsbruck – Wien –
Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht 2003, 36.

28 Typick˘m pfiíkladem mÛÏe b˘t jiÏ v pozn. 4 zmínûná skupina prosazující tzv. interkul-
turní religionistiku, v níÏ pfievládá jednotné téma: legitimace religionistiky prostfied-
nictvím vyuÏití jejích mezikulturních a mezináboÏensk˘ch funkcí.



gionistika dostává velmi blízko k tomu, co vykonala jiná kulturní
vûda, totiÏ historiografická ‰kola Annales. V̆ sledkem této ‰koly, na
kter˘ se poukazuje prvofiadû, byly dûjiny mentalit; pokud bude za-
chována její metodologie, mohly by se z religionistiky stát dûjiny
náboÏensk˘ch mentalit, pfiíp. náboÏenské dûjiny mentalit. ·kola An-
nales je pozoruhodná a její poznatky mnohdy nepominutelné také
pro religionistiku, av‰ak pfii pfienesení její metodologie do religio-
nistiky bude v˘sledkem stejná standardizace náboÏenského my‰le-
ní, jakou byla standardizace historického my‰lení v této ‰kole. Pro
teorii vûdy (a teorii religionistiky) je to neobhajitelné.

(e) Pojetí religionistiky jako kulturní vûdy vykazuje ve v‰ech tûchto
souvislostech spory a nejasnosti; jako vûdecko-teoretick˘ krok se
zdá b˘t znaãnû pochybné.

Není nic snadnûj‰ího neÏ fiíci, Ïe sly‰í trávu rÛst, kdo mluví o krizi zá-
kladÛ v religionistice. âastá námitka, Ïe jde pouze o spory mezi rÛzn˘mi
zorn˘mi úhly, coÏ je bûÏná situace nejen v religionistice (na témûfi kaÏdé
konferenci existuje samostatná metodologická sekce atd.), ale ve v‰ech vû-
dách, neobstojí: nejde o spor o základy, ale o krizi základÛ, jeÏ vyÏaduje
kritiku základÛ. Spory jsou sociální fenomén, kter˘ lze bezproblémovû re-
gulovat pomocí ovûfien˘ch prostfiedkÛ sociální (v daném pfiípadû vûdecké)
komunikace. Chápu, Ïe v‰echno vypadá lépe, kdyÏ se fiekne, Ïe religio-
nisté si uvûdomují váÏnost situace, pracují na ní, diskutují spolu o fie‰e-
ních, obãas se dostávají do sporÛ a nakonec vynaleznou angaÏovanou
praktickou interkulturní religionistiku, která je povûfiená záchranou svûto-
vého míru. Av‰ak krize základÛ postihuje momenty, které urãují charakter
religionistiky jako vûdy: vedení argumentace, dÛkaz, vysvûtlení, zdÛvod-
nûní religionistick˘ch vût, tvorbu pojmÛ, eliminaci antinomií, typ raciona-
lity. To v‰e za dvou podmínek: za prvé neexistuje univerzální metoda jed-
notné vûdy, a za druhé není pfiípustné Ïádné privilegované teoretické
stanovisko vÛãi konkrétnímu empirickému v˘zkumu náboÏenství. Religi-
onistické poznání nebude asi nikdy jednoznaãné a ani není odÛvodnûné
klást takov˘ poÏadavek. Jednoznaãná v‰ak musí b˘t argumentaãní rekon-
strukce religionistického poznatku prohlá‰eného za fakt, nemá-li b˘t reli-
gionistika chápána jako vyprávûní se vÏdy pro jistotu otevfien˘m koncem.
S religionistikou jako kulturní vûdou takové jednoznaãnosti nedosáhneme.

27 Kulturní vûda – dal‰í dilema religionistiky

Zfiídkakdy dom˘‰lí dÛsledky nûkter˘ch krokÛ dál neÏ k prvnímu bezpro-
stfiednímu úãinku, a tlak „nûco udûlat“ (a nûkdy jakoby bylo lhostejné, co),
aby se souãasn˘ stav zmûnil, se zdá b˘t silnûj‰í neÏ ochota k namáhavé,
dlouhodobé a moÏná neúspû‰né práci na vûdecko-teoretick˘ch základech
religionistiky. Trpí syndromem hyperaktivity, s níÏ pfiichází na svût leda-
cos, s v˘jimkou vûdecky usoustavnûné religionistiky. Tato podezfiení posi-
luje dle mého soudu i oslabování religionistiky její identifikací s kulturní
vûdou, a to z následujících dÛvodÛ:

(a) S kulturnûvûdn˘m zámûrem jsme se nedostali nikam dál v metodo-
logii religionistiky, ale spí‰e se vracíme k otázkám systematiky vûd
fie‰en˘m jiÏ v 19. století: kulturní vûda byla totoÏná s duchovními
vûdami pro teoretiky vûdy vycházející z novokantovství. Slibovat
si, Ïe zafiazení religionistiky pod kulturní vûdu nûãím zásadním pfii-
spûje k dal‰í transdisciplinární integraci, je patrnû zavádûjící; kdy-
by tomu tak bylo, mohli bychom analogické v˘sledky sledovat jiÏ
u Rickerta. Ten v‰ak pouze poukázal na to, Ïe je nezbytné vycházet
z faktu vûdy, nikoli od zámûny „náboÏenství“ za „kulturu“ a nao-
pak, protoÏe to obojí jsou pojmy jednoznaãnû závislé na teorii. Za-
ãínat musíme u vûdecko-teoretické problematiky.

(b) Aãkoli ve spojení „kulturní vûda“ není pojem kultury pojímán et-
nicky, implikuje pfiesto, Ïe se religionistika zamûfiuje na poznání in-
dividuálních, skupinov˘ch a genderovû specifick˘ch vztahÛ, které
formují Ïivot lidí; pokud by se taková orientace prosadila jako urãu-
jící, budeme mít opût co dûlat s dal‰ím typem redukcionismu.

(c) RovnûÏ v kulturní vûdû tvofií cíl poznání nikoli obecné, ale indivi-
duální a jedineãné, které má b˘t poznáno ve své jedineãnosti. Zno-
vu se tudíÏ musí vyuÏívat metody rozumûjících duchovních vûd (ro-
zumût nûjaké jednotlivinû, aÈ jiÏ události, faktu nebo náboÏenské
skuteãnosti, znamená nahlédnout ji v její jedineãnosti a odli‰enosti
od jin˘ch jednotlivin podobného typu; to je sice klasick˘ postup,
jenÏ je ale jiÏ prokazatelnû nepouÏiteln˘ – zde spoãívají hlavní dÛ-
vody ztroskotání fenomenologie náboÏenství).

(d) Religionistika jako kulturní vûda se rozchází zcela nepochybnû
s naivním realismem dûjin náboÏenství. Nadále se nespokojuje
s tím, „jak to ve skuteãnosti bylo“, a nepojímá dûjinné fenomény ja-
ko v sobû uzavfiené historické fakty, na které staãí poukázat, pfiíp. je
pfiivést k tomu, aby se „vyjevily“. Vychází naopak z pfiedpokladu,
Ïe náboÏenské jevy, události nebo skuteãnosti získávají pÛsobnost
prostfiednictvím návodn˘ch interpretací. Tím se nejen vracíme
k hermeneutice, k rozumûní a teoriím interpretace, ale nadto se reli-
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Ve dva bohy vûfiiti nebude‰.
Konstruování „katarského dualismu“
v inkviziãních registrech

David Zbíral*

Úvod

Staletá uãenecká tradice pojímá katary v první fiadû jako „dualisty“. Od-
kaz k dualismu uãencÛm umoÏÀuje jednoduchou a úãinnou identifikaci
katarství jako distinktivního hnutí. Dualismus ve smyslu víry ve dva bohy
ãi ve stvofiení svûta a tûla ìáblem se chápe jako stfiedobod katarské nauky,
z nûjÏ lze vysvûtlovat dal‰í rysy (odpor k tûlu a sexu, nepoÏívání masa
a mléka, odmítání katolick˘ch svátostí). S pomocí neurãitého pojmu dua-
lismu se katarství zapojuje do genealogick˘ch stromÛ, jejichÏ cévami se
mûla pfiedávat nemûnná podstata dualistické doktríny od dob gnostikÛ
a manichejcÛ nebo rovnou star˘ch Per‰anÛ pfies paulikiány a bogomily aÏ
ke katarÛm. Dualismus dodává katarství identitu a tím i samotnou existen-
ci.

Víra ve dva bohy ãi principy se jako základní rys „katarské hereze“ po-
prvé objevuje v prameni, kter˘ také jako vÛbec první pouÏívá k oznaãení
stfiedovûk˘ch disidentÛ slovo „katafii“: v Knize proti katarsk˘m bludÛm,1

kterou sepsal nûkdy mezi lety 1163 a 1165 Ekbert z Schönau. Bylo by vel-
mi zajímavé sledovat zrod této pfiedstavy a její putování polemickou a ba-
datelskou literaturou, ale tato studie se zamûfií na nûco jiného: na obrazy
„dualismu“ v inkviziãních registrech a na jejich velmi rÛznorodé kontex-
ty, které varují pfied tím, abychom pojem dualismu lehkomyslnû pfiijímali
a na jeho základû postulovali existenci celoevropské alternativní církve
„katarÛ“.

* Text je jedním z v˘stupÛ projektu „Konstrukce ‚katarské hereze‘ v polemick˘ch pra-
menech“, financovaného Programem rektora Masarykovy univerzity na podporu tvÛr-
ãí ãinnosti studentÛ. Nûkteré z citovan˘ch knih o jihofrancouzské inkvizici byly za-
koupeny z grantu Vzdûlávací nadace Jana Husa ã. 0604/NIF „Zavedení kurzu
Ortodoxie a hereze ve stfiedovûkém západním kfiesÈanství“.

1 Jacques-Paul Migne (ed.), Patrologia Latina CXCV, Parisiis: J.-P. Migne 1855, col. 11-
102.

ZUSAMMENFASSUNG

Kulturwissenschaft: ein weiteres Dilemma für die Religionswissenschaft

In diesem Aufsatz wird die Frage nachgegangen, welche Konsequenzen sich aus der
Identifizierung der Religionswissenschaft mit der Kulturwissenschaft ergeben. Religions-
wissenschaft wurde in dem Zusammenhang mit dem seit den 70. Jahren des 20. Jahrhun-
derts herrschenden „cultural turn“ in den Sozial- und Geisteswissenschaften zur Kulturwis-
senschaft erklärt, mit spürbarer Erleichterung, dass man damit den Ausweg aus der immer
tief greifenden Identitätskrise gefunden hat. Was Neues hat man aber mit diesem Paradig-
menwechsel über die Grundlagen der Religionswissenschaft erfahren: über ihren Erkennt-
nisgegenstand, ihren Wissenszustand, ihre Methoden, Sprache, Begriffsbildung, Argumen-
tations- und Beweisweisen, über ihre Theorien und Methodologien? Eine bloße Erklärung
der kulturellen Wende in der Religionswissenschaft bietet keine zufrieden stellenden Ant-
worten, die in dem vorliegenden Aufsatz gesucht und mit der Hinsicht auf die Wissen-
schaftlichkeit der Religionswissenschaft überprüft werden. Der Verfasser kommt zu
Schluss, dass solche Transformationen, die hauptsächlich das Erscheinungsbild der Reli-
gionswissenschaft betreffen, ohne wesentlicheren Änderungen im Bereich des Theoreti-
schen und Methodologischen keine Lösung für diese Fachdisziplin darstellen; ganz umge-
kehrt, sie laden wörtlich zum weltanschaulichen oder aber ideologischen Missbrauch (sprich
„interkulturelle Religionswissenschaft“, u.ä.).
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