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P˘thie a inspirovaná vû‰tba
v Delfské vû‰tírnû:
Sociokulturní a kognitivní perspektiva

ALE· CHALUPA*

Apollónova vû‰tírna v Delfách pfiedstavovala bezpochyby jednu z nej-
v˘znamnûj‰ích kulturních a náboÏensk˘ch institucí antického svûta. Za
dobu své více neÏ tisícileté existence pro‰la nûkolika obdobími, kdy její
v˘znam a vliv dramaticky kolísaly. ¤ecká mytologie pfiipisuje zdej‰í vû‰-
tírnû velmi dlouhou a dávnou historii, archeologick˘ prÛzkum delfské lo-
kality1 nás v‰ak vybízí ke zv˘‰ené opatrnosti. Vû‰tírna samotná podle v‰e-
ho nebyla zaloÏena dfiíve neÏ na poãátku 8. století pfi. n. l.2 PfiestoÏe
existuje pomûrnû ko‰at˘ mytologick˘ cyklus, kter˘ spojuje Delfskou vû‰-
tírnu s archaick˘m kultem bohynû Gé a posléze Themidy,3 nemá patrnû

* Studie je jedním z v˘stupÛ projektu „Vû‰tûní v antickém svûtû: sociokulturní a kogni-
tivní perspektiva“ (MUNI/21/CHA/2009), financovaného grantov˘m fondem dûkana
FF MU. Mé podûkování rovnûÏ patfií Bfietislavu Horynovi a Radku Chlupovi za kritic-
ké poznámky k první verzi této studie, které pfiispûly k odstranûní mnoha nejasností
a omylÛ. Ve‰kerá zb˘vající pochybení je nutné pfiiãíst na mÛj vrub. – V textu jsou po-
uÏity následující zkratky: BCH = Bulletin de Correspondance Hellénique; CQ = Classi-
cal Quarterly; De def. = De defectu oraculorum; De Pyth. = De Pythiae oraculis; De E.
= De E apud Delphos; FGrH = Felix Jacoby (ed.), Die Fragmente der griechischen His-
toriker, Berlin: Weidmann 1923- ; JHS = Journal of Hellenic Studies; Mor. = Moralia.

1 Ohlednû archeologického prÛzkumu Apollónova chrámového komplexu v Delfách
a jeho vyhodnocení viz pfiedev‰ím Fernand M. Courby, Fouilles de Delphes II/1: To-
pographie et architecture: La terasse du temple, Paris: Fontemoing 1915; Pierre de La
Costa-Messelière, „Topographie delphique“, BCH 93, 1969, 730-758; Catherine Mor-
gan, Athletes and Oracles: The Transformation of Olympia and Delphi in the Eighth
Century BC, Cambridge: Cambridge University Press 1990, 106-147.

2 C. Morgan, Athletes and Oracles…, 148. Stavba prvního Apollónova chrámu v Del-
fách pak s nejvût‰í pravdûpodobností nezaãala dfiíve neÏ v rozmezí let 680-640 pfi. n. l.,
viz ibid., 132; P. de La Costa-Messelière, „Topographie delphique…“, 731-732.

3 Existují dva okruhy, které pojednávají o pfiedchozích drÏitelích vû‰tírny a okolnostech,
za jak˘ch pfie‰la do rukou Apollóna. V prvním pfiípadû byl pfiechod pokojn˘ (v po-
sloupnosti Gé, Themis, Foibé) a Apollón vû‰tírnu obdrÏel darem (napfi. Aischylos, Eu-
menides 1-8). Ve druhém pfiípadû Apollón obsadil vû‰tírnu násilnû, usmrcením monstra
bohynû Gé (napfi. Eurípidés, Iphigenia Taurica 1234-1283). Tfietí mytologick˘ okruh,
doloÏen˘ v nejstar‰í literatufie, rovnûÏ zmiÀuje usmrcení hada/draka P˘thóna, ov‰em
bez jakékoli návaznosti na vû‰tírnu a její pfiedchozí drÏitele (Hymnus ad Apollinem
214-396).

SUMMARY

Borders of the Worlds: Old Norse Miðgarðr and Útgarðr in Structuralist 
and Post-Structuralist Interpretations

The article tries to trace the structuralist and post-structuralist interpretations of the op-
position of Miðgarðr and Útgarðr and their consequences for the understanding of some
Old Norse rituals. After a brief overview of the sources and recent linguistic opinions about
the origin of the words Ásgarðr, Miðgarðr and Útgarðr, the authors demonstrate the main
features of the structuralist view of this basic mythical opposition, as it is present in the
works of Einar Haugen and Eleazar Meletinsky. The paper then describes the implementa-
tion of this mythical opposition in the space organization of human settlement that was sug-
gested by Kirsten Hastrup, and tries to support it by adding new material concerning the re-
lation of fence (garðr) and the concept of helgi in Old Norse sources.

The second part of the article is devoted to the presentation of post-structuralist attacks
on the structuralist interpretation that – far from forming a united and consequent school –
nevertheless hit some weak points in the structuralist view of the problem. Works by Mar-
garet Clunies Ross, Gro Steinsland, Agneta Ney, and Frederik Stjernfelt criticize the over-
simplifications of the structuralist interpretation, its understanding of Miðgarðr as closed
universe, the absolute separation between Miðgarðr and Útgarðr, and the lack of under-
standing of the dynamics of the Old Norse mythical worldview. Especially in respect to the
last mentioned problem the authors plead for a new interpretation of the landtaking process
(landnám), that can be understood well in the Stjernfelt’s concept of “polarization” as
a process of dividing the natural and undifferentiated landscape into districts with different
measure of sanctity.

In conclusion the authors try to reconcile the structuralist and post-structuralist interpre-
tations of Miðgarðr and Útgarðr as synchronic and diachronic views of the same pheno-
menon that pervaded the myth as well as the daily life of Old Norsemen.
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centre and periphery; approaches to myth; structuralism.
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Skromn˘m zámûrem této studie je pfiispût k hlub‰ímu pochopení delf-
ského vû‰tebného mechanismu, pfiedev‰ím s ohledem na roli P˘thie a men-
tální stav, ve kterém se bûhem vû‰tebné procedury nacházela. První ãást
krátce shrnuje vû‰tebnou proceduru, která se v Delfách uÏívala. Druhá ãást
se následnû zamûfiuje na vyjasnûní nûkter˘ch sporn˘ch bodÛ, které se t˘-
kají pfiedev‰ím otázky autorství poskytovan˘ch vû‰teb a zpÛsobu, jak˘m
P˘thie získávala své údajné vû‰tecké schopnosti, a jsou doposud pfiedmû-
tem intenzivní badatelské diskuze. Tfietí ãást se zam˘‰lí nad otázkou, do
jaké míry mohou b˘t na‰e znalosti o fungování Delfské vû‰tírny a P˘thii-
na chování bûhem vû‰tebné seance prohloubeny pohledem z perspektivy
kognitivní psychologie, a to pfiedev‰ím na základû hledání moÏn˘ch para-
lel s antropologicky a psychologicky studovan˘mi pfiípady posednutí.

1. PrÛbûh konzultace v Delfské vû‰tírnû: rekonstrukce

Podle Plútarcha fungovala Delfská vû‰tírna pÛvodnû pouze jeden den
v roce: sedmého dne mûsíce Bysios, kter˘ odpovídal zhruba období února
a bfiezna. Teprve pozdûji byl poãet dní vyhrazen˘ch vû‰tûní roz‰ífien na
kaÏd˘ sedm˘ den v mûsíci,11 vyjma mûsícÛ zimních, kdy Apollón opou‰tûl
Delfy a pob˘val u HyperborejcÛ.12 Kdy pfiesnû k této zmûnû do‰lo, není
zcela jasné. Z na‰ich pramenÛ vypl˘vá, Ïe za terminus ante quem je tfieba
pokládat rok 481/480 pfi. n. l., kdy Hérodotos v souvislosti s líãením udá-
lostí pfiedcházejících perské invazi zmiÀuje sérii konzultací, z nichÏ nûkte-
ré se prokazatelnû odehrály bûhem léta.13 K roz‰ífiení poãtu dní, kdy byla
Delfská vû‰tírna k dispozici tazatelÛm, v‰ak do‰lo patrnû jiÏ mnohem dfií-
ve, nejspí‰e nûkdy v dobû kolem První svaté války (595-585 pfi. n. l.).14

Je‰tû pfied vlastní konzultací museli v‰ichni zúãastnûní provést mnoho
pfiípravn˘ch úkonÛ, které byly pokládány za nezbytné pro její zdárn˘ prÛ-
bûh. P˘thie se nejprve ráno omyla ve vodách Kastalského pramene15 a po-
sléze se oãistila u chrámového oltáfie koufiem z vavfiínov˘ch listÛ a jeãn˘ch
krup.16 Poté mohla sestoupit do adyta, usadit se na trojnoÏce a odpovídat
na dotazy tazatelÛ. Kromû P˘thie a tazatele byli, nebo alespoÀ b˘t mohli,
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historick˘ základ. Zdá se, Ïe vû‰tírna byla Apollónovou vû‰tírnou jiÏ od
poãátku své existence a pozdûj‰í pfiíbûhy vyprávûjící o osudech jejích
pfiedchozích drÏitelek je nutné chápat pfiedev‰ím v kontextu v˘voje fiecké-
ho teologického my‰lení.4 Svou roli mohlo rovnûÏ sehrát její soupefiení
s dal‰ími vû‰tírnami, pfiedev‰ím s Diov˘mi vû‰tírnami v Dódónû a v oáze
Síwa, které si nárokovaly vût‰í stáfií a mohly tak pfiedstavovat potenciální
hrozbu pro dominantní postavení Delf (odkaz na bohyni Gé by mohl b˘t
nárokem na vût‰í starobylost).5

Svého nejvût‰ího rozkvûtu dosáhla Delfská vû‰tírna jiÏ krátce po svém
zaloÏení v archaickém období, kdy hrála dÛleÏitou úlohu v politickém
a náboÏenském formování fieck˘ch státÛ.6 Skuteãnost, Ïe mezi klienty vû‰-
tírny patfiili i zahraniãní králové, z nichÏ nejznámûj‰ím byl bezesporu l˘d-
sk˘ Kroisos, jen potrhuje její mezinárodní vûhlas.7 Delfy byly cílem bez-
poãtu delegací z mnoha fieck˘ poleis, které ve zdej‰í vû‰tírnû hledaly fie‰ení
problémÛ, jeÏ je tíÏily, nebo boÏsk˘ souhlas s aktivitami, které se chystaly
podniknout.8 Dotazy pokr˘valy ‰irokou ‰kálu problémÛ, od politick˘ch
(politické reformy, vyhla‰ování a ukonãování válek atd.) aÏ po náboÏenské
(zmûny v kultu, v˘bûr boÏstev atd.).

SvÛj vliv si Delfy uchovaly je‰tû v období klasickém, pomalu se v‰ak
ocitaly mimo pomyslné centrum fieckého svûta. S nástupem MakedoncÛ
k moci a se vznikem nového politického fiádu se ale v dobû helénistické
dostavil pomûrnû dramatick˘ úpadek, kter˘ jen doãasnû pozastavilo krát-
ké období renesance na poãátku 2. století n. l.9 Vû‰tírna ov‰em fungovala
je‰tû ve 3. a 4. století n. l., i kdyÏ byla jiÏ jen matn˘m odleskem své mi-
nulé slávy. Její definitivní zánik pfiineslo aÏ vydání Theodosiov˘ch dekre-
tÛ.10
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11 Plútarchos, Mor. 292e-f [Quaestiones Graecae 9]; srov. téÏ id., Mor. 398a [De Pyth. 8].
12 PfiestoÏe se o uzavfiení vû‰tírny v zimním období v˘slovnû nezmiÀuje Ïádn˘ z antic-

k˘ch pramenÛ, tento pfiedpoklad je v‰eobecnû pokládán za vûrohodn˘, pfiedev‰ím na
základû Plútarchova tvrzení (Mor. 389c [De E. 9]; srov. téÏ Pindaros, Pythian odes 4.5)
o Apollónovû nepfiítomnosti v Delfách bûhem zimy.

13 Jde pfiedev‰ím o proslulou vû‰tbu o dfievûné hradbû (Hérodotos 7.140), kterou P˘thie
na dotaz athénského poselstva pronesla nûkdy v této ãásti roku.

14 Herbert W. Parke, „The Days for Consulting the Delphic Oracle“, CQ 37, 1943, 19-22:
21.

15 Scholion ad Euripidem, Phoenisae 224.
16 Plútarchos, Mor. 397a [De Pyth. 6].

4 Christiane Sourvinou-Inwood, „Myth as History: The Previous Owners of the Delphic
Oracle“, in: Jan Bremmer (ed.), Interpretations of Greek Mythology, London: Croom
Helm 1987, 215-241: 233.

5 C. Morgan, Athletes and Oracles…, 148-149. Více informací o tûchto vû‰tírnách po-
dává Herbert W. Parke, The Oracles of Zeus: Dodona, Olympia, Ammon, Oxford: Ba-
sil Blackwell 1967.

6 Viz napfi. Robert Parker, „Greek States and Greek Oracles“, in: Paul A. Cartledge – Da-
vid F. Harvey (eds.), Crux: Essays in Greek History Presented to G. E. M. de St. Cro-
ix on his 75th Birthday, London: Duckworth 1985, 298-326; Irad Malkin, „Delphoi and
the Founding of Social Order in Archaic Greece“, Metis 4, 1989, 129-153; C. Morgan,
Athletes and Oracles…, 153-186; Veit Rosenberger, Griechische Orakel: Eine Kultur-
geschichte, Stuttgart: Theiss 2001, 65-126.

7 Kroisos (Hérodotos 1.46-52); egyptsk˘ faraon Amasis (Strabón 5.1.7, 5.2.3).
8 Podrobn˘ rozbor charakteru dotazÛ, se kter˘mi se tazatelé na vû‰tírnu obraceli, viz Jo-

seph Fontenrose, The Delphic Oracle: Its Responses and Operations with a Catalogue
of Responses, Berkeley – Los Angeles: University of California Press 1978, 11-57.

9 Simon Swain, „Plutarch, Hadrian and Delphi“, Historia 40, 1991, 318-330.
10 Polymnia Athanassiadi, „The Fate of Oracles in Late Antiquity: Didyma and Delphi“,

Deltion christianikés archaiologikés etaireias (n. s.) 15, 1989-1990, 271-278.



Skromn˘m zámûrem této studie je pfiispût k hlub‰ímu pochopení delf-
ského vû‰tebného mechanismu, pfiedev‰ím s ohledem na roli P˘thie a men-
tální stav, ve kterém se bûhem vû‰tebné procedury nacházela. První ãást
krátce shrnuje vû‰tebnou proceduru, která se v Delfách uÏívala. Druhá ãást
se následnû zamûfiuje na vyjasnûní nûkter˘ch sporn˘ch bodÛ, které se t˘-
kají pfiedev‰ím otázky autorství poskytovan˘ch vû‰teb a zpÛsobu, jak˘m
P˘thie získávala své údajné vû‰tecké schopnosti, a jsou doposud pfiedmû-
tem intenzivní badatelské diskuze. Tfietí ãást se zam˘‰lí nad otázkou, do
jaké míry mohou b˘t na‰e znalosti o fungování Delfské vû‰tírny a P˘thii-
na chování bûhem vû‰tebné seance prohloubeny pohledem z perspektivy
kognitivní psychologie, a to pfiedev‰ím na základû hledání moÏn˘ch para-
lel s antropologicky a psychologicky studovan˘mi pfiípady posednutí.

1. PrÛbûh konzultace v Delfské vû‰tírnû: rekonstrukce

Podle Plútarcha fungovala Delfská vû‰tírna pÛvodnû pouze jeden den
v roce: sedmého dne mûsíce Bysios, kter˘ odpovídal zhruba období února
a bfiezna. Teprve pozdûji byl poãet dní vyhrazen˘ch vû‰tûní roz‰ífien na
kaÏd˘ sedm˘ den v mûsíci,11 vyjma mûsícÛ zimních, kdy Apollón opou‰tûl
Delfy a pob˘val u HyperborejcÛ.12 Kdy pfiesnû k této zmûnû do‰lo, není
zcela jasné. Z na‰ich pramenÛ vypl˘vá, Ïe za terminus ante quem je tfieba
pokládat rok 481/480 pfi. n. l., kdy Hérodotos v souvislosti s líãením udá-
lostí pfiedcházejících perské invazi zmiÀuje sérii konzultací, z nichÏ nûkte-
ré se prokazatelnû odehrály bûhem léta.13 K roz‰ífiení poãtu dní, kdy byla
Delfská vû‰tírna k dispozici tazatelÛm, v‰ak do‰lo patrnû jiÏ mnohem dfií-
ve, nejspí‰e nûkdy v dobû kolem První svaté války (595-585 pfi. n. l.).14

Je‰tû pfied vlastní konzultací museli v‰ichni zúãastnûní provést mnoho
pfiípravn˘ch úkonÛ, které byly pokládány za nezbytné pro její zdárn˘ prÛ-
bûh. P˘thie se nejprve ráno omyla ve vodách Kastalského pramene15 a po-
sléze se oãistila u chrámového oltáfie koufiem z vavfiínov˘ch listÛ a jeãn˘ch
krup.16 Poté mohla sestoupit do adyta, usadit se na trojnoÏce a odpovídat
na dotazy tazatelÛ. Kromû P˘thie a tazatele byli, nebo alespoÀ b˘t mohli,

61 P˘thie a inspirovaná vû‰tba v Delfské vû‰tírnû…

historick˘ základ. Zdá se, Ïe vû‰tírna byla Apollónovou vû‰tírnou jiÏ od
poãátku své existence a pozdûj‰í pfiíbûhy vyprávûjící o osudech jejích
pfiedchozích drÏitelek je nutné chápat pfiedev‰ím v kontextu v˘voje fiecké-
ho teologického my‰lení.4 Svou roli mohlo rovnûÏ sehrát její soupefiení
s dal‰ími vû‰tírnami, pfiedev‰ím s Diov˘mi vû‰tírnami v Dódónû a v oáze
Síwa, které si nárokovaly vût‰í stáfií a mohly tak pfiedstavovat potenciální
hrozbu pro dominantní postavení Delf (odkaz na bohyni Gé by mohl b˘t
nárokem na vût‰í starobylost).5

Svého nejvût‰ího rozkvûtu dosáhla Delfská vû‰tírna jiÏ krátce po svém
zaloÏení v archaickém období, kdy hrála dÛleÏitou úlohu v politickém
a náboÏenském formování fieck˘ch státÛ.6 Skuteãnost, Ïe mezi klienty vû‰-
tírny patfiili i zahraniãní králové, z nichÏ nejznámûj‰ím byl bezesporu l˘d-
sk˘ Kroisos, jen potrhuje její mezinárodní vûhlas.7 Delfy byly cílem bez-
poãtu delegací z mnoha fieck˘ poleis, které ve zdej‰í vû‰tírnû hledaly fie‰ení
problémÛ, jeÏ je tíÏily, nebo boÏsk˘ souhlas s aktivitami, které se chystaly
podniknout.8 Dotazy pokr˘valy ‰irokou ‰kálu problémÛ, od politick˘ch
(politické reformy, vyhla‰ování a ukonãování válek atd.) aÏ po náboÏenské
(zmûny v kultu, v˘bûr boÏstev atd.).

SvÛj vliv si Delfy uchovaly je‰tû v období klasickém, pomalu se v‰ak
ocitaly mimo pomyslné centrum fieckého svûta. S nástupem MakedoncÛ
k moci a se vznikem nového politického fiádu se ale v dobû helénistické
dostavil pomûrnû dramatick˘ úpadek, kter˘ jen doãasnû pozastavilo krát-
ké období renesance na poãátku 2. století n. l.9 Vû‰tírna ov‰em fungovala
je‰tû ve 3. a 4. století n. l., i kdyÏ byla jiÏ jen matn˘m odleskem své mi-
nulé slávy. Její definitivní zánik pfiineslo aÏ vydání Theodosiov˘ch dekre-
tÛ.10

60 Ale‰ Chalupa

11 Plútarchos, Mor. 292e-f [Quaestiones Graecae 9]; srov. téÏ id., Mor. 398a [De Pyth. 8].
12 PfiestoÏe se o uzavfiení vû‰tírny v zimním období v˘slovnû nezmiÀuje Ïádn˘ z antic-

k˘ch pramenÛ, tento pfiedpoklad je v‰eobecnû pokládán za vûrohodn˘, pfiedev‰ím na
základû Plútarchova tvrzení (Mor. 389c [De E. 9]; srov. téÏ Pindaros, Pythian odes 4.5)
o Apollónovû nepfiítomnosti v Delfách bûhem zimy.

13 Jde pfiedev‰ím o proslulou vû‰tbu o dfievûné hradbû (Hérodotos 7.140), kterou P˘thie
na dotaz athénského poselstva pronesla nûkdy v této ãásti roku.

14 Herbert W. Parke, „The Days for Consulting the Delphic Oracle“, CQ 37, 1943, 19-22:
21.

15 Scholion ad Euripidem, Phoenisae 224.
16 Plútarchos, Mor. 397a [De Pyth. 6].

4 Christiane Sourvinou-Inwood, „Myth as History: The Previous Owners of the Delphic
Oracle“, in: Jan Bremmer (ed.), Interpretations of Greek Mythology, London: Croom
Helm 1987, 215-241: 233.

5 C. Morgan, Athletes and Oracles…, 148-149. Více informací o tûchto vû‰tírnách po-
dává Herbert W. Parke, The Oracles of Zeus: Dodona, Olympia, Ammon, Oxford: Ba-
sil Blackwell 1967.

6 Viz napfi. Robert Parker, „Greek States and Greek Oracles“, in: Paul A. Cartledge – Da-
vid F. Harvey (eds.), Crux: Essays in Greek History Presented to G. E. M. de St. Cro-
ix on his 75th Birthday, London: Duckworth 1985, 298-326; Irad Malkin, „Delphoi and
the Founding of Social Order in Archaic Greece“, Metis 4, 1989, 129-153; C. Morgan,
Athletes and Oracles…, 153-186; Veit Rosenberger, Griechische Orakel: Eine Kultur-
geschichte, Stuttgart: Theiss 2001, 65-126.

7 Kroisos (Hérodotos 1.46-52); egyptsk˘ faraon Amasis (Strabón 5.1.7, 5.2.3).
8 Podrobn˘ rozbor charakteru dotazÛ, se kter˘mi se tazatelé na vû‰tírnu obraceli, viz Jo-

seph Fontenrose, The Delphic Oracle: Its Responses and Operations with a Catalogue
of Responses, Berkeley – Los Angeles: University of California Press 1978, 11-57.

9 Simon Swain, „Plutarch, Hadrian and Delphi“, Historia 40, 1991, 318-330.
10 Polymnia Athanassiadi, „The Fate of Oracles in Late Antiquity: Didyma and Delphi“,

Deltion christianikés archaiologikés etaireias (n. s.) 15, 1989-1990, 271-278.



kÛ z ostatních fieck˘ch pospolitostí.28 Obãané Delf pak mûli podle tradice
nárok na ãást masa z této obûtiny.29

Pokud tazatel splnil v‰echny podmínky, mohl vstoupit do adyta, pfií-
padnû do prostoru, kter˘ byl tazatelÛm bûhem vû‰tby vyhrazen. Chrámo-
vá platforma je v místech, kde se nacházel adyton, znaãnû po‰kozená,
a archeologick˘ prÛzkum tak v tomto smûru nepfiinesl jednoznaãné v˘sled-
ky. Hypotetická rekonstrukce je proto témûfi úplnû zaloÏena na interpreta-
ci literárních pramenÛ. Archeologické prÛzkumy nicménû jasnû vyvrátily
pfiedstavu roz‰ífienou u mnoha antick˘ch autorÛ, Ïe se uvnitfi svatynû na-
cházela jeskynû nebo podzemní místnost s hlubokou skalní prÛrvou.30 Zdá
se, Ïe vnitfiní svatynû mûla podobu ãtvercové místnosti, jejíÏ podlaha leÏe-
la jen mírnû pod úrovní dláÏdûné podlahy ve zbytku chrámové budovy.31

U její zadní stûny se pod pfiístfie‰kem nacházel omfalos, „pupek“ symbo-
licky oznaãující stfied svûta.32 Kromû nûj se v této místnosti nacházela je‰-
tû hrobka boha Dion˘sa,33 jedna z Apollónov˘ch soch a posvátn˘ vavfiíno-
v˘ strom.34 TrojnoÏka, na kterou P˘thie usedala bûhem vû‰tby,35 byla
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bûhem konzultace pfiítomni i dal‰í lidé: delf‰tí knûÏí, profétai, jeden nebo
více z pûti hosioi a pfiípadnû i nûktefií z delfsk˘ch obãanÛ, vybraní losem.
RovnûÏ oni podstoupili oãistnou koupel ve vodû z Kastalského pramene.17

Po roce 200 pfi. n. l. pÛsobili v Delfské vû‰tírnû dva knûÏí, ktefií tuto funk-
ci zastávali doÏivotnû.18 Jist˘ není jejich vztah k profétai, které kromû po-
zdních pramenÛ zmiÀuje jiÏ Hérodotos.19 Je moÏné, Ïe termíny hiereus
a profétés oznaãovaly jednu a tutéÏ osobu.20 Za odli‰né od knûÏí musíme
jednoznaãnû pokládat pûtici hosioi, jejichÏ existence je ale poprvé doloÏe-
na aÏ v císafiském období.21 O jejich úloze ve vû‰tebném procesu v‰ak ne-
víme nic bliÏ‰ího.

Je‰tû pfied zapoãetím vlastních konzultací nabídli knûÏí Apollónovi obûÈ
kozy, jejíÏ úãel byl, alespoÀ v dobû Plútarchovû, primárnû vû‰tebn˘. Po-
kud se zvífie otfiásalo, ãemuÏ bylo moÏné napomoci jeho pokropením stu-
denou vodou, bylo to pokládáno za pfiíznivé znamení a vyjádfiení Apolló-
nova svolení s konáním konzultací.22 Zvífie bylo následnû obûtováno na
jednom z venkovních oltáfiÛ.23

Pfiípravn˘ch obfiadÛ nebyli u‰etfieni ani samotní tazatelé, ktefií rovnûÏ
museli podstoupit oãistnou koupel.24 Pofiadí, v jakém se na P˘thii obrace-
li, záviselo zejména na jejich postavení (zástupci fieck˘ch obcí mûli pfied-
nost pfied soukrom˘mi tazateli, svou roli hrály rovnûÏ pfiedchozí vztahy ãi
udûlená privilegia); zbylá místa pak byla urãena losem.25 Tazatel musel
je‰tû pfied vstupem do vlastního chrámového okrsku uhradit vstupní po-
platek (pelanos)26 a poté nechat Apollónovi na chrámovém oltáfii obûtovat
malé zvífie, nejãastûji ovci nebo kozu.27 Právû pfii této pfiípravné obûti hrál
dÛleÏitou roli proxenos, delfsk˘ obãan vystupující jako patron náv‰tûvní-
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zastupujícího tfietí zúãastnûnou stranu, pofiídili zápis delf‰tí knûÏí (nebo
profétai) a opatfiili jej svou peãetí.45 Konzultace tím byla u konce a tazatel
se mohl z chrámu vzdálit.

2. Nevyfie‰ené otázky: autorství vû‰teb a hledání pfiíãin 
P˘thiina vû‰teckého stavu

Popis divinaãní procedury uveden˘ v˘‰e je v mnoha detailech velmi
kontroverzní. Nûkteré z bodÛ, které v nûm byly prezentovány jako fakta,
jsou ve skuteãnosti pfiedmûtem letit˘ch badatelsk˘ch sporÛ. Jejich pfiíãina
spoãívá ve stavu na‰í pramenné základny. Îádn˘ ucelen˘ prozaick˘ popis
konzultace v Delfské vû‰tírnû se z období antiky nedochoval. Pfii rekon-
strukci jejího prÛbûhu jsme proto odkázáni na skládání kus˘ch útrÏkÛ in-
formací z mnoha chronologicky a Ïánrovû odli‰n˘ch dûl antické literatury,
které mohou b˘t jen pfiíleÏitostnû doplnûny o poznatky získané interpreta-
cí epigrafického materiálu nebo archeologick˘ch nálezÛ. Tento postup je
samozfiejmû zcela legitimní (koneckoncÛ nic jiného nám ani nezb˘vá),
musíme v‰ak pfiipustit, Ïe reálná podoba konzultace v kterékoli historické
epo‰e se s takto vznikl˘m synchronním popisem musela více ãi ménû roz-
cházet.

Kontroverze se t˘kají pfiedev‰ím dvou vzájemnû propojen˘ch otázek: 
1) Do jaké míry mûla P˘thie kontrolu nad koneãnou verzí vû‰tby, kte-

rá byla poskytnuta tazatelÛm? 
2) Co bylo pfiíãinou P˘thiina vû‰teckého stavu a jak˘m zpÛsobem byl

navozen?

2.1. Autorství vû‰teb

Pfiedev‰ím ve star‰ím bádání se velmi ãasto objevuje názor, Ïe P˘thie
vû‰tila ve stavu silného emoãního vytrÏení hraniãícího aÏ s extází, ve kte-
rém nebyla schopna kontrolovat své chování a fieã.46 Její verbální projev se
mûl omezovat na nesouvislé v˘kfiiky a nesrozumitelné mumlání, které by-
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patrnû umístûna nad symbolickou „prÛrvou“, pfiedstavovanou jámou s ka-
menn˘m obloÏením.36

Kde se bûhem konzultace nacházel tazatel spolu s ostatními pfiítomn˘-
mi, není zcela jasné. Nejpravdûpodobnûj‰ím se jeví vysvûtlení, které
v‰echny ostatní pfiítomné umísÈuje do jakéhosi pfiedsálí, jeÏ se mûlo na-
cházet podél pravé stûny vnitfiní svatynû.37 Tento prostor byl vybaven se-
dadly a je moÏné, Ïe byl od míst, kde se nacházela P˘thie, oddûlen závû-
sem.38 Z nûkter˘ch popisÛ se totiÏ zdá, Ïe zatímco verbální komunikace
probíhat mohla, P˘thie zÛstávala pfied zraky tazatelÛ skryta.39 Jiní badate-
lé v‰ak trvají na dÛsledné izolaci P˘thie a tazatele umisÈují do oddûlené
místnosti.40

Otázku pokládal patrnû sám tazatel.41 Z dochovan˘ch vû‰teb z Delfské
vû‰tírny, aÈ jiÏ literárních nebo nápisn˘ch,42 mÛÏeme usuzovat, Ïe dotazy
rámcovû spadaly do dvou velk˘ch skupin. V prvním pfiípadû byla otázka
formulována tak, Ïe umoÏÀovala pouze odpovûì typu ano/ne. Tazatel tedy
P˘thii pfiedloÏil dotaz na jiÏ pfiedem pfiipravenou strategii v podobû tradiã-
ní formule „Bude pro nás lep‰í a v˘hodnûj‰í, kdyÏ…“ (Lóion kai ameinon
esti…),43 kterou vû‰tba buìto potvrdila, nebo odmítla. V druhém pfiípadû
byla P˘thii ponechána moÏnost odpovûì na poloÏenou otázku rozvinout.
P˘thie následnû pronesla vû‰tbu dle formy dotazu, a to buìto v normální
fieãi, nebo ve vázan˘ch ver‰ích. Tazatel, zvlá‰tû pokud se jednalo o oficiál-
ního vyslance (theoros) nûkteré z fieck˘ch nebo zahraniãních obcí, si pak
zapsal odpovûì, kterou obdrÏel.44 V pfiípadû, Ïe se jednalo o prostfiedníka
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strukci jejího prÛbûhu jsme proto odkázáni na skládání kus˘ch útrÏkÛ in-
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patrnû umístûna nad symbolickou „prÛrvou“, pfiedstavovanou jámou s ka-
menn˘m obloÏením.36
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kter˘ z nich pokou‰el P˘thii uplatit a zajistit si tím pfiíznivé znûní vû‰tby.53

Toto jednání by za situace, kdy by za v˘slednou podobu vû‰tby odpovída-
li delf‰tí knûÏí nebo profétai a nikoli samotná P˘thie, nedávalo smysl.54

Modifikovanou a zdánlivû sofistikovanûj‰í verzí pfiedchozí teze je pfied-
stava, Ïe historická P˘thie sice hovofiila k tazatelÛm pfiímo, v drtivé vût‰i-
nû pfiípadÛ v‰ak pouze odpovídala na otázky, na nûÏ bylo moÏno odpovû-
dût „ano“ nebo „ne“.55 Ve v˘jimeãn˘ch pfiípadech proná‰ela dvojznaãné
v˘roky v normální fieãi, které mohly b˘t následnû pfievedeny do básnické-
ho metra pfiítomn˘mi profétai nebo ver‰otepci.56 Nûktefií badatelé proto
pokládají v‰echny vû‰tby v podobû dÛmysln˘ch slovních hfiíãek nebo ve
vázan˘ch ver‰ích, pfiedev‰ím pak ty, které vyvolávají zdání „skuteãn˘ch“
vû‰teck˘ch schopností (napfiíklad vût‰ina vû‰teb u Hérodota), za ahistoric-
ké a vytvofiené z propagandistick˘ch nebo apologetick˘ch dÛvodÛ.57

V tomto pfiípadû je sice P˘thiina nezávislost ãásteãnû zachována, její role
v celém vû‰tebném mechanismu je v‰ak dramaticky marginalizována. Ten-
to postoj v‰ak mnohdy vychází pfiedev‰ím z neochoty pfiiznat Ïenám58 zá-
sadní vliv na rozhodování fieck˘ch obcí ve spoleãnosti, která vyznávala
striktnû patriarchální hodnoty.59 Antické prameny v‰ak tuto pfiedstavu ne-
potvrzují.60 PfiestoÏe ver‰ované vû‰tby, jejichÏ autorství je P˘thii pfiipiso-
váno napfiíklad u Hérodota, jsou bezpochyby komplikované, jejich kom-
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lo interpretováno delfsk˘mi knûÏími nebo profétai a následnû tlumoãeno
tazatelÛm.47 Postupn˘ úpadek prestiÏe delfské vû‰tírny pak byl vykládán,
mimo jiné, i jako reakce na properskou (a pozdûji promakedonskou) poli-
tiku delfsk˘ch knûÏí.48 Tato pfiedstava je v‰ak jen obtíÏnû udrÏitelná. Na
základû na‰ich pramenÛ se pfiedev‰ím nezdá, Ïe by Delfská vû‰tírna v ob-
dobí fiecko-persk˘ch válek zaujímala radikálnû propersk˘ postoj.49 Tento
závûr podporuje pfiedev‰ím fakt, Ïe mnohé z fieck˘ch obcí vûnovaly Delf-
ské vû‰tírnû cenné dary z váleãné kofiisti, které se po poráÏce perského voj-
ska zmocnily. Oãividná politická manipulace by byla navíc v rozporu se
základním principem úspû‰n˘ch divinaãních systémÛ, totiÏ schopností pÛ-
sobit dojmem nezávislého arbitra, kter˘ nemÛÏe b˘t – alespoÀ zdánlivû –
ovlivnûn Ïádnou ze zúãastnûn˘ch stran.50

RovnûÏ neschopnost P˘thie bûhem konzultace souvisle hovofiit a ver‰o-
vat nenachází Ïádnou pfiesvûdãivou oporu v na‰ich pramenech. PfiestoÏe
¤ekové vûfiili, Ïe P˘thie bûhem vû‰tby prodûlala – fieãeno moderní termi-
nologií – zmûnu osobnosti, ta zjevnû nevedla ke ztrátû vûdomí a k potla-
ãení bûÏn˘ch kognitivních schopností.51 Jedním z pozorovateln˘ch proje-
vÛ, o nûmÏ se starovûké prameny zmiÀují, mûl b˘t zmûnûn˘ tón hlasu,
kter˘m P˘thie usazená na trojnoÏce k tazatelÛm hovofiila.52 Dal‰ím pod-
pÛrn˘m argumentem hovofiícím ve prospûch závûru, Ïe vû‰tby sdûlovala
tazatelÛm P˘thie pfiímo, je nûkolik málo doloÏen˘ch pfiípadÛ, kdy se nû-
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nozfiivosti.69 PfiestoÏe pozdûji dovednost P˘thií ver‰ovat prokazatelnû za-
nikla,70 v archaickém a klasickém období ji nelze pokládat za zcela v˘ji-
meãnou. Existence ver‰ovan˘ch vû‰teb tak nemÛÏe b˘t jednoznaãn˘m ar-
gumentem pro odmítnutí jejich pravosti. AlespoÀ nûkteré z nich mohou
pfiedstavovat – a s nejvût‰í pravdûpodobností také pfiedstavují – autentická
proroctví historick˘ch P˘thií.

2.2. Hledání pfiíãin P˘thiina vû‰teckého stavu

RovnûÏ otázka vlastních pfiíãin P˘thiin˘ch vû‰teck˘ch schopností patfií
k tûm nejdiskutovanûj‰ím, a to nejenom v prostfiedí novodobého bádání.
Îivá diskuze na toto téma probíhala jiÏ v období antiky (pfiedev‰ím pozd-
ní). PfiedloÏená vysvûtlení lze rozdûlit do dvou skupin podle toho, zda ope-
rují s pfiíãinami materiálními, nebo psychologick˘mi. Vysvûtlení stavu
P˘thií na základû materiálních pfiíãin se pokou‰ejí identifikovat pfiírodní
látku, jejíÏ poÏití nebo inhalace mûla vést k promûnû psychologického sta-
vu P˘thie a k probuzení jejích vû‰teck˘ch schopností. Vysvûtlení psycho-
logická podávají schopnost vû‰tit jako dÛsledek osobnostních charakteris-
tik samotné P˘thie. Studie se nejprve zamûfií na vysvûtlení zaloÏená na
materiálních pfiíãinách, posléze na vysvûtlení psychologická.

První z pfiírodních látek, které pfiicházejí ve spojitosti s P˘thiin˘mi vû‰-
teck˘mi schopnostmi v úvahu, je voda z Kastalského (nebo Kassotského)
pramene. Pfiedpoklad, Ïe P˘thie se v této vodû nejenom om˘vala, ale na-
víc ji i poÏívala, by byl v souladu s tradicí, která je zmiÀována v souvis-
losti s Apollónovou vû‰tírnou v maloasijském Klaru.71 Existence této pra-
xe v Delfách je nicménû uvádûna pouze okrajovû72 a pfiedev‰ím je
z fyziologického hlediska jen obtíÏnû pfiedstavitelné, Ïe by samotné pití
vody z Kastalského pramene mohlo mít patfiiãn˘ úãinek.

Druhou zmiÀovanou pfiírodní látkou je vavfiín, respektive látky získané
Ïv˘káním jeho listÛ. RovnûÏ v tomto pfiípadû je ale vyznûní pramenÛ, kte-

69 P˘thie a inspirovaná vû‰tba v Delfské vû‰tírnû…

pozice nepfiedstavuje nepfiekonateln˘ problém. Pokud byla P˘thie obezná-
mena s epickou literaturou, zejména s homérsk˘mi eposy a Hésiodem, mo-
hla se navíc pfii tvorbû ver‰Û spolehnout na pfiehr‰el ustálen˘ch metricky
vázan˘ch spojení a obratÛ, které jiÏ bylo relativnû snadné zkombinovat
s dal‰ími v˘razy a propÛjãit jim tak nov˘ v˘znam.61 Nûktefií badatelé se
z tûchto dÛvodÛ staví k názoru, kter˘ zpochybÀuje dovednost P˘thií ver-
‰ovat, znaãnû skepticky.62

Neexistuje rovnûÏ Ïádn˘ pádn˘ dÛvod k tomu, aby byly v‰echny ver‰o-
vané vû‰tby, o kter˘ch se Hérodotos zmiÀuje, a priori pokládány za vati-
cinatio ex eventu. Jako pfiíklad nám mÛÏe poslouÏit diskuse ohlednû vû‰t-
by o dfievûné hradbû,63 jejíÏ historicita je vût‰inou badatelÛ odmítána.64

Argument, Ïe vû‰tba aÏ pfiíli‰ vûrnû kopíruje pozdûj‰í historické události,
pfii bliÏ‰ím zkoumání neobstojí. P˘thie pfiedev‰ím athénské delegaci ne-
pfiedloÏila Ïádné jiné alternativy neÏ ty, které v Athénách musely b˘t pfied-
mûtem úvah jiÏ minimálnû od okamÏiku, kdy se perská invaze stala neod-
vratnou.65 V jistém smyslu tak P˘thie pouze „vrátila“ dotaz tazatelÛm,
evidentnû s doporuãením strategie taktického ústupu za Korintskou ‰íji,
kterou si v‰ak AthéÀané nakonec po intenzivní diskuzi nezvolili.66 Îádná
pasáÏ z této vû‰tby tak nemusí b˘t vykládána jako dÛsledek „nadpfiiroze-
n˘ch“ prorock˘ch schopností P˘thie. Druh˘m argumentem pro pfiijetí his-
toricity nûkter˘ch hérodotovsk˘ch vû‰teb je fakt, Ïe pfiedstavují ukázku
velmi ‰patného básnictví.67 Vyskytují se v nich nûkteré metrické nepravi-
delnosti,68 jejichÏ v˘skyt je sice sluãiteln˘ s pfiedstavou spatra proná‰en˘ch
ver‰Û, ale jiÏ ménû s pfiedstavou post hoc vytvofiené pocty Apollónovû jas-
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ci 19. a poãátku 20. století, v‰ak pfiítomnost jak˘chkoli v˘parÛ i samotné
prÛrvy na dlouhou dobu zpochybnil.79 Teorie o omamn˘ch v˘parech zaãa-
la b˘t pokládána za helénistickou racionalizaci delfského vû‰tebného me-
chanismu, jejíÏ kofieny leÏely v pfiírodovûdn˘ch a teologick˘ch spekula-
cích antick˘ch filosofick˘ch ‰kol, a její odmítnutí se stalo ukázkou
dobr˘ch mravÛ ve v‰ech zásadních monografiích a studiích vûnovan˘ch
Delfské vû‰tírnû sepsan˘ch v prÛbûhu 20. století.80 Rozpor mezi antickou
tradicí, jeÏ existenci v˘parÛ dosvûdãuje, a jejich faktickou nepfiítomností
pak byl nûkter˘mi badateli vysvûtlován jako lstiv˘ podvod ze strany delf-
sk˘ch knûÏí, ktefií pr˘ tímto zpÛsobem klamali dÛvûfiivé tazatele a propÛj-
ãovali fungování vû‰tírny aureolu tajemna.81 Pouze v˘jimeãnû se ozvaly
hlasy, které sice uznávaly neexistenci v˘parÛ nebo prÛrvy v souãasn˘ch
podmínkách, hájily v‰ak názor, Ïe jejich zmizení mají na svûdomí geolo-
gické a seismické procesy.82

Jeden z badatelÛ se v‰ak s pfiedstavou omamn˘ch v˘parÛ natolik zto-
toÏnil, Ïe podnikl dÛmysln˘ – kdyÏ uÏ ne pfiesvûdãiv˘ – pokus, kter˘ by
teorii v˘parÛ smífiil s nov˘mi poznatky získan˘mi archeologick˘m prÛ-
zkumem delfské lokality.83 Leicester B. Holland vyslovil domnûnku, Ïe
pokud v˘pary nebyly chthonického pÛvodu, musely b˘t, vzhledem k vytr-
valému hlasu antick˘ch pramenÛ, které jejich existenci zmiÀují, vyvolány
lidskou ãinností. P˘thie mûla pfied zaãátkem vlastní vû‰tebné procedury
sestoupit do malé podzemní místnosti, která se nacházela v prostoru pod
adytem, a zde na ro‰tu zapálit konopná semena.84 Omamn˘ koufi pak stou-
pal do adyta, kde se P˘thie usadila na trojnoÏce, rourou ve stfiedu omfalu.85

DluÏno podotknout, Ïe toto zcela spekulativní vysvûtlení nepfiesvûdãilo
prakticky nikoho.

Situace se v‰ak radikálnû zmûnila na poãátku 21. století. V 90. letech
20. století se geolog Jelle Z. de Boer v ¤ecku úãastnil prÛzkumu aktivních
zlomov˘ch linií, financovaného Organizací spojen˘ch národÛ. V jeho prÛ-

71 P˘thie a inspirovaná vû‰tba v Delfské vû‰tírnû…

ré tuto praxi dokládají, pfiinejmen‰ím sporné.73 Vavfiín hrál sice v mytolo-
gii a rituální praxi Delfské vû‰tírny svou nezastupitelnou úlohu,74 je v‰ak
opût fyziologicky nepravdûpodobné, Ïe by jeho Ïv˘kání mohlo b˘t poklá-
dáno za pfiíãinu P˘thiina stavu. Vavfiínové listy sice mohou obsahovat sto-
pová mnoÏství kyseliny kyanovodíkové, která má psychosomatické úãin-
ky, ale nepatrné mnoÏství této látky obsaÏené ve vavfiínov˘ch listech
a povaha jejích úãinkÛ jsou jen obtíÏnû sluãitelné s popisy mentálního sta-
vu P˘thie ve vût‰inû antick˘ch pramenÛ.75

Tfietí a nejvlivnûj‰í teorií, která se v nedávné dobû doãkala pfiekvapivé-
ho oÏivení, je pfiedstava, Ïe P˘thie vû‰tila pod vlivem omamn˘ch v˘parÛ,
které stoupaly z prÛrvy, jeÏ se podle tradice mûla nacházet uvnitfi adyta.
PfiestoÏe první pfiímé zmínky v antick˘ch pramenech, které o tûchto v˘pa-
rech hovofií, pochází aÏ z období helénistického,76 tato pfiedstava se díky
Plútarchovi, kter˘ o jejich existenci a úãincích obsáhle diskutuje,77 doãka-
la znaãné popularity a byla aÏ do konce 19. století pokládána za bezmála
kanonickou.78 Archeologick˘ prÛzkum delfské lokality, proveden˘ na kon-
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79 Viz napfi. A. P. Oppé, „The Chasm at Delphi…“; Ernest Will, „Sur la nature du pneu-
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ci 19. a poãátku 20. století, v‰ak pfiítomnost jak˘chkoli v˘parÛ i samotné
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av‰ak podle nov˘ch, pfiesnûj‰ích prÛzkumÛ k nûmu dochází nejspí‰e nû-
kolik set metrÛ od místa, kde se nacházel adyton: nejbliÏ‰í ze zlomov˘ch
linií (delfská) se nachází asi 200 metrÛ od chrámového okrsku.93 RovnûÏ
v˘sledky chemického rozboru travertinu, kter˘ mûl podle Henryho Spille-
ra dokládat existenci alifatick˘ch uhlovodíkov˘ch plynÛ (pfiedev‰ím meta-
nu a etylenu), byly zpochybnûny. Podle v˘zkumu jiného badatelského t˘-
mu je existence tûchto plynÛ v Delfách nepravdûpodobná, rozhodnû ne
v mnoÏství, jaké de Boer a jeho t˘m pfiedpokládají.94

Zadruhé, de Boer a jeho t˘m opírali správnost sv˘ch závûrÛ rovnûÏ
o skuteãnost, Ïe etylenová hypotéza je v perfektním souladu s antickou li-
terární tradicí, pfiedev‰ím s informacemi doloÏen˘mi u Plútarcha.95 Tento
soulad skuteãnû zdánlivû existuje. Napfiíklad Plútarchova zmínka o tom, Ïe
se v chrámu nepravidelnû, neãekanû a v rozdílné mífie intenzity rozlévala
sladká vÛnû vycházející z adyta,96 na první pohled dobfie koresponduje
s pfiítomností sladce vonícího etylenu.97 Pfiítomnost této vÛnû v chrámo-
vém adytu v‰ak lze vysvûtlit i jinak, coÏ sílu argumentace zastáncÛ etyle-
nové hypotézy ponûkud oslabuje.98 RovnûÏ tvrzení autorÛ, Ïe symptomy,
které vykazovala P˘thie, odpovídají úãinkÛm vdechování etylenu,99 neob-
stojí. Jakékoli anomální chování by bylo sluãitelné s intoxikací etylenem,
neboÈ jeho úãinky na lidské chování se li‰í pfiípad od pfiípadu.100 Mezi ety-
lenovou hypotézou a Plútarchov˘m chápáním „v˘parÛ“ v jeho filosofic-
k˘ch spisech navíc existuje nepfiekonateln˘ rozpor: Plútarchos tyto v˘pa-
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bûhu byla objevena aktivní zlomová linie procházející pod prostory delf-
ského Apollónova chrámu.86 Spoleãnû s archeologem Johnem Halem pak
de Boer objevil druhou, tentokrát men‰í zlomovou linii, která se (alespoÀ
podle jejich poãáteãního mûfiení) kfiíÏila s první pfiesnû v tûch místech, kde
se podle archeologÛ nacházel adyton.87 JelikoÏ v místech zlomov˘ch linií
mohou k povrchu pronikat plyny vzniklé rozkladem organick˘ch ãástic
v podloÏí, pokládali tento objev za potenciálnû v˘znamn˘ pro vysvûtlení
fungování Delfské vû‰tírny. Do t˘mu byl pfiizván chemik Jeffrey Chanton
(a pozdûji je‰tû toxikolog Henry Spiller). V̆ sledkem jejich spoleãného bá-
dání byla interdisciplinární studie, uvefiejnûná v roce 2001 v ãasopise Ge-
ology, která vysvûtlovala zvlá‰tní stav P˘thie, do kterého upadala bûhem
konzultací, jako intoxikaci nûkter˘m ze zji‰tûn˘ch plynÛ, s nejvût‰í prav-
dûpodobností etylenem.88

Zvefiejnûní této hypotézy vyvolalo senzaci, která pfierostla ãistû akade-
mické kruhy. Zprávu otiskly zprvu ãasopisy informující o novinkách ve
svûtû vûdy89 a záhy zaãala b˘t zmiÀována i v odborn˘ch ãláncích a mono-
grafiích vûnovan˘ch studiu Delfské vû‰tírny nebo vû‰tûní v antice obec-
nû.90 Vût‰ina badatelÛ pfiitom k této hypotéze zaujala opatrn˘, nicménû ne
apriori nepfiátelsk˘ postoj. PÛvodní studie byla brzy roz‰ífiena o dal‰í, aÈ
jiÏ z dílny v˘‰e zmínûn˘ch autorÛ nebo dal‰ích specialistÛ, které reagova-
ly na nové poznatky a kritiku nûkter˘ch pÛvodnû pfiedloÏen˘ch závûrÛ.91

Tato hypotéza v‰ak neobstála pod tíhou kritiky. Proti její správnosti lze
vznést fiadu závaÏn˘ch námitek. Zaprvé, kfiíÏení aktivních zlomov˘ch linií
pfiímo pod adytem chrámu vypadá pÛsobivû, pfiedev‰ím na obrázcích,92
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Hale – J. Z. de Boer, „The Delphic Oracle…“, 190.

96 Plútarchos, Mor. 437c [De def. 50]; srov. téÏ Pindaros, Olympian odes 7.32.
97 H. A. Spiller – J. R. Hale – J. Z. de Boer, „The Delphic Oracle…“, 195.
98 Kromû pravdûpodobného vysvûtlení, Ïe sladká vÛnû mohla pocházet z nakumulované-

ho koufie z kadidla nebo z kvûtin, které se patrnû bûhem mnoha obfiadÛ v chrámu na-
cházely, je moÏné, Ïe tato „sladkost“ je ãistû abstraktního pÛvodu. Ve starovûku je libá
vÛnû jedním z boÏsk˘ch atributÛ, viz Gerard Mussies, „Identification and Self-Identi-
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av‰ak podle nov˘ch, pfiesnûj‰ích prÛzkumÛ k nûmu dochází nejspí‰e nû-
kolik set metrÛ od místa, kde se nacházel adyton: nejbliÏ‰í ze zlomov˘ch
linií (delfská) se nachází asi 200 metrÛ od chrámového okrsku.93 RovnûÏ
v˘sledky chemického rozboru travertinu, kter˘ mûl podle Henryho Spille-
ra dokládat existenci alifatick˘ch uhlovodíkov˘ch plynÛ (pfiedev‰ím meta-
nu a etylenu), byly zpochybnûny. Podle v˘zkumu jiného badatelského t˘-
mu je existence tûchto plynÛ v Delfách nepravdûpodobná, rozhodnû ne
v mnoÏství, jaké de Boer a jeho t˘m pfiedpokládají.94

Zadruhé, de Boer a jeho t˘m opírali správnost sv˘ch závûrÛ rovnûÏ
o skuteãnost, Ïe etylenová hypotéza je v perfektním souladu s antickou li-
terární tradicí, pfiedev‰ím s informacemi doloÏen˘mi u Plútarcha.95 Tento
soulad skuteãnû zdánlivû existuje. Napfiíklad Plútarchova zmínka o tom, Ïe
se v chrámu nepravidelnû, neãekanû a v rozdílné mífie intenzity rozlévala
sladká vÛnû vycházející z adyta,96 na první pohled dobfie koresponduje
s pfiítomností sladce vonícího etylenu.97 Pfiítomnost této vÛnû v chrámo-
vém adytu v‰ak lze vysvûtlit i jinak, coÏ sílu argumentace zastáncÛ etyle-
nové hypotézy ponûkud oslabuje.98 RovnûÏ tvrzení autorÛ, Ïe symptomy,
které vykazovala P˘thie, odpovídají úãinkÛm vdechování etylenu,99 neob-
stojí. Jakékoli anomální chování by bylo sluãitelné s intoxikací etylenem,
neboÈ jeho úãinky na lidské chování se li‰í pfiípad od pfiípadu.100 Mezi ety-
lenovou hypotézou a Plútarchov˘m chápáním „v˘parÛ“ v jeho filosofic-
k˘ch spisech navíc existuje nepfiekonateln˘ rozpor: Plútarchos tyto v˘pa-
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bûhu byla objevena aktivní zlomová linie procházející pod prostory delf-
ského Apollónova chrámu.86 Spoleãnû s archeologem Johnem Halem pak
de Boer objevil druhou, tentokrát men‰í zlomovou linii, která se (alespoÀ
podle jejich poãáteãního mûfiení) kfiíÏila s první pfiesnû v tûch místech, kde
se podle archeologÛ nacházel adyton.87 JelikoÏ v místech zlomov˘ch linií
mohou k povrchu pronikat plyny vzniklé rozkladem organick˘ch ãástic
v podloÏí, pokládali tento objev za potenciálnû v˘znamn˘ pro vysvûtlení
fungování Delfské vû‰tírny. Do t˘mu byl pfiizván chemik Jeffrey Chanton
(a pozdûji je‰tû toxikolog Henry Spiller). V̆ sledkem jejich spoleãného bá-
dání byla interdisciplinární studie, uvefiejnûná v roce 2001 v ãasopise Ge-
ology, která vysvûtlovala zvlá‰tní stav P˘thie, do kterého upadala bûhem
konzultací, jako intoxikaci nûkter˘m ze zji‰tûn˘ch plynÛ, s nejvût‰í prav-
dûpodobností etylenem.88

Zvefiejnûní této hypotézy vyvolalo senzaci, která pfierostla ãistû akade-
mické kruhy. Zprávu otiskly zprvu ãasopisy informující o novinkách ve
svûtû vûdy89 a záhy zaãala b˘t zmiÀována i v odborn˘ch ãláncích a mono-
grafiích vûnovan˘ch studiu Delfské vû‰tírny nebo vû‰tûní v antice obec-
nû.90 Vût‰ina badatelÛ pfiitom k této hypotéze zaujala opatrn˘, nicménû ne
apriori nepfiátelsk˘ postoj. PÛvodní studie byla brzy roz‰ífiena o dal‰í, aÈ
jiÏ z dílny v˘‰e zmínûn˘ch autorÛ nebo dal‰ích specialistÛ, které reagova-
ly na nové poznatky a kritiku nûkter˘ch pÛvodnû pfiedloÏen˘ch závûrÛ.91

Tato hypotéza v‰ak neobstála pod tíhou kritiky. Proti její správnosti lze
vznést fiadu závaÏn˘ch námitek. Zaprvé, kfiíÏení aktivních zlomov˘ch linií
pfiímo pod adytem chrámu vypadá pÛsobivû, pfiedev‰ím na obrázcích,92
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teckého rozpoloÏení ve zvlá‰tním stavu jejího vûdomí, ve kterém se bûhem
konzultací nacházela. Parke a Wormell tak dospûli k závûru, Ïe P˘thie by-
ly prosté Ïeny oddané sluÏbû Apollónovi, jeÏ mohly b˘t vybrány právû pro
svou schopnost upadat do hypnotického stavu, kter˘ si samy navozova-
ly.107 V tomto stavu mûlo b˘t potlaãeno jejich vûdomé já a na otázky taza-
tele odpovídala jejich disociovaná osobnost.108 Ve‰kerá obvinûní z vûdo-
mého podvodu, která se mezi badateli zaãala objevovat po zpochybnûní
tradiãního scénáfie, tak mohla b˘t odsunuta do pozadí jako neodÛvodnûná.
Podle Parkeho a Wormella byla P˘thie vystavena velkému mnoÏství sti-
mulÛ a oãekávání, které ji vedly k mimovolnímu vyjádfiení nevûdom˘ch
my‰lenek skupiny, v jejímÏ obklopení se nacházela.109 Pokud nám tedy
P˘thiiny vû‰tby pfiipadají jako produkt urãité manipulace, je tomu tak ne
proto, Ïe by P˘thie a delf‰tí knûÏí – pfiípadnû rovnûÏ tazatel – spoleãnû se-
hrávali nacviãenou fra‰ku, ale díky poddajnosti P˘thie, která nevûdomky
vytu‰ila, jakou odpovûì její okolí na pfiedloÏen˘ dotaz oãekává. K obdob-
nému závûru do‰el na základû studia novodob˘ch okultistÛ rovnûÏ E. R.
Dodds.110

Parkeho a Wormellovo vysvûtlení fungování vû‰tebného procesu
v Delfské vû‰tírnû pokládám za velmi problematické vzhledem k tomu, jak
v˘raznû je ovlivnûno tehdy módní jungovskou psychologií, která je v reli-
gionistice jiÏ neaktuální. Souhlasím ale s jejich odklonem od hledání ma-
teriálních pfiíãin promûny P˘thiina psychického stavu a pfiíklonem k hle-
dání pfiíãin psychologick˘ch. Tento odklon samozfiejmû nevyluãuje
moÏnost, Ïe P˘thie bûhem pfiípravné fáze nûkteré pfiírodní látky skuteãnû
poÏívala, jejich role v‰ak byla s nejvût‰í pravdûpodobností pouze pomoc-
ná a ve vlastní promûnû P˘thiiny osobnosti sehrávaly pouze sekundární ú-
lohu.111 Je‰tû dfiíve, neÏ pfiikroãím k bliÏ‰ímu popisu P˘thiina psychického
stavu bûhem konzultace, bude nutné krátce pojednat o vlastním sociokul-
turním profilu P˘thie a také o tom, jak˘m zpÛsobem byl v antice pojímán
vztah P˘thie a Apollóna.

PfiestoÏe P˘thie hraje prim ve v‰ech pozdûj‰ích zprávách o chodu Delf-
ské vû‰tírny, v nejstar‰ích pramenech pfiekvapivû není zmiÀována.112

Nejasnosti panují ohlednû jejího vûku. Podle Diodóra Sicilského b˘valy
P˘thie pÛvodnû mladé dívky. Poté, co byla jedna z nich unesena a znásil-
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ry nechápe ve v˘luãnû materiálním smyslu.101 Etylenová hypotéza tedy ni-
jak nepotvrzuje správnost antick˘ch pramenÛ. Naopak, bez interpretace,
a dluÏno podotknout, Ïe zaujaté interpretace, antick˘ch pramenÛ ztrácí
etylenová hypotéza na síle.102

Hlavní problém v‰ak pfiedstavují praktické námitky. Pokud P˘thie sku-
teãnû zakou‰ela promûnu osobnosti po inhalaci etylenu, proã pouze ona
a nikoli delf‰tí knûÏí a tazatelé, ktefií se spolu s ní nacházeli v prostoru ady-
ta?103 A jak se vypofiádat s faktem, Ïe etylen je hofilav˘ plyn, kter˘ v kom-
binaci s kyslíkem vybuchuje jiÏ pfii relativnû malé koncentraci? Je takfika
nemoÏné pfiedstavit si antick˘ chrám bez otevfieného ohnû, pouÏívaného
bûhem obûtí, pálení kadidla nebo za úãelem osvûtlení vnitfiních prostor.104

Je rovnûÏ vylouãeno, aby mnoÏství etylenu zÛstávalo stabilní. Fungování
vû‰tírny by tak bylo vystaveno znaãné nahodilosti, závislé na aktuální kon-
centraci plynÛ.105 Îádná instituce by nemohla za tûchto podmínek spoleh-
livû fungovat stovky let.

Po zaznûní tûchto námitek je jasné, Ïe etylenová hypotéza (a její alter-
nativy) je neudrÏitelnou a v koneãném dÛsledku neproduktivní odboãkou,
která nijak nepfiispívá k pochopení Delfské vû‰tírny jako v˘znamné insti-
tuce antického svûta. Vyslanci cizích králÛ, fieck˘ch státÛ nebo soukrom-
níci nepfiicházeli do Delf hledat odpovûdi na své otázky proto, Ïe se P˘t-
hie intoxikovala etylenem a chovala se v˘stfiednû. Domnívám se tedy, Ïe
fungování Delfské vû‰tírny a její prestiÏ nemohou b˘t vysvûtleny pouh˘m
urãením pfiírodní látky ovlivÀující P˘thiino chování. DÛvûra v Delfy vy-
cházela z chápání komplexního pfiediva vzájemn˘ch vztahÛ mezi boÏsk˘m
a lidsk˘m svûtem, ve kter˘ch byla P˘thie jen jednou z mnoha postav, byÈ
postavou bezesporu nejv˘znamnûj‰í.106

Druhou skupinou vysvûtlení jsou ta, jeÏ se zakládají na pfiíãinách psy-
chologick˘ch. Ta se zaãala objevovat zejména od chvíle, kdy byly publi-
kovány první úplnûj‰í zprávy o v˘sledcích probíhajícího archeologického
prÛzkumu delfské lokality, které zpochybnily nejenom existenci samotné
prÛrvy, ale i v˘parÛ. Nûktefií badatelé zaãali spatfiovat pfiíãiny P˘thiina vû‰-
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pfiechodu, sniÏuje jejich atraktivitu coby milenek a manÏelek mladistvého
boha známého sv˘mi milostn˘mi pletkami.

PfiestoÏe mínûní antického svûta je v tomto ohledu nejednoznaãné, mno-
hé nasvûdãuje tomu, Ïe ¤ekové a ¤ímané obvykle chápali stav, ve kterém
P˘thie vû‰tila, jako posednutí boÏstvem. Vût‰ina antick˘ch pramenÛ tedy
chápe P˘thii jako médium, skrze které k tazatelÛm promlouval sám Apol-
lón. Z tohoto dÛvodu jsou proroctví P˘thie obvykle stylizována v první
osobû singuláru. Na tento závûr by rovnûÏ poukazovaly v˘razy, které byly
k oznaãení P˘thiina stavu pouÏívány, napfi. empimplémi (naplnit), enthú-
siazó (b˘t uvnitfi) nebo katechó (zmocnit se, drÏet). PfiestoÏe pfiedstava do-
ãasné inkorporace boÏstva do lidské bytosti byla v antice ãast˘m cílem fi-
losofické kritiky,123 posednutí pfiedstavuje antropologicky doloÏen˘
a transkulturnû znaãnû roz‰ífien˘ jev, jehoÏ explanaãní potenciál v souvis-
losti s objasnûním mentálního stavu P˘thie není dÛvod odmítat.

3. Posednutí

Klasifikace urãit˘ch projevÛ chování jako pfiípadÛ posednutí je zaloÏe-
na na kulturní teorii, která vychází z pfiedpokladu, Ïe v okolním svûtû exis-
tují duchovní bytosti, jeÏ jsou schopny krátkodobû vstoupit do lidsk˘ch
(pfiípadnû zvífiecích) tûl a zpÛsobit tak to, co se vnûj‰ímu pozorovateli jeví
jako promûna osobnostních rysÛ „hostitele“. V antropologické a psycholo-
gické literatufie byla tomuto jevu vûnována velká pozornost.124 V jeho hod-
nocení se v‰ak antropologové a psychologové jiÏ rozcházejí. Zatímco psy-
chologové jej obvykle chápou jako specifick˘ projev du‰evní choroby,
obvykle fiazen˘ mezi disociativní poruchy osobnosti (Dissociative Identity
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nûna tazatelem, kter˘ se do ní zamiloval, se tato praxe údajnû zmûnila a do
této funkce zaãaly b˘t pfiijímány v˘hradnû Ïeny po padesátce.113 Historici-
ta této události a následné zmûny je v‰ak velmi sporná.114 S nejvût‰í prav-
dûpodobností jde o helénistickou racionalizaci matoucí skuteãnosti, Ïe
P˘thie, aã star‰í Ïeny, nosily ‰at vyhrazen˘ neprovdan˘m dívkám.115 V do-
bû Plútarchovû pocházely z chud˘ch rodin delfsk˘ch obãanÛ svobodného
pÛvodu.116 Svou funkci zastávaly doÏivotnû. ZpÛsob jejich v˘bûru je ne-
jasn˘, Plútarchos v‰ak zdÛrazÀuje, Ïe nedisponovaly Ïádn˘mi mimofiád-
n˘mi vlastnostmi a neprocházely Ïádn˘m systematick˘m v˘cvikem.117 Po
dobu, kdy vykonávaly svou funkci, musely dodrÏovat pravidla sexuální
abstinence.118 V dobû nejvût‰í slávy vû‰tírny se bûhem konzultace stfiídaly
dvû P˘thie, tfietí byla pfiipravena v záloze. V dobû fiímského císafiství v‰ak
ve‰keré povinnosti zvládla jiÏ jen jedna P˘thie.119

Jak byl pojímán vzájemn˘ vztah P˘thie a Apollóna? A jak byl vysvûtlo-
ván okamÏik, kdy P˘thie sdûlovala vû‰tbu? JiÏ ve starovûku na to nepano-
val jednoznaãn˘ názor. âást antick˘ch komentátorÛ a moderních badatelÛ
soudí, Ïe se vztah P˘thie a Apollóna vyznaãoval sexuálním nábojem. P˘t-
hii by tak bylo moÏné pokládat za nevûstu boha, která v okamÏiku vû‰tby
podstupuje sexuální styk s Apollónem, jehoÏ symbolick˘m „dítûtem“ mû-
la b˘t pronesená vû‰tba.120 Tato pfiedstava v‰ak naráÏí na nûkolik problé-
mÛ. Pfiedev‰ím prameny, které se o ní zmiÀují, jsou povût‰inou produktem
kfiesÈanské polemiky proti pohanské vû‰tebné praxi.121 Sama skuteãnost, Ïe
P˘thie musela dodrÏovat celibát, není patrnû mínûna jako opatfiení k za-
chování její vûrnosti boÏstvu, ale spí‰e jako opatfiení bránící moÏné hroz-
bû rituálního zneãi‰tûní.122 RovnûÏ fakt, Ïe P˘thie byly ãasto star‰í Ïeny po
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vané kultury.127 Typologie mentálních stavÛ jako taková nemÛÏe vést
k identifikaci pfiíãin, které tyto stavy zpÛsobují. Ty musí b˘t podle Emmy
Cohenové hledány pfieváÏnû v neurologick˘ch procesech.128 Toto bádání si
ale vyÏaduje dÛslednû interdisciplinární pfiístup v podobû propojení antro-
pologického, psychologického a neurologického v˘zkumu,129 kter˘ v‰ak
mÛÏe s ohledem na problematiku probíranou v tomto ãlánku pfiinést jen
omezen˘ v˘sledek. PfiestoÏe se v souãasné dobû nemusí studium posednu-
tí a ostatních stavÛ zmûnûného vûdomí omezit striktnû na popis sympto-
mÛ, reflexi v˘povûdí v první osobû a zohlednûní existujících kulturních te-
orií, v pfiípadû P˘thie není jin˘ pfiístup moÏn˘.

Do jaké z tûchto kategorií tedy P˘thii a její chování bûhem vû‰tebné
konzultace zafiadit? A je pokus o toto zafiazení vÛbec provediteln˘ a k nû-
ãemu uÏiteãn˘? Mnozí badatelé pohlíÏejí na moderní pokusy o psycholo-
gickou diagnózu P˘thiina stavu s neskr˘vanou skepsí.130 Jistá opatrnost je
samozfiejmû na místû. Na‰e informace z antick˘ch pramenÛ o P˘thiinû
chování v prÛbûhu vû‰tebné konzultace jsou velmi kusé. Vût‰ina z nich na-
víc pochází z nespolehliv˘ch pramenÛ, které se spí‰e neÏ o zachycení sku-
teãné situace snaÏí vyhovût dobov˘m literárním konvencím.131 Domnívám
se v‰ak, Ïe kriticky provedené analogické srovnání delfské praxe s antro-
pologicky doloÏen˘mi pfiípady posednutí nám mÛÏe poskytnout mnoho
cenn˘ch podnûtÛ k jejímu hlub‰ímu pochopení.

Jedin˘m autorem, z jehoÏ popisu mÛÏeme vyvodit nûco bliÏ‰ího o cha-
rakteru P˘thiina posednutí, je Plútarchos. Ve svém spise Amatorius pfii-
rovnává stav P˘thie ke stavu silného milostného vytrÏení, které ve sv˘ch
nejsilnûj‰ích projevech vede aÏ k fyziologick˘m reakcím. Ve svém pfiirov-
nání zmiÀuje Sapfiny ver‰e, ve kter˘ch „fiíká, Ïe kdyÏ se objevila osoba,
kterou milovala, fieã ji opustila a celé tûlo se zalilo potem; jak pobledla
a zesinala a byla zaskoãena náhl˘m tfiasem a závratí. … Najdeme snad nû-
co podobnûj‰ího tomuto stavu neÏ p˘thijskou vû‰tkyni sedící na trojnoÏ-
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Disorder), antropologové jsou ve svém hodnocení mnohem opatrnûj‰í.125

ZdÛrazÀují, Ïe v rámci kultury, ve které k posednutí dochází, není tento
stav vÏdy hodnocen jako projev du‰evní nemoci, a je proto nutné pokusit
se o jeho chápání v ‰ir‰ím kontextu lokálních kulturních pfiedstav o svûtû
a v nûm pÛsobících boÏsk˘ch sil. Domnívají se tudíÏ, Ïe jakákoli v˘povûì
o jednotliv˘ch pfiípadech posednutí se musí vyznaãovat zv˘‰enou citlivos-
tí k zohlednûní kulturního v˘znamu a sociálního kontextu. U kofiene toho-
to poÏadavku stojí pfiedev‰ím pochybnosti o tom, zdali mohou b˘t mentál-
ní stavy, které se objevují napfiíã lidsk˘mi kulturami, a z nich vypl˘vající
chování smysluplnû vtûsnány do pojetí „normálnosti“ a „abnormality“,
platného v prostfiedí západní medicíny.

Oproti disociativní poru‰e osobnosti lze v pfiípadû posednutí vysledovat
nûkteré zásadní odchylky. Disociativní poruchu osobnosti nelze zpravidla
nijak ovládat a nové osobnostní rysy, které subjekt získává, jsou tak v jed-
notliv˘ch pfiípadech nahodilé a ãistû idiosynkratické. Posednutí se sv˘mi
pfiíznaãn˘mi rysy spí‰e blíÏí pfiijetí – mnohdy opakovanému – strukturo-
vané disociativní osobnosti (Patterned Dissociative Identity). Stejnû jako
v pfiípadû disociativní poruchy osobnosti subjekt neztrácí vûdomí, ale zís-
kává jiné, alternativní osobnostní rysy. BûÏné kognitivní schopnosti jsou
v tomto stavu zachovány. Strukturovaná osobnost je (ãasto) navozena cí-
lenû a vyznaãuje se charakteristick˘mi projevy, které jsou stabilní a mohou
b˘t rozpoznány ostatními ãleny spoleãnosti nebo alespoÀ pfiítomn˘mi spe-
cialisty.126 V okamÏiku posednutí jsou tedy nové osobnostní rysy, které
subjekt pfiijal a které jsou pozorovatelné, jiÏ známy a jsou pfiijímány jako
souãást individuálního nebo spoleãenského systému pfiedstav o svûtû a je-
ho fungování.

Striktnû vzato, Klassova typologie, která fiadí vût‰inu pfiípadÛ posednu-
tí mezi stavy strukturované disociativní osobnosti, neposkytuje Ïádné vy-
svûtlení tohoto jevu na fyziologické rovinû. Její pfiedností je zohlednûní
emické perspektivy, která umoÏÀuje citlivûj‰í interpretaci posednutí v rám-
ci kulturních a sociálních pfiedstav a oãekávání platn˘ch v prostfiedí studo-
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vané kultury.127 Typologie mentálních stavÛ jako taková nemÛÏe vést
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ce?“132 O vypjatém emoãním stavu P˘thie vypovídá rovnûÏ jeho tvrzení,
Ïe „p˘thijská vû‰tkynû, kdyÏ sestoupí z trojnoÏky a pfiestane vdechovat v˘-
pary vû‰tebn˘ch úãinkÛ, se upokojí a znovu získá svÛj klid“.133 Nejvût‰í
vypovídací hodnotu má ale jeho vyprávûní o prÛbûhu nepodafiené konzul-
tace, která skonãila smrtí P˘thie a mûla se odehrát v dobû blízké Plútar-
chovu pÛsobení ve funkci delfského knûze. Popisovaná událost byla ano-
málií. Na jejím základû ale mÛÏeme uãinit alespoÀ nûkolik hypotetick˘ch
závûrÛ o normálním zpÛsobu P˘thiina chování, které bylo oãekáváno za
situace, kdy události sledovaly obvykl˘ prÛbûh.

KdyÏ se tedy imaginativní a vû‰tebná mohutnost uvede v soulad s vû‰tebn˘m duchem
a smísí se s ním jako s nûjak˘m lékem, tehdy ve vû‰tcích dochází k boÏské inspiraci.
KdyÏ k takovémuto souladu naopak nedojde, inspirace se nedostaví, nebo bude scest-
ná, neãistá a boufilivá – taková, jakou známe z pfiípadu P˘thie, která pfied nedávnem
zemfiela. ¤íká se totiÏ, Ïe kdyÏ si nûjací zahraniãní vyslanci pfii‰li pro vû‰tbu, obûtina
se pfii prvním polití nezachvûla a nepohnula ani o píì, knûÏí v‰ak ve svém pfiíli‰ném
zápalu chtûli delegaci vyhovût, a tak lili ãím dál víc; zvífie povolilo, aÏ kdyÏ uÏ bylo
úplnû promáãené a div ne utopené. Co se pak ale stalo s P˘thií? Sestoupila pr˘ do a-
dyta proti své vÛli a sklesle, a jiÏ první slova, která jí vy‰la z úst, svou chraplavostí
jasnû ukázala, Ïe nereaguje správnû; byla jako loì, do jejíchÏ plachet se opírá pfiíli‰
siln˘ vítr, a byla posednuta nûm˘m a zl˘m duchem.134 Nakonec dostala naprost˘ zá-
chvat nepfiíãetnosti a s hroziv˘mi v˘kfiiky bûÏela ke dvefiím a vrhla se prudce k zemi,
takÏe ve strachu uprchli nejenom vyslanci, ale rovnûÏ profétés Níkandros a ostatní
svatí muÏi (hosioi), ktefií byli pfiítomni. Ti se po chvíli vrátili a zvedli ji, jiÏ opût pfii
smyslech. Ale Ïila jiÏ jen pár dní.135

Zdá se, Ïe Plútarchovy informace v nûkolika dÛleÏit˘ch aspektech pod-
porují zafiazení P˘thiina posednutí jako pfiípadu strukturované disociativní
osobnosti. Projevy její „posednuté“ osobnosti bûhem konzultace byly do-
stateãnû uniformní a standardní na to, aby mohly b˘t uznány za autentické
pfiítomn˘mi knûÏími, profétai a hosioi. Za nejv˘znamnûj‰í z tûchto symp-
tomÛ je moÏné pokládat zmûnu hlasu, kterou si pfiítomní úãastníci vyklá-
dali jako promûnu osobnosti P˘thie. K tomuto projevu se patrnû vázaly
i dal‰í pozorovatelné transformace P˘thiina vzhledu nebo chování, mezi
které mohly patfiit napfiíklad zmûna v drÏení tûla, poblednutí, pfier˘van˘
dech a mnohé dal‰í. S nejvût‰í pravdûpodobností rovnûÏ do‰lo ke zmûnû
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lexikální stránky jazyka: P˘thie se zaãala vyjadfiovat v barvitém jazyce,
kter˘ povzbuzoval obraznost, byÈ za cenu zdánlivû nelogick˘ch formula-
cí.136 V archaickém a klasickém období mnohé P˘thie navíc zfiejmû zvlá-
daly ve stavu posednutí hovofiit ve ver‰ích, coÏ silnû podpofiilo autentiã-
nost a pÛsobivost jejich vystoupení.

V tuto chvíli se nabízí otázka, zdali P˘thie v tomto období byly skuteã-
nû nevzdûlané Ïeny, které do své funkce vstupovaly bez jak˘chkoli prak-
tick˘ch zku‰eností. Antropologické studie naznaãují, Ïe zvládat stav po-
sednutí tak, aby nabyl standardizovan˘ch rysÛ, vyÏaduje ãasto dlouholet˘
trénink a vedení zku‰eného „média“. Za tûchto okolností se tedy hypoté-
za, Ïe P˘thie byly star‰í Ïeny, které zasvûtily svÛj Ïivot sluÏbû boÏstvu
a pro‰ly mnohaletou pfiípravnou sluÏbou jako pomocnice stávající P˘thie
(nebo P˘thií), jeví mnohem pravdûpodobnûj‰í neÏ mínûní, Ïe ‰lo o (moÏ-
ná mladé) „nezku‰ené“ a prosté Ïeny. Plútarchovo tvrzení, Ïe tomu tak by-
lo, není tfieba pfieceÀovat. V jeho dobû se situace mohla zmûnit a P˘thie,
které pÛsobily v dobû skomírajících Delf, jiÏ zvládaly svou úlohu bez dÛ-
kladnûj‰ího tréninku. Mnohé v‰ak nasvûdãuje tomu, Ïe tvrzení o jejich
„nevzdûlanosti“ není niãím jin˘m neÏ obvyklou rétorickou nadsázkou,
která si klade za cíl zdÛraznit moc boÏstva a obhájit autenticitu posky-
tovan˘ch vû‰teb.137 Aristoníké a ostatní, bezejmenné P˘thie archaického
a klasického období v‰ak byly s nejvût‰í pravdûpodobností tomuto obrazu
velmi vzdáleny.

Je ale pfiedstava P˘thie ver‰ující ve stavu zmûnûného vnímání praktic-
ky moÏná a udrÏitelná? V porovnání s praxí v etnograficky doloÏen˘ch di-
vinaãních systémech, ve kter˘ch se setkáváme s vû‰tci ve stavu posednu-
tí, se zdají b˘t schopnosti P˘thií velmi pÛsobivé. Vybudování a udrÏování
podobné instituce, jakou byla Delfská vû‰tírna, nicménû vyÏaduje znaãné
úsilí a soubûh politick˘ch a kulturních zájmÛ, které jsou z historického hle-
diska spí‰e v˘jimeãné, takÏe tento v˘klad není nemysliteln˘. V nedávné
dobû navíc Geoffrey W. Arnott upozornil na nûkteré pozoruhodné analo-
gie mezi fungováním Delfské vû‰tírny a tibetského státního orákula v klá‰-
tefie Neãung.138 PfiestoÏe v˘znam podobn˘ch paralel nelze pfieceÀovat, ti-
betsk˘ pfiíklad alespoÀ dokládá, Ïe vû‰tebná praxe zaloÏená na vû‰tbách
pronesen˘ch ve stavu posednutí mÛÏe b˘t funkãní a slouÏit jako prostfie-
dek rozhodování v mnoha komplikovan˘ch záleÏitostech.
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ce?“132 O vypjatém emoãním stavu P˘thie vypovídá rovnûÏ jeho tvrzení,
Ïe „p˘thijská vû‰tkynû, kdyÏ sestoupí z trojnoÏky a pfiestane vdechovat v˘-
pary vû‰tebn˘ch úãinkÛ, se upokojí a znovu získá svÛj klid“.133 Nejvût‰í
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tace, která skonãila smrtí P˘thie a mûla se odehrát v dobû blízké Plútar-
chovu pÛsobení ve funkci delfského knûze. Popisovaná událost byla ano-
málií. Na jejím základû ale mÛÏeme uãinit alespoÀ nûkolik hypotetick˘ch
závûrÛ o normálním zpÛsobu P˘thiina chování, které bylo oãekáváno za
situace, kdy události sledovaly obvykl˘ prÛbûh.
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a smísí se s ním jako s nûjak˘m lékem, tehdy ve vû‰tcích dochází k boÏské inspiraci.
KdyÏ k takovémuto souladu naopak nedojde, inspirace se nedostaví, nebo bude scest-
ná, neãistá a boufilivá – taková, jakou známe z pfiípadu P˘thie, která pfied nedávnem
zemfiela. ¤íká se totiÏ, Ïe kdyÏ si nûjací zahraniãní vyslanci pfii‰li pro vû‰tbu, obûtina
se pfii prvním polití nezachvûla a nepohnula ani o píì, knûÏí v‰ak ve svém pfiíli‰ném
zápalu chtûli delegaci vyhovût, a tak lili ãím dál víc; zvífie povolilo, aÏ kdyÏ uÏ bylo
úplnû promáãené a div ne utopené. Co se pak ale stalo s P˘thií? Sestoupila pr˘ do a-
dyta proti své vÛli a sklesle, a jiÏ první slova, která jí vy‰la z úst, svou chraplavostí
jasnû ukázala, Ïe nereaguje správnû; byla jako loì, do jejíchÏ plachet se opírá pfiíli‰
siln˘ vítr, a byla posednuta nûm˘m a zl˘m duchem.134 Nakonec dostala naprost˘ zá-
chvat nepfiíãetnosti a s hroziv˘mi v˘kfiiky bûÏela ke dvefiím a vrhla se prudce k zemi,
takÏe ve strachu uprchli nejenom vyslanci, ale rovnûÏ profétés Níkandros a ostatní
svatí muÏi (hosioi), ktefií byli pfiítomni. Ti se po chvíli vrátili a zvedli ji, jiÏ opût pfii
smyslech. Ale Ïila jiÏ jen pár dní.135

Zdá se, Ïe Plútarchovy informace v nûkolika dÛleÏit˘ch aspektech pod-
porují zafiazení P˘thiina posednutí jako pfiípadu strukturované disociativní
osobnosti. Projevy její „posednuté“ osobnosti bûhem konzultace byly do-
stateãnû uniformní a standardní na to, aby mohly b˘t uznány za autentické
pfiítomn˘mi knûÏími, profétai a hosioi. Za nejv˘znamnûj‰í z tûchto symp-
tomÛ je moÏné pokládat zmûnu hlasu, kterou si pfiítomní úãastníci vyklá-
dali jako promûnu osobnosti P˘thie. K tomuto projevu se patrnû vázaly
i dal‰í pozorovatelné transformace P˘thiina vzhledu nebo chování, mezi
které mohly patfiit napfiíklad zmûna v drÏení tûla, poblednutí, pfier˘van˘
dech a mnohé dal‰í. S nejvût‰í pravdûpodobností rovnûÏ do‰lo ke zmûnû

80

lexikální stránky jazyka: P˘thie se zaãala vyjadfiovat v barvitém jazyce,
kter˘ povzbuzoval obraznost, byÈ za cenu zdánlivû nelogick˘ch formula-
cí.136 V archaickém a klasickém období mnohé P˘thie navíc zfiejmû zvlá-
daly ve stavu posednutí hovofiit ve ver‰ích, coÏ silnû podpofiilo autentiã-
nost a pÛsobivost jejich vystoupení.

V tuto chvíli se nabízí otázka, zdali P˘thie v tomto období byly skuteã-
nû nevzdûlané Ïeny, které do své funkce vstupovaly bez jak˘chkoli prak-
tick˘ch zku‰eností. Antropologické studie naznaãují, Ïe zvládat stav po-
sednutí tak, aby nabyl standardizovan˘ch rysÛ, vyÏaduje ãasto dlouholet˘
trénink a vedení zku‰eného „média“. Za tûchto okolností se tedy hypoté-
za, Ïe P˘thie byly star‰í Ïeny, které zasvûtily svÛj Ïivot sluÏbû boÏstvu
a pro‰ly mnohaletou pfiípravnou sluÏbou jako pomocnice stávající P˘thie
(nebo P˘thií), jeví mnohem pravdûpodobnûj‰í neÏ mínûní, Ïe ‰lo o (moÏ-
ná mladé) „nezku‰ené“ a prosté Ïeny. Plútarchovo tvrzení, Ïe tomu tak by-
lo, není tfieba pfieceÀovat. V jeho dobû se situace mohla zmûnit a P˘thie,
které pÛsobily v dobû skomírajících Delf, jiÏ zvládaly svou úlohu bez dÛ-
kladnûj‰ího tréninku. Mnohé v‰ak nasvûdãuje tomu, Ïe tvrzení o jejich
„nevzdûlanosti“ není niãím jin˘m neÏ obvyklou rétorickou nadsázkou,
která si klade za cíl zdÛraznit moc boÏstva a obhájit autenticitu posky-
tovan˘ch vû‰teb.137 Aristoníké a ostatní, bezejmenné P˘thie archaického
a klasického období v‰ak byly s nejvût‰í pravdûpodobností tomuto obrazu
velmi vzdáleny.

Je ale pfiedstava P˘thie ver‰ující ve stavu zmûnûného vnímání praktic-
ky moÏná a udrÏitelná? V porovnání s praxí v etnograficky doloÏen˘ch di-
vinaãních systémech, ve kter˘ch se setkáváme s vû‰tci ve stavu posednu-
tí, se zdají b˘t schopnosti P˘thií velmi pÛsobivé. Vybudování a udrÏování
podobné instituce, jakou byla Delfská vû‰tírna, nicménû vyÏaduje znaãné
úsilí a soubûh politick˘ch a kulturních zájmÛ, které jsou z historického hle-
diska spí‰e v˘jimeãné, takÏe tento v˘klad není nemysliteln˘. V nedávné
dobû navíc Geoffrey W. Arnott upozornil na nûkteré pozoruhodné analo-
gie mezi fungováním Delfské vû‰tírny a tibetského státního orákula v klá‰-
tefie Neãung.138 PfiestoÏe v˘znam podobn˘ch paralel nelze pfieceÀovat, ti-
betsk˘ pfiíklad alespoÀ dokládá, Ïe vû‰tebná praxe zaloÏená na vû‰tbách
pronesen˘ch ve stavu posednutí mÛÏe b˘t funkãní a slouÏit jako prostfie-
dek rozhodování v mnoha komplikovan˘ch záleÏitostech.
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hrávat roli nezávislého arbitra a rádce v záleÏitostech, které pro svou zá-
vaÏnost, osudovost a komplikovanost nemûly snadné fie‰ení.

P˘thie a inspirovaná vû‰tba v Delfské vû‰tírnû…

4. Závûr: posednutí a vû‰tûní, kultura a kognice

Co nového se tedy o P˘thii a fungování Delfské vû‰tírny dozvídáme po-
hledem z perspektivy kognitivní psychologie? V uÏ‰ím smyslu mÛÏe v˘-
sledné konstatování pfiinést jisté zklamání: kognitivní pohled nepfiiná‰í
prakticky Ïádná nová data, která by roz‰ífiila na‰e znalosti delfského vû‰-
tebného mechanismu, neboÈ úplná retrospektivní diagnóza P˘thiina „sku-
teãného“ mentálního stavu bûhem konzultace není proveditelná. Vhodná
analogická komparace, zaloÏená na vyváÏeném propojení poznatkÛ kogni-
tivní psychologie o stavech disociovaného vûdomí s informacemi o chodu
Delfské vû‰tírny, nám ale mÛÏe napomoci v jejich uspofiádání do v˘sled-
ného „obrazu“, kter˘ bude teoreticky podloÏen˘ a doplnûn˘ o dal‰í di-
menzi, která by nemohla b˘t zapojena, pokud bychom se omezili pouze na
interpretaci historick˘ch pramenÛ.

Pokud tedy pfiijmeme pfiedpoklad, Ïe podobné analogické komparace
mohou b˘t pfii studiu historick˘ch náboÏenství prospû‰né, mÛÏeme dospût
k závûru, Ïe klasifikace mentálního stavu P˘thie bûhem vû‰tebné konzul-
tace jako navození stavu strukturované disociované osobnosti velmi dobfie
odpovídá vût‰inû informací z antick˘ch historiografick˘ch pramenÛ. S nej-
vût‰í pravdûpodobností ‰lo o stav, kter˘ byl navozován rutinnû a vykazo-
val velké mnoÏství pozorovateln˘ch symptomÛ, které mohly b˘t pfiítom-
n˘mi úãastníky identifikovány. P˘thie se zfiejmû nauãila tento stav zvládat
bûhem dlouholeté pfiípravy pod vedením stávajících P˘thií. Stav posednu-
tí byl P˘thií navozen vnitfinû, s pomocí vnûj‰ích stimulÛ, které pfiijetí diso-
ciované osobnosti napomáhaly. Nemáme Ïádné náznaky toho, Ïe by ke
zmûnû jejího mentálního stavu docházelo na základû poÏití nebo inhalace
psychotropních látek. I kdyÏ tuto moÏnost nelze s koneãnou platností vy-
louãit, pokusy o jejich nalezení jsou za souãasného stavu nadbyteãné, ne-
boÈ jejich pfiínos k osvûtlení chodu Delfské vû‰tírny zÛstává omezen˘.
Delfská vû‰tírna by tedy dle mého soudu mûla b˘t, coby instituce fungují-
cí více jak tisíc let, studována pfiedev‰ím na základû kulturních, sociálních
a politick˘ch vazeb, které v antickém svûtû vytváfiela. V této perspektivû
pfiedstavuje P˘thie a její posednutí pouze jeden stfiípek ve sloÏité soustavû
vzájemn˘ch vztahÛ. Díky v‰eobecnû roz‰ífiené vífie v její schopnost tlu-
moãit vÛli Apollóna, boha vû‰teb s „panoptickou vizí svûta“,139 mohla se-
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139 Panoptickou vizí se zde rozumí schopnost vnímat minulost, pfiítomnost a budoucnost
jako jediné kontinuum, viz Giovanni Manetti, Theories of Signs in Classical Antiquity,
Bloomington – Indianapolis: Indiana University Press 1993, 15. – Z antick˘ch prame-

nÛ, které chápou Apollóna v této perspektivû, je moÏné zmínit básníka Pindara (Pythi-
an odes 3.29).
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Motiv obûti v eucharistické liturgii
Jednoty bratrské

TABITA LANDOVÁ*

Veãefie Pánû je v tradici kfiesÈansk˘ch církví obvykle chápána jako pa-
mátka Kristovy obûti. Názory na problém, nakolik lze v souvislosti se sla-
vením této památky hovofiit také o obûti vûfiících a církve, se v‰ak v jed-
notliv˘ch konfesijních útvarech rÛzní.1 V církvích vze‰l˘ch z reformace
do‰lo v dÛsledku kritiky fiímského me‰ního kánonu zpravidla k naprosté-
mu oãi‰tûní liturgick˘ch formuláfiÛ veãefie Pánû od jakékoli obûtní termi-
nologie. Nûktefií reformaãní teologové v‰ak podrobili téma obûti církve
v souvislosti s eucharistií nové reflexi. Pfieznaãen˘ pojem obûti se pak stal
souãástí jejich liturgie. V prostfiedí ãeského protestantismu nacházíme no-
vû reflektovan˘ motiv obûti v teologické a liturgické tradici Jednoty bratr-
ské. My‰lenku obûti zde – v návaznosti na star‰í bratrskou tradici – syste-
maticky rozpracoval a liturgicky zúroãil jeden z nejv˘znamnûj‰ích teologÛ
a biskupÛ Jednoty, Luká‰ PraÏsk˘.

Zámûrem této studie je prozkoumat motiv obûti v liturgii veãefie Pánû
Jednoty bratrské, a to na základû bratrsk˘ch agend a s pomocí spisÛ ¤e-
hofie Krajãího a Luká‰e PraÏského. Za nezbytné pfiitom povaÏuji pfiihléd-
nutí k dobovému kontextu. Proto nejprve naãrtnu propojení my‰lenky obû-
ti církve se slavením eucharistie v fiímském me‰ním kánonu a pokusy
o nové uchopení problematiky obûti v souvislosti s veãefií Pánû u v˘znam-
n˘ch reformátorÛ 16. století, s jejichÏ my‰lenkov˘m odkazem se Jednota
prÛbûÏnû vyrovnávala. Ve druhé ãásti pfiedstavím bratrské pojetí obûti vû-
fiících, jak je naznaãil jiÏ zakladatel Jednoty ¤ehofi Krajãí ve Spise o do-
br˘ch a zl˘ch knûÏiech (1468/1469) a ob‰írnûji rozpracoval Luká‰ PraÏsk˘
ve Zprávách knûÏsk˘ch (1527). Ve tfietí ãásti ukáÏi, jak˘m zpÛsobem se
Luká‰ovo pochopení obûti promítlo do nejstar‰í dochované bratrské litur-
gie k veãefii Pánû, zachycené ve Zprávách knûÏsk˘ch. V poslední ãásti na-
stíním dal‰í v˘voj motivu obûti v pozdûj‰ích bratrsk˘ch agendách k veãe-
fii Pánû aÏ do roku 1620.

* Studie vznikla v rámci grantového projektu ã. KJB901830902 „Hermeneutika liturgic-
ké tradice Jednoty bratrské“, poskytnutého Grantovou agenturou Akademie vûd âR.

1 K problematice obûti církve viz Pavel Filipi, Hostina chud˘ch: Kapitoly o veãefii Pá-
nû, Praha: Kalich 1991, 89-100.

SUMMARY

Pythia and Inspired Divination in the Delphic Oracle: Sociocultural and Cognitive
Perspective

The article attempts to evaluate the possible contribution of cognitive psychology to our
understanding of Pythia’s role in divinatory procedures taking place in the Delphic Oracle.
In previous scholarship there was a deep-rooted tendency to search for a natural substance
whose digestion should have caused changes in Pythia’s mental state. These efforts have re-
cently been revived in the form of a much advertised “Ethylene hypothesis”, purportedly
harmonizing information of ancient sources with scientific knowledge of modern geology.
According to the author of this article, the actual merit of this hypothesis remains very prob-
lematic. In contrast, it is argued, based on the evaluation of ancient descriptions of Delphic
divinatory consultations and research conducted in the field of cognitive psychology, that
Pythia’s mental state can be classified as an instance of Patterned Dissociative Identity,
which is very often emicly understood as the possession of human mind by spiritual beings.
This mental state was adopted by Pythiai routinely and was characterized by stable observ-
able symptoms which warranted the authenticity of spoken oracles in the eyes of consultants
and other participants.

Keywords: Pythia; Delphi; Delphic oracle; Apollo; ethylene hypothesis; spirit posses-
sion; patterned dissociative identity; cognition.
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