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XIX/2011/2/Recenze

Tomas Bubik, Ceské badani
0 nabozenstvi ve 20. stoleti:
Moznosti a meze,

Cerveny Kostelec:
Pavel Mervart 2010, 246 s.
ISBN 978-80-87378-09-0.

Ceské badani o ndboZenstvi ve 20. stole-
ti neni tématem dplné nezndmym. Literarni
historik Martin C. Putna viadil pfislusné in-
telektudlni diskuse do kontextu kulturnich
déjin Ceského katolicismu v prvni poloving
stoleti (Ceskd katolickd literatura v kontex-
tech, 1918-1945, Praha: Torst 2010) a autor
této recenze v rdmci vyzkumu déjin Ceské
sociologie nabozenstvi sledoval veskeré
avahy o socidlnich dimenzich religiozity
(Ne/ndbozenské nadéje intelektudlii, Praha:
Scriptorium 2008). Pardubicky religionista
Tomas Bubik naproti tomu omezil své dilo
o dé&jindch moderni Ceské religionistiky na
to, co se v dobovém diskursu nazyvalo filo-
sofii naboZenstvi ¢i srovnavaci védou nébo-
Zenskou (piipadné okrajové a pozdé&ji také
religionistikou) a z této nevelké mnoZiny
jesté — po provedeni prisluSnych Setfeni a je-
jich pribliZeni ¢tenafim — explicitn€ vylou-
¢il ndbozensky podminéné vyklady, patiici
podle jeho nazoru do oblasti teologie. Radi-
kélni zaZeni badatelského pole, které ma ji-
sté¢ své opodstatnéni, fakticky znamend, ze
nadlouho jedinym ¢eskym religionistou byl
Otakar Pertold, ,,doplnény* o nékolik dal-
Sich zdjemct, jimZ nebyly ddny moZnosti
a/nebo uspéch. Pozdégji byla religionistika
podle Bubika provozovdna pod rouSkou
marxistické filosofie naboZenstvi (V. Gar-
davsky, M. Machovec), narodopisu (O. Na-
hodil), védeckého ateismu (nékteii pracov-
nici brnénského tstavu) nebo vyjimecné na
teologickych fakultdch (J. Heller) a k jejimu
skute¢nému rozvoji mohlo dojit azZ po padu
komunistického rezimu.

Vyhodou tohoto pojeti je samoziejmé
moznost detailniho pojedndni nemnoha
osobnosti a konceptil, véetné diskusi o insti-
tucionalizaci oboru a peripetiich jeho vyvo-
je ve svobodné spolecnosti i pod knutou
dvou totalitdrnich reZimi. Pfesto proti nému

1ze vznést pfinejmensim tfi namitky. Byla-li
by ceskd predmarxistickd religionistika
vskutku ,,jednoosobni“, v zZadném piipadé
bychom nemohli hovofit o etablované dis-
cipliné. Akademické diskuse o ndboZenstvi
a jeho (neteologické) vyzkumy pfitom byly
mnohem §ir§i a ve srovnani se souasnym
stavem nejen samy o sob& bohatsi, vyrazné-
ji zastoupené v celku spolecenskych a hu-
manitnich véd, ale také majici mnohem vét-
§i spolecensky dopad. Omezeni na jediného
dlouhodobého drzitele stolice srovnavaci
védy nabozenské na filosofické fakulté je
proto ponékud zavadéjici, uvazime-li kolik
intelektudlt publikovalo o ndboZenstvi tieba
na strankdch Nasi doby, a to po celou dobu
vychazeni Casopisu, zdaleka nejen v obdobi,
kdy jej vedl T. G. Masaryk. PotiZ je samo-
ziejmé v tom, kde stanovit oborové hranice,
zvlast kdyZz je kardindlni otdzkou, je-li
i dnes religionistika etablovanou disciplinou
ve smyslu vSeobecné sdilenych zakladnich
teoretickych a metodickych pristupti (a mi-
ze-li ji vliibec byt). Nejde spise o ,,zastfeSu-
jici oznaceni* pro konkrétni, vzajemné zce-
la odli$né vyjimecné badatele, ,,doplnéné*
o standardni spolecenskovédni a humanitni
piistupy orientované na spolecné sdilené
vyzkumné pole? VZdyt co spojovalo Mirceu
Eliada se sociology, nebo naopak se skutec-
nymi historiky naboZenstvi?!

Vychodiskem z nouze je pravé takovy
postup, jaky zvolil T. Bubik, tedy chapani
religionistiky jako toho, co tak bylo (a je)
instituciondlné* nazyvano. V takovém pii-
padé vSak neni udrzitelné autorovo ahisto-
rické vydélovani religionistl z teologickych
fakult (v€etné obzvlast nestoudného oznace-
ni J. M. Lochmana za ,,ndboZenského Sovi-
nistu” na s. 158) pfi sou¢asném viazovani
filosofie ndboZenstvi do religionistiky (srov.
napf. mezivilecné vymezeni oboru z pera
Jana Rypky v Ceskoslovenské viastivédé X:
Osveéta, Praha: Sfinx 1931, 404). Nadto je
tfeba upozornit, ze v mezivilecném obdobi
Bubik opomnél jesté jednoho drZitele veni-
ae legendi z abstraktni védy o ndboZenstvi,
Frantiska Kovére (kratce jej zmifiuje na s.
116, ovSem bez uvedeni jeho vyznamu pro
oborovou institucionalizaci popisovanou na
s. 84-88). Z Kovarova Zivotopisu (Jaroslav
Hrdli¢ka, Zivot a dilo prof. Frantiska Kovd-
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re: Pribéh patriarchy a ucence, Brno:
L. Marek 2007, s. 69-75) i odjinud pfitom
vime, Ze na prazské filosofické fakulté pred-
nasel v letech 1923-1924 a jeho vyznam
nelze podceiiovat, ne-li pro nic jiného, tedy
z davodu, Ze Kovérova ne$tastna habilitace
ukdzala, jak slaba vlastné ¢eskd religionisti-
ka — ve zminéném ,,jednoosobnim pojeti* —
v té dobé byla. Uvedené vyhrady pfitom ne-
maji sniZit vykladovou hodnotu Bubikovy
préce, ukazuji nicméné jeji urcitou koncepc-
ni neujasnénost. Ceskému bdddni o ndbo-
Zenstvi ve 20. stoleti chybi explicitni teore-
tické a metodologické vymezeni pfedmétu
a jeho hranic, at uz by byly jakékoli, stejné
jako presaZzeny cil, kvuli kterému bylo na-
psano — dobra viile poznat néco z oborovych
dé&jin nestaci.

Vezmeme-li Bubikovu knihu tak, jak je,
autor nejprve (nutné jen velice povsechné)
explikuje nékteré momenty z vyvoje nabo-
Zenskych studii v mezindrodnim méfitku,
nacez ve tfech kapitolach pojednava o vlast-
ni Ceské religionistice; dalsi kapitola zamé-
fena na ¢eskou orientalistiku m4 spiSe pova-
hu exkurzu. Nejrozséhlejsi vyklad je pfitom
vénovan predmarxistickému badani, kde je
diskutovan zejména Otakar Pertold a jeho
ptinos pro obor, v¢etné explicitniho srovna-
ni s ,ne-religionistou” Josefem HanuSem,
a déle dobové€ vyznamnd otdzka ptivodu na-
boZenstvi. Nasleduje pojednani o Pertoldo-
vé ,konverzi“ k marxismu a o dalSich bada-
telich obdobi vlady komunistického rezimu,
z nichZ nékterym jsou dobové ,,ulitby* vyci-
tany vyraznéji a u jinych jsou ponékud pre-
hlizeny. Historickou linku dopliiuje kratkd
kapitola o nové institucionalizaci religionis-
tiky po roce 1989 s ptidanym popisem dis-
kuse o vztazich mezi teologii a religionisti-
kou z pocatku devadesatych let, kterd jiz ve
své dobé neoslovila nikoho neZ (necetné)
Ctenafe Religia a jejiz dlouhodoby vyznam
je spiSe marginalni. Kladnou strankou Bubi-
kova pfistupu pfitom je to, Ze tizce vymeze-
né vyzkumné pole mohl pojednat v relativni
§ifi, dat prostor podrobnym popistim pii-
slusnych myslenek a dél. Deskriptivni hle-
disko pfitom pievaZzuje nad analytickym,
aniZ by to bylo na Skodu véci.

Ur¢itym nedostatkem je ovSem tuzky
kontext, ve kterém autor své téma vykreslu-

je, projevujici se i jistymi informac¢nimi lap-
sy. Nelze napfiklad tvrdit, Ze sekularizace
do Cech po prvni svétové vilce ptichizela
ze zapadni Evropy (s. 53), nebot proces od-
cirkevnéni zde naopak probéhl dfive a v do-
bovych souvislostech snad nejrazantnéji
(s vyjimkou Sovétského Ruska); Aloise Spi-
sara ani nikoho jiného ve 20. letech 20. sto-
leti nelze nazyvat ,husitskym teologem* (s.
64, 114), nebot Cirkev ceskoslovenska si
tento pfidomek ke svému nazvu dala az
v roce 1971; ¢eska sociologie se neoznacila
za ,,marxisticko-leninskou® v Sedesatych le-
tech (s. 139), nybrz az za tzv. normalizace;
a reformni marxisty studujici naboZenstvi
tehdy jeSt€ nevystiidala Zadna ,,nov4, ideo-
logicky ,pravovérnéjsi‘ generace™ (s. 164),
nybrz spise jiz diive ¢inni skalni stalinisté —
v pfipad¢ védeckych ateistll jmenovité Jifi
Loukotka, jehoZ prvni prace pochazeji z po-
¢atku Sedesatych let. Dil¢i, av§ak vzhledem
k problematickému kontextudlnimu zaraze-
ni nepiehlédnutelné nedostatky znevazuji
nepochybné znacné interpretacni a prezen-
tacni usili, které autor do svého dila vlozil,
a snizuji jeho edukativni hodnotu.

Zavér Bubikovy knihy je vénovan popi-
su tfi zakladnich poloh vztahu religionisty
k pfedmétu jeho zajmu — teologickému, pro-
tindbozenskému a nehodnoticimu pfistupu,
pfiCemz autor jednoznacné strani tomu po-
slednimu. Otdzkou je, neni-li pfes viechny
deklarativni snahy jenom chimérickou fikct,
respektive pfijmeme-li minimalistické vy-
mezeni religionistiky jakoZto snahy o ,,po-
stiZzeni téch stranek naboZenské skuteCnosti,
které je s to ... empirickd a popisnad véda
zkoumat® (s. 223), nepfijdeme-li tim o to
nejzajimavéjsi, co religionistika a velci reli-
gionisté kdy prinesli. NeangaZovand religio-
nistika — jejiZ opak dnes jiZ nemusi nutné
znamenat pro- nebo protindboZensky anga-
Zovanou védu — je podle nazoru autora této
recenze ponékud nezdzivna, stejné jako ,,su-
e pasobi i jeji rozbor. Dluzno vSak pozna-
menat, Ze ani svétovd, ani ceska religionisti-
ka neangazovand (prakticky) nikdy nebyla,
a pokud by k tomu nékdy mélo dojit, pak jen
v pfipadé, kdyZ by se v tplnosti naplnila Pe-
routkova predikce, Ze ,,my moderni lidé¢ ...
misto Genese mame knihy Darwinovy a vi-
ru, Ze jsme se vyvinuli z opic, misto mse te-
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legrafii, misto komZe kabat se Sosy, misto
sv. Franti$ka noviny, misto kostela télocvic¢-
nu, misto oltéfe hrazdu. To, co se po tak ve-
hementnim utoku ... z ndboZenstvi udrZi,
bude jakasi vypelichand kocka, jakysi Za-
lostny utvar, jemuZ budeme jméno naboZen-
stvi prikladati z milosrdenstvi“. Zatim se
zd4, Ze ma jeSt€ chlupt dost, takze zbyva
i na religionisty.

ZDENEK R. NESPOR

Helena Pavlincova, Karel
Vorovka: Cesta matematika
k filosofii,

Praha: Filosofia 2010, 598 s.
ISBN 978-80-7007-331-5.

Ceska filosofie ndboZenstvi dokéZe Cas
od ¢asu prekvapit svymi ne¢ekanymi presa-
hy do dé&jin religionistiky. V dobg, kdy jsou
na pofadu dne téméf vyhradné anglosasti
autofi kognitivn€ védeckého omameni,
a kdo nezkouma mozek, jako by ani neexi-
stoval, vynofi se ndhle prace o ¢eském filo-
sofovi, pro néjz bylo ndboZenstvi témér ce-
loZivotnim priivodcem uvaZovéni. Jemu se
vénuje objemnd, detailné propracovana,
s dnes jiZ nebyvalou peclivosti vypravena
a predevsim skvéle a s vysokou mirou in-
formativnosti napsana prace. Jejim pfedmé-
tem je Zivot a dilo jedné z nejvyznamné;jSich
postav ceské filosofie v prvni tfetiné 20. sto-
leti, univerzitniho profesora Karla Vorovky,
a jeji autorkou je docentka brnénské katedry
filosofie na Masarykové univerzité, Helena
Pavlincova.

Pokud chce ¢tenaf poznat Vorovkovy po-
stoje k ndboZenstvi, védé, filosofii, Skolstvi
a poznani viibec, miZe sahnout po jeho filo-
sofickém vyznani, jez vydal pod titulem
Skepse a gnose roku 1921. Chce-li vSak po-
znat Vorovku clovéka, jeho Zivotni osudy,
mladi, vzdélani, cestu k matematice a na-
sledné k filosofii, nem4 jinou lepsi moZnost
neZ objevit pro sebe nedavno vydanou mo-
nografii. Tato kniha nemd charakter pouhé
intelektudlni biografie, ale spojuje nékolik

mySlenkovych rovin: ndkres osoby Karla
Vorovky se vSemi udalostmi, které ho v Zi-
voté potkaly, tak jako potkavaji ostatni lidi;
podrobny vyklad védeckych, matematic-
kych a filosofickych problémd, jimZ se vé-
noval a v nichZ dosahl nemalych dspéchi,
které z n¢j ve srovnani s jinymi ¢ini nevSed-
ni osobu déjin ¢eského moderniho mysleni;
a kone¢né souhrn dokumentt, zejména do-
pist, které dokladaji jak vnitfni Vorovkovy
strazné a pochyby o vlastni schopnosti
a moZnosti ztvarnéni filosofickych otazek,
tak také spektrum jeho kontaktll s vyznam-
nymi osobnostmi své doby a uznéni, jehoz
se mu dostalo na mezinirodni drovni. Vy-
sledkem je jemné a pfitom diisledné vyhoto-
veny portrét nikoli odlid$téného autora, jak
poznavame nakonec vSechny v publikacich
encyklopedického razu, ale ¢lovéka, ktery
néco dokdzal v hlavnich oborech svého za-
jmu, anizZ by pfestal Zit svym Zivotem.

Publikace tohoto zaméfeni se vystavuji
riziku, Ze se proméni ve sbirku anekdotic-
kych vypravéni. Pokud neni knizka zamys-
lena pravé takto a neni psdna s potiebnym
citem a nadhledem, jako je napfiklad skvéla
sbirka filosofickych apokryfu Jifiho Cetla
Ale vZdyt to byli filozofové (Brno: Doplnék
2000), miiZe se stat, a také se obcas stava, Ze
kuriozity pfevazi nad zodpovédnym faktic-
kym vykladem. Pavlincové, kterd se dlou-
hodobé¢ specializovala na religionistiku, fi-
losofii a d&jiny naboZenstvi, jako i na
Ceskou filosofii, a patii — jak dosvédcuje ne-
malo jejich pfedchozich odbornych publika-
ci — k jejim nejlepSim historickam, se toho-
to nebezpeci vyvarovala. Pod slupkou
Zivotnich peripetii Karla Vorovky se totiZ
skryva jadro, které tvofi analyza Vorovkova
vnitfniho pferodu z matematika a fyzika ve
filosofa (kapitola ,,Od matematiky k filoso-
fii*), jeho prvnich velkych sport o charakter
Ceské filosofie v diskusich o Kantovi, teorii
relativity ¢i o vztahu vé&dy a filosofie obec-
né (kapitola ,,V Case sport“) i jeho osaha-
vani moZnosti ndboZenstvi a metafyziky ve
velmi osobnim dile Skepse a gndse. Stranou
nezustala ani Vorovkova Americkd filosofie,
prinasejici nové, tehdy nezndmé interpreta-
ce filosofie v této kulturni oblasti.

ProtoZe jsou dila polozapomenutého fi-
losofa povétSinou skryta v hlubinich kniho-



