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Lze jistû souhlasit se ZdeÀkem Ne‰po-
rem, jenÏ v úvodu recenzované publikace
upozornil na znaãné mnoÏství literatury
k danému tématu, z níÏ je v‰ak velká ãást jiÏ
zastaralá a fiíká si o revizi v souladu s poÏa-
davky souãasného historického bádání.
K tomu by bylo moÏno dodat, Ïe velká ãást
dûl o nekatolících pocházela z per teologÛ,
jejichÏ pohled byl (a do jisté míry stále je)
v kontextu souãasn˘ch historiografick˘ch
podnûtÛ specifick˘, na coÏ ostatnû jiÏ dfiíve
vícekrát upozornil sám editor. Doplnûní do-
savadního v˘zkumu o metodologicky alter-
nativní v˘klady a souvislosti mûlo b˘t proto
cílem tohoto sborníku, obsahujícího celkem
23 pfiíspûvkÛ, tematicky rozdûlen˘ch do ãtyfi
oblastí – metodologicko-pramenné úvahy,
konkrétní sondy, otázky konfesijní identity
a nakonec závûreãná metodologická reflexe
tématu z pera J. Horského. Jak uÏ b˘vá u to-
hoto typu (konferenãních) sborníkÛ typické,
je skladba studií nanejv˘‰ rÛznorodá, jsou
zde pfiíspûvky jak zku‰enûj‰ích badatelÛ, tak
historikÛ zcela zaãínajících, a lze diferenco-
vat od ãlánkÛ ryze dokumentaãních aÏ po
koncepãnû dÛkladnû promy‰lené. Na první
pohled je v‰ak markantní téÏ jeden rys spo-
leãn˘, a sice skuteãnost, Ïe autofii, v na-
prosté vût‰inû historikové reprezentující
mladou aÏ nejmlad‰í badatelskou generaci,
nejsou zatíÏeni stereotypy star‰ího bádání,
s nímÏ se buì kriticky vyrovnávají, anebo
na nûj – z hlediska názorového – v podstatû
vÛbec nereagují. To povaÏuji za velmi pfie-
kvapiv˘ fenomén, jenÏ bezesporu ovlivní
budoucí smûfiování historického v˘zkumu
na daném poli.

Koncepãnû byl sborník rozdûlen do ‰esti
oddílÛ. První je uvozen shrnutím souãasné-
ho stavu v˘zkumu od Z. Ne‰pora, kter˘, tak

jako jiÏ ve sv˘ch pfiedchozích pracích, i zde
reprezentuje souãasnou „profánní“, respek-
tive nekonfesijní historiografii a nabízí
stfiízlivû kritick˘ pohled na konfesijnû deter-
minované dûjepisectví minulosti i souãas-
nosti. Dal‰í studie referují o pramenné zá-
kladnû, tj. o fondech vikariátních úfiadÛ (M.
¤ezníãek), muzejních památkách (P. ·orm),
specifickém typu souboru písemností pro
evidenci a vy‰etfiování nekatolíkÛ (L. Mar-
tínková) a o písni o králi Marokánovi jako
literárním prameni (P. Janeãek). Oddíl dru-
h˘ pfiedstavují regionální sondy, prezentují-
cí vztah mezi institucionální podobou neka-
tolictví a skuteãnou náboÏenskou situací
(Z. Ne‰por), respektive poukazující na jed-
notlivé pfiípady v˘skytu a pÛsobení nekato-
líkÛ v Mûlníce (J. Kilián), na Krucembursku
(E. Novotná), na novomûstském panství
(A. TÛmová), ve v˘chodních âechách
(P. ·orm), ve farnosti âeské Hefimanice
(M. Novotn˘) a v severov˘chodních âe-
chách – izraelitská sekta (J. KruÏíková).
Tfietí ãást je vûnována pohledu z perspekti-
vy katolíkÛ a okolních zemí, konkrétnû po-
stupÛm oficiální rekatolizace ze strany jezu-
itÛ a kapucínÛ v kru‰nohorské oblasti
(J. Wolf), komparaci oficiální rekatolizace
v âechách a ve Francii, respektive my‰len-
kovému a správnímu zakotvení rekatolizaã-
ní politiky v obou zemích (E. Kalivodová),
pohledu nûkolika katolick˘ch teologÛ na ne-
katolíky (H. Kuchafiová) a pÛsobení vybra-
n˘ch katolick˘ch faráfiÛ v konfesijnû rozdû-
lené oblasti (J. Oppeltová – V. Slavíková).
âtvrtá ãást, mapující zahraniãní souvislosti
ãeského nekatolictví, obsahuje kritické, me-
todologicko-pramenné poznámky k Ïivoto-
pisÛm ãlenÛ ochranovské jednoty v Herrn-
hutu (M. KfiíÏová), regionální pfiíklad
kontaktÛ s luterstvím na severoãeském pan-
ství Horní Police (M. Seligová) a pojednání
o otázce slezsk˘ch nobilitací s ohledem na
konfesijní politiku (J. BrÀovják). Patrnû nej-
více podnûtÛ k uvaÏování nabízejí pfiíspûv-
ky v oddíle vûnovaném konfesijní identitû
nekatolíkÛ. Zde byly fie‰eny problémy sebe-
tematizace tajn˘ch nekatolíkÛ a obecné
(pramenné i metodologické) moÏnosti po-
znání konfesijních identit (J. Horsk˘), sle-
dován komplikovan˘ a badatelsky nesnadno
uchopiteln˘ proces utváfiení v podstatû nové
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konfesijní identity po roce 1781 (E. Kowal-
ská) a nakonec upozornûno na obsah lu-
tersko-pietistické teologie 17.-18. století
(O. Macek). Závûreãné pojednání J. Horské-
ho nabízí opût fiadu interpretaãních podnûtÛ
v souvislosti s moÏnostmi vyuÏití sociolo-
gick˘ch a antropologick˘ch konceptÛ. Au-
tor pfiitom jednak upozorÀuje na kompli-
kovanost situace, neumoÏÀující dospût
k jednoduch˘m závûrÛm, jednak naráÏí na
velmi závaÏn˘ problém definice parametrÛ,
respektive základních znakÛ modernity.

V souhrnu sborník dobfie ukazuje na pro-
blémy, s nimiÏ se pot˘ká v zásadû celé do-
mácí bádání o nekatolících, a to pfiedev‰ím
z dÛvodu specifického postavení nekatolíkÛ
v ãeském prostfiedí daného období a z toho
vypl˘vajícího charakteru pramenné základ-
ny. V̆ zkum (tajného) nekatolictví tak nej-
ãastûji dokumentuje buì aspekty teologic-
ké, respektive teologicko-institucionální,
anebo aspekty dot˘kající se osob zcela ná-
boÏensky a tudíÏ i konfesijnû negramot-
n˘ch, nemajících patrnû ani základy vûrou-
ky (zfiejmû na rozdíl od vût‰iny katolíkÛ,
alespoÀ ve mûstech). RÛzná svûdectví, rÛz-
né typy pramenÛ a ov‰em i rÛzné pfiístupy
autorÛ prozatím doloÏily jen nesnadno
uchopitelnou konfesijní identitu nekatolíkÛ,
bádání na tomto poli je v‰ak spí‰e roztfií‰tû-
né a nedospívá k jasn˘m v˘sledkÛm. Chy-
bûjí sociálnû-historické, respektive mikro-
historické sondy, které by mapovaly sociální
strukturu a sociálnû-konfesijní vazby v jed-
notliv˘ch lokalitách. Tyto podnûty se ve vût-
‰inû studií objevují v náznacích, ale detailní
zkoumání doposud chybí, coÏ je jistû zpÛso-
beno nedostateãnou vypovídací schopností
pramenÛ, nicménû dÛkladnûj‰í inspirace
pracemi pro konfesijnû smí‰ená prostfiedí
nûmeck˘ch a francouzsk˘ch mûst (napfií-
klad studie E. François) by aplikovatelná
pravdûpodobnû byla. Zdá se mi také, Ïe je
zde – mám na mysli v konkrétním pramen-
ném v˘zkumu – uplatÀováno jen málo soci-
ologick˘ch podnûtÛ, napfiíklad fie‰ení otázky
sociálního pÛvodu a vzdûlání emigrantÛ,
a Ïe chybûjí rovnûÏ prosopografické studie.
Z. Ne‰por sice ve své studii o vztahu mezi
institucionální podobou nekatolictví a sku-
teãnou náboÏenskou situací plédoval za
mikrohistorick˘ pfiístup, sám v‰ak nabídl

pouze jednotlivé doklady rozmanitosti a ne-
ujasnûnosti pfiedstav nekatolíkÛ, pfiiãemÏ
zÛstal – tak jako vût‰ina dosavadního bádá-
ní na tomto poli (snad s v˘jimkou M.-E.
Ducreux) – u obecnûj‰ích konstatování bez
hlub‰í anal˘zy konkrétních sociálnû-kultur-
ních podmínek.

Sborník tedy pfiiná‰í spí‰e fiadu podnûtÛ
k dal‰ímu bádání neÏ rozsáhlej‰í sumu po-
znatkÛ ãi v˘sledkÛ. Jin˘mi slovy je ãásteã-
n˘m tezaurem budoucích moÏností v˘zku-
mu. Jist˘m zklamáním jsou v tomto ohledu
ve sborníku obsaÏené regionální sondy, kte-
ré nepfiiná‰ejí mnoho nového. Nezdá se
ostatnû, Ïe by se pfiíli‰ zmûnilo ani v nejno-
vûj‰ích poãinech k tématu, v nichÏ jde
(s ohledem na nekatolíky) také pfiedev‰ím
o správnû-politické pojetí, respektive insti-
tucionální a personální aspekty nekatolic-
k˘ch církví (Jifií Just – Zdenûk R. Ne‰por –
Ondfiej Matûjka et al., Luteráni v ãesk˘ch
zemích v promûnách staletí, Praha: Luthero-
va spoleãnost 2009, recenze Tomá‰e Knoze:
Religio: Revue pro religionistiku 18/2,
2010, 246-247; Zdenûk R. Ne‰por a kol.,
NáboÏenství v 19. století: Nejcírkevnûj‰í
století, nebo období zrodu ãeského ateis-
mu?, Praha: Scriptorium 2010). Velmi pod-
statnou je ale – kromû jiÏ v˘‰e konstatované
nezatíÏenosti konfesijními ãi jin˘mi stereo-
typy star‰í (i novûj‰í konfesijní) historiogra-
fie – skuteãnost, Ïe sborník obsahuje pfiís-
pûvky, které se dot˘kají obou konfesí, a Ïe
tudíÏ navzdory svému názvu pfiiná‰í fiadu
podnûtÛ téÏ ke katolickému prostfiedí. V té-
to souvislosti se nabízí úvaha, zda badatel-
skou perspektivu je‰tû více nevzdálit od oh-
niska a zamûfiit zkoumání nejenom na
rozdíly mezi nekatolíky (konfesijní, vûrouã-
né, liturgické apod.), ale také na charakteris-
tické znaky lidové kultury a zboÏnosti (ne-
katolíkÛ i katolíkÛ). Dostupn˘ materiál
t˘kající se nekatolíkÛ k tomu nabízí velké
mnoÏství cenn˘ch dokladÛ, stûÏí dostup-
n˘ch v katolickém prostfiedí, jeÏ zase nao-
pak disponuje ‰kálou jin˘ch typÛ pramenÛ,
majících potenciál ukázat danou vûc z odli‰-
ného pohledu. Jedin˘m, kdo na tuto v˘zvu
prakticky reagoval, byl P. Janeãek, jehoÏ in-
spirativní kulturnûhistorická studie, zapoju-
jící písnû o králi Marokánovi do sociálního,
náboÏenského i politického kontextu, sahá
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za pomysln˘ horizont dosavadního bádání,
rozdûleného zpravidla na témata „katolická“
a „nekatolická“, a dokumentuje tak spoleã-
né prvky lidové kultury obou konfesijních
stran.

Komplexní (ov‰em detailnû-analytické)
zkoumání, zaloÏené na obecnûji vymeze-
n˘ch otázkách, by mohlo pfiispût k poznání
transformace náboÏenství 18. a 19. století,
respektive pomoci odpovûdût na fiadu otá-
zek, napfiíklad: Jak lidé vnímali fenomén
staré a nové kultury (spoleãnosti, náboÏen-
ství)? Jak reagovali na zmûny uspofiádání
komunit, na zmûnûné podmínky sociálních
vztahÛ, na nové pracovní moÏnosti, na „ofi-
ciální“ promûnu vztahu spoleãnosti a nábo-
Ïenství? (Skvûlou pfiíleÏitost ke kombinaci
sociologického a kulturnû-historického pfií-
stupu nabízejí v˘sledky, ke kter˘m v po-
slední dobû dospûlo historickodemografické
bádání. Pfiíkladnû Alice Velková, Krutá
vrchnost, ubozí poddaní? Promûny venkov-
ské rodiny a spoleãnosti v 18. a první polo-
vinû 19. století na pfiíkladu západoãeského
panství ·Èáhlavy, Praha: Historick˘ ústav
2009.) Otázka obecného charakteru lidové
kultury jako badatelského problému se
ostatnû vyskytuje téÏ v závûreãném pfiíspûv-
ku J. Horského, jenÏ sice zaujímá spí‰e re-
zervovanûj‰í postoj vÛãi podobn˘m snahám
(respektive upozorÀuje na znaãnou diferen-
ci subkultur), nicménû v nûkolika momen-
tech zdÛrazÀuje potfiebu zkoumání vybra-
n˘ch fenoménÛ bez ohledu na konfesi. Je
v‰ak otázkou, zda se podafií skloubit konfe-
sijní disparátnost pramenÛ a také vymezení
konkrétních badatelsk˘ch otázek s nastínû-
nou teoretickou rovinou. Podnûtn˘ recenzo-
van˘ sborník je dÛleÏit˘m, byÈ stále poãá-
teãním krokem na této cestû.

TOMÁ· MAL̄

Ugo Dessì, 
Ethics and Society in 
Contemporary Shin 
Buddhism,

Berlin et al.: LIT Verlag 2007,
265 p.
ISBN 978-3-8258-0815-0.

The quintessence of Japanese Buddhism
is frequently held to be found in Zen, a Bud-
dhist tradition that has been made astound-
ingly well known in the West. In fact, it is
not Zen but the Pure Land tradition (jÿ-
dokyÿ, occasionally called “Amidism”) that
draws upon the majority of Buddhist adher-
ents in contemporary Japan. Both Zen and
the Pure Land tradition originated in China,
the latter going back to the late 5th and early
6th century and the teachings of the monk
Tánluán (476-542). Entering Japan about
100 years later, it was not until Hÿnen
(1133-1212) and his disciple Shinran (1173-
1262) that the jÿdokyÿ gained momentum,
having its first heyday during the Kamakura
period (1185-1333). Hÿnen laid the founda-
tion of the Pure Land School (jÿdosh),
whilst Shinran seeing himself as the sole ar-
biter of his master’s thought, founded the
True Pure Land School (jÿdo shinsh or
“Shin Buddhism”) which was to become the
largest sect in Japan through the populariz-
ing efforts of its 8th head priest Rennyo
(1415-1499).

The idea of the Primal Vow (hongan) of
the bodhisattva DharmakÇra (Hÿzÿ), who
would later turn into Buddha AmitÇbha
(Amida), occupies the center stage in Pure
Land Buddhism. Determined to save all sen-
tient beings, he took the oath that all who
confide in his utmost compassion calling his
name (nenbutsu) will be reborn in his Pure
Land and subsequently attain enlighten-
ment. While doctrinal and practical implica-
tions of the hongan differ in the various
branches of the jÿdokyÿ, it clearly indicates
a common ethical rationale resting on the
notion of tariki (“other-power”). Tariki tra-
ditionally refers to an external salvific force
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