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Litteraria humanitas IT Genologické studie, Brno 1993

Systematika literarnych druhov

Jozef HviS¢ (Bratislava)

Z4kladnym kameiiom genologickej systematiky je Aristotelove &le-
nenie na ,prirodzené” druhy b4snictva, “toré &leni podla ,,spdsobov
napodobovania“. ,,Zd4 sa“, pi¥e Aristotele: ,%e basnictvo vobec vzniklo
z dvoch pricin, ktoré samy si v l'udskej prirodzenosti. Lebo jednak je
Fudom od detstva vroden4 tiZba po napodobiiovani, (...) jednak im je
vrodené to, Ze vEetci prejavujt radost nad vytvorenymi dielami.“! Aj ked
nenafiel pre jednotlivé druhy a Z4nre stabilné pomenovanie (okrem
epiky), presne vystihol ,,r6znost spdsobov a predmetov napodobiiova-
nia“, &im vlastne vytvoril predpoklady pre funk&nt (racion4lnu, empi-
ricka) diferenciciu druhov a 24nrov.

Tymto spdsobom Aristoteles v oblasti druhov presne vymedzil epi-
ckt poéziu, L -~matické tvorba sa mu prekryva s tragédiou a postulaty
Iyrickej tvorby sa vyvodzovali nasledne z jeho chipania dityrambickej
a elegickej poézie. Odli¥nosti medzi nimi (i zakladné definicie) si ur&oval
podrla ,réznych met6d a $tylov®, ktoré chapal ako ,,ddsledok spdsobu
stvarfiovania charakterov® vlastngch ,jednotlivfim druhom.*

Na tomto ziklade vznikla prva systematika literarnych druhov:
lyrika, epika, drama, ktora mala obrovsk¢y v§znam pre dal¥i rozvoj lite-
rarnej tedrie a poetiky. Obrovsky viznam predovietkym v tom, Ze nasle-
dujtce genericie literdrnych tvorcov i badatelov dostali do rék klasi-
fikaénft pomdcku, ktord im umoZiiovala prena3al subjektivne stidy
a spdsoby literarneho vyjadrenia do objektivneho sveta systémovych ka-
tegbrii a ich pojmov. Aristotelovfm pojmom druhov odpovedali tzv.
idedlne predmety, no v danom systéme sa prezentovali ako vysledky
reistického myslenia; mali racionilnu a empirick@ povahu, a to im umo-
Znilo dobre obsta( i v siiboji s nasledujiicimi klasifika&nymi koncepciami.

Cim viac Aristotelova systematika prenikala do vedomia literarnych
tvorcov a do myslenia o literatéire, tym viac sa uvol'fiovala. Meniace sa
zasady literdrnej tvorby si vynucovali nové modifikicie - doplnenie,

1 Aristoteles: Poetika. Martin 1944, 5. 15 - 16.
2 Krausov4, N.: Epika a romén. Bratislava 1964, s. 10.
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spresnenie, zGZenie alebo na druhej strane roziirenie klasifikaZngch
kategérii a pojmov. Nové klasifikatné koncepcic literdrnej tvorby sa
formovali v urgitom vztahu k pévodnej systemalike, vz(ahu, ktory presiel
rozmanitymi meandrami literdrneho myslenia. Boli obdobia, ked sa
Aristotelova systematika prijimala ako absolGtne pravidlo, a boli tiez
obdobia, ked sa Gplne negovala. Rozpory okolo nej sa navrstvovali tou
mierou, akou v literdrnej te6rii dochadzalo k tzv. sporom o univerzali,
k sporom o jesvovani a klasifikaénej opravnenosti literarnych druhov.

Medzi nimi sa v priebehu uplynulych storo&i vyhrotili dve proti-
chodné stanovisk4, nominalistické a realistické.

Nominalistické stanovisko sa vyvodzuje z tzv. teéric hlasov fran-
ctizskeho filnzofa Roscelina; pokratuje v ndhl'adoch stredovekych idea-
listov (Berkeley) a senzualistov (Ccndillac), a znovu sa naplno exponuie
v nihl'adoch neopozitivistov a stGpecncov B. Croceho a expres onisticl ¢j
Ekoly. Realisti prijimali Aristotelovu systematiku v rozli¢nych modifi-
kaciach, v ktorgch sa uplatiiovala urtitd miera aprobaéného vztahu k dru-
hom ako redlnym faktom literarnej a vobec um:leckej tvorby. Stefania
Skwarczyiiska medzi nimi rozlifuje stanovisko sarmonizmu (Abelard),
konceptualizmu (Kant), konvencionalizmu (tzv. teéria stavu, akceptu-
jaca podobu druhov ako ,,stav” myslenia v literarnej praxi) a indileren-
tizmu, ku ktorému prilefiuje teériu siboru (sthrn prvkov majacich
Zanrovy charakter) a teériu_konformizmu (vzdjomné pdsobenie pribu-
zngch a podobngch prvkov).3

S novou intenzitou, ktord mala bezprostredng vplyv na tvorbu naj-
noviich systematik a v dosledku toho i na kon§tituovanie genolégie ako
autonémnej vednej oblasti, tieto kontraverzie prepukli na I11. kongrese
Medzinirodnej komisie s¢asnej literatiry v Lyone roku 1939, ktory bol
venovary p.oblematike literdrnych druhov a ich jestvovania. Divne po-
.'oby spu: o\ o univerzilid se na tomto kongrese zredukovali na otizkuy,
& sG alebo nie sG druhy redlnym faktom literirnej tvorby. Stapenci
nominalizmu proti druhom argumentovali predovietkym nedostatednou
Stabilitou fednollivych genologick§ch kategorii (najmi druhov a Zanrov).
Tento dovod viak nemohol vyvritit v podstaté empiricki argumenticiu
realistov. ,,Stabilita druhov je historick4 kategoria, neznamen4 ich ne-
mennosf, tak ako menlivost druhov neznaéf neexistenciu druhu vobec,

k] Skwarczyriska, S.: Wste¢p do nauki o literaturze III. Warszawa 1965, s. 44 - 51.
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ako tvrdia pominalisti, pi¥e F. Miko a uzatvira: ,Je to star§ spor so
stromami a s lesom. Treba sa divif, ako tvrdogijne preZiva dodnes.”

Bolo preto prirodzené, Ze drtiva viiina Gastnikov lyonského kon-
gresu sa k otazke jestvovania literarnych druhov vyslovila pozitivne. Isté
vfhrady mali iba k otizk: hodnotenia druhov (&i st vysledkom sub-
jektivncho myslenia alebo objektivneho ,stavu veci®, aké je ich mierx
zovicobecnenia, vziah dlachromc a sychchronie atd.) 2 stanovenia met-
dologickej a po;movej b{\zy Tato Glohu sa podujala splnit literarna
genol6gia, ktord si po GspeSnom prekonani sporov o univerzalii zacala
robif niroky na autonémne postavenie. Aky to malo vplyv na formovanie
systematiky literarnych druhov?

Terminom liter4rny druh® ozna&ujeme kategérie zikladného &le-
ncnia literarnej tvorby. Podnet k tomu, ako sme ukizalj, dala Aristo-
telova klasifikacia zékladnych spdsobov napodobiiovania. V minulgch
obdobiach, ale hlavne na prelome 18. a 19. storotia se z nich konsti-
tuovali zdkladné estetické principy umeleckého vzfahu k zobrazovanej
skutoénosti, a to subjektivneho, objektivneho a syntetického. Pre subjek-
tivny vz({ah se ustililo oznadenie lyrika, pre objektivny vztah epika a pre
syntetick§ vztah drima. Vznikli tri zdkladné druhy literarnej tvorby,
ktoré v urtitych obmenich platia do dneXnych ¢ias.

Druhy maja viac-menej staticky klasifikaény charakter. Do diachro-
nickej roviny literarneho v§vinu sa premietaji prostredrictvom Zinrov
a Zanrovych foriem, ktoré — v ramci druhov — predstavuji historické
formy uréitfch vlastnosti daného druhu. Vznik4 znima genologicka tria-
da, stavend na hierarchickej nislednosti pojmov od najvieobecnejiicho
po Ciastkovy a konkrétny. Na prvom (najvy$§om) stupni triady stoji lite-
rarny druh (lyrika, epika, drima), v ich rimci sa utviraji literarne Zinre
(napr. v rdmci rominu historick§ romén atd.). Strofické formy repre-
zentuji basnické dtvary s ustilenou verzologickou 3truktirou (napr. sonet,
triolet atd.).

Literarnoteoretické a poetologicke publikicie nie sii v otazke hie-
rarchie a pojmoslovia genologickej triddy jednotné. Uplatiiujt sa tu
rozliéné koncepcie domiceho i zahrani¢ného pdvodu a tym dochidza
k nieZad(cemu mie$aniu pojmov, k naru$ovaniu hierarchie a &asto i k v§-
znamovym nedorozumeniam a rozporom, ¢o sa negativne prejavuje naj-

4  Miko, F.: Od epiky k lyrike. Bratislava 1973, s. 88.
5 Skwarczyrska, S.: Wstep do nauki o literaturze, cit. dielo, s. 51 — 54.
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ma vo vfskume medziliterarnych vz€ahov a savislosti (kde sa nariba
s pojmami rozli¢ného pdvodu). Medzilitersrne pojmové a terminolo-
gické relicie (ich zhody a odli¥nosti) uvedenych genologickych nazvov
s nasledujGce (viz tabulka niZe).

Ked sa v§skum druhov a Zinrov zatal autonomizoval (formovanie
literarnej genoldgie), zakal si uplatiiovat pravo na reviziu a modifikaciu
zikladného &lenenia literarnej tvorby. Neboli to postupy len kontro-
verznéhe vzfahu, ktoré by popierali tradi¢né delenie. Nové pristupy
k druhowv;j a ¥4 1rovej systematike vyrastali zo snahy o spresnenie celko-
veno pojmovcho a hierarchického aparétu, ktorym by sa dalo &o naj-
presnejSie pomenovat neprestajne sa rozirujtci a navrstvujlci inventar
genologickfch kategérii. Hfadanie novych genologickych systematik
chipeme ako stast kryStalizicie vfskumnych principov. Pritom je dole-
%ité, Ze tato kryStalizicia nemala samoG&eln§ charakter. Rozvijala sa tou
mierou, akou sa vyskum literarnych druhov a Zanrov napliioval zisadami
cielavedomej estetickej anal§zy literarnych diel.

Pomenovania ¢lenov triddy:

v slov. &es. ru§, pol. nem. angl. franc.

I.druh | druh |rod (vid)| rodzaj | Gattung| type genre
(rod)

IL. 24ner | Z4nr Zanr | gatunek [ Art kind |(espéce)

druh) (genre)
III. ZAnrova odmiana (sous-
Zanrovd | forma - gatunko- -~ -~ genre)
forma wa

Na tomto zéklade uz v medzxvolnovom obdobi vznikli prejavy tzv.
diagnostickej klasifikacie druhov,® ktors mala analyticky charakter a vyu-
Zivala postupy induktivnej interpreticie v§razovych ¥truktar. Teoretic-
kymi vychodiskami tohto postupu boli price ruskej ,forméalnej metody
(B. Ejchenbaum, R. Jakobson, B. TomaSevskij, V. Sklovskij, V. Zir-

6 O diagnostickej klasifikicii literAmych druhov a nisledne i klasifikicii esencidInej
(typologick€) pozri Markiewicz, H.: Giéwne problemy wiedzy o literaturze. Krakéw
1967 (2. vyd.), 5. 148 — 149,
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munskij), ktori sa ku genolégii dopracovali pomocou ,,rozvinutej* kom-
parativnej analgzy vyrazovych zloZick basnickej tvorby. Stipenci ,for-
mélnej metédy* inklinovali k &iastkov§m otdzkam literarnych druhov
(najma lyriky), ktoré interpretovali v pricgnom reze synchronickej Stru-
ktiry. T¢ymto spdsobom Boris Ejchenbaum vytvoril vnitrodruhov syste-
matiku lyriky determinovanG intona&nymi principmi llterérneho v{razu
na ,,deklamagnt (rétoricka), spevna a hovorova lyriku“. Vytvonl cenn§
odrazovy most pre noviie Gvahy tohto charakteru.

V tridsiatych rokoch sa taZisko genologického viskumu prenieslo
do Polska. Aj tu sa realizoval previZne diagnosticky ako vysledok vieo-
becného rozmachu analytickfch literarnovedngch disciplin, ktoré v Pol-
sku rozvijali taki vedci, ako bol Z. Lempicki, H. Zyczyriski, K. Wéjcicki,
K. W. Zawodziriski a M. Kridl. Z tohto z4kladu vyrastla badatelsk4 akti-
vita vlastnej genoldgie, reprezentovanej vedcami, ktori uZ v predvojno-
vom obdobi pristupovali k literarnym otazi.~m z aspektu 3pecilikovanej
genologickej analyzy (J. Kleiner, S. Skwarcz iska, Z. Smydtowa).

Druhé svetova vojna tcnto rozmach unaruila, ale ho nezastavila,
Iniciativy v tejto oblasti sa chopili polski vedci na &ele so Stefaniou
Skwarczyiiskou, profesorkou LodZskej univerzity. Od roku 1958 tu vy-
chidza aj teoreticky fasopis (polro¢nik) genologického vyskumu Za-
gadnicnia Rodzajow Literackich (zloZenie redakcie: Skwarczyriska, Trzy-
nadlowski, Ostrowski).

Celkovo moZno povedaf, Ze povojnovy vyvin polskej genoldgie
pokraloval v ceste, ktora bola prebojovani na lyonskom kongrese.
V tomto obdoi® € Skwarczyriska postupne prechidza na platformu
systematizujlcej a typologickej klasifikAcie literarnych druhov a Zanrov,
z ¢oho roku 1946 vznikla jej Systematyka zjawisk rodzajowych twérczego
stowa, a v nasledujicom roku monumentilny Projekt Stownika rodza-
jow literackich,’ ktory sa zalal realizoval kolektivnym spdsobom na
strankich ¢asopisu Zagadnienia Rodzaj6éw Literackich.

Z hladiska nastolenej problematiky nas zaujima predovietkym
Skwarczyfiskej pokus o vytvorenie novej systematiky literarnych druhov.
Vychidza v fiom z presved&enia, 2e ,,druh je $truktGra — nie kon¥trukcia

7  Melodika russkogo liriteskogo sticha. Petrohra 1 1922. Cit. z 1. kap., k'ord vySla v
Teobria literaldry. Vyber z ,formélnej Skoly”, Bratislava 1971 (7. vyd.), s. 314 - 31¢.

8 Sprawozdanie z Czynno§ci i Posiedzed PAU, tom 47, nr. 5, s. 159 - 163.

9  Sprawozdanie z Czynnosci i Posiedzed L.6dzkiego Towarzystwa Naukowego, tom 2,
nr.1,s.4.
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— a tedy tvori prirodzeng jednotu individualncho charakteru, podmie-
nent jednotou zvlaStnej funkcie, ktorG moZno nazvat Strukturilnou fun-
kciou druhov.“

Pri tvorbe novej systematiky Skwarczyiiska vychddza zo spdsobov
(,»pozicii“) formovania literarnych druhov, v ktor§ch nach4dza tyri kla-
sifika¢né vrstvy: 1. spdsob spojenia vfpovede so Zivotnou situiciou,
2. tvdrcu diela (rozprdvada), 3. prijemcu a 4. predmet v§povede. Ide
o priamocaru aplikaciu aktu tvorby na akt formovania literarnych dru-
hov. To — pravda — eite nie je systematika. K druhovej systematike
dospela vtedy, ked' do aktu formovania literérnych Zanrov zapojila krité-
rium ciela ako organizujiceho faktora danej genologickej procediry
a podl'a ncho stanovila Sest literarnych druhov:

1. dramatick4 tvorba (ciel: znizornenie prihod),

2. epick tvorbu (predstavenie nie¢oho),

3. lyrick tvorbu (vyjadrenie citov),

4. vistavbovo-§tyliza&n( tvorbu (zndzornenie zmien v psychike &lo-
veka),

5. prakticki tvorbu (vysledky, poznatky praktického Zivota),

6. pomocn( tvorbu (spolupdsobenie s inym vyrazovym materidlom,
napr. filmové libreto).!!

Skwarczyfiskej projekt Ziestich literdrnych druhov bol prejavom
analytickej interpretacie vyrazovych funkcii tvorby, prenesenych na bazu
syntetickej klasifikicie virazovych typov. Priznaéné preii je, 72 reforn.a
tradi¢ného delenia literatGry se tu neuskuteciiuje negiciou tradiCuej
systematiky, ale primeranou modifikiciou jej v§razovych cielov a pro-
striedkov. Tym sa naznadoval spdsob, ako prek~naf ahistoricky pristup
k druhom ako ,,vopred danym* a ,,prirodzenym"“, ako ich zbavit statickej
strnulosti a ohraniZenosti, aby se mohli staf Zivfmi ¢linkami historickej
poetiky.

DalXi velky vfznam Skwarczyriskej systematiky bol v tom, Ze vytvo-
rila strategicky velmi cenny protipdl Staigerovho pokusu o odsunutlc
druhovych kategorii do oblasti Stylistickej interpretécic diel,'? &0 —
pravdaZe — problematiku nijako neric8ilo. Potreba druhov a Zanrov ako
vys8ich klasifikaZngch jednotiek zostala, lebo bez nich — ako napisal M.

10  Wstsp do nauki o literaturze, cit. dielo, s. 161.
11 Tam: s 162.
2 Staiger, E.: Grundbegriffe der Poctik. Ziirich 1946 (vy3lai v &es. pfekladu: Zikladni
pojmy poctiky. Praha 1969).
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Wehrli — by sa literarne dielo vzn43alo v mimohistorickom priestore.
Plati to viak iba vtedy, ak se nechépu a priori ako ,,vopred dané”, ale ,,v
ich ¥pecificky historickom charaktere, % vyvodené z dialektiky pevnej
tradicie a nevypotitateI'ného principu...

K otazke druhovej systematiky sa Skwarczyiiska vritila aj v I11. zv.
svojho Uvodu do literdrnej vedy. V tomto druhom projekte ostrejie
vyhranila §trukturalne danosti literarnych druhov, ktoré rozélenila podfa
funkcii jazykového komunikétu ako »hnacieho motora kon3tituovania
jednotlivych druhovych Struktar“!M na Styri typy Struktdr (rodov):

1. didakticko-moralisticky typ (didakticky druh),

2. informativno-zobrazujici typ (epika),

3. expresivno-impresivny typ (lyrika,

4. zabavno-predstavujici typ (zdbavn druh, humor, satira).l®

V tomto pripade Skwarczyiiska vyrauila z typologizagného obehu
drimu ako druh, ktory sa z hl'adiska v§razovych funkcii stotofiuje s nie-
ktorymi alebo viacerymi z uvedengch typov.

Prednosfou tejto systematiky je komplementéarny pristup k druhom
v komplexnom ramci literirnej genolbgie, ktorej Skwarczyriska venovala
desiatky &iastkovych ¥tadii i synteticki teorctick@ monografiu. Dospela
tym k ucelenému teoretickému systému, v ktorom uréitym spdsobom
zohl'adnila vietky moZnosti, varianty, obmeny, kritéria a bidatel'ské po-
stupy genolo,’~Y4ho vyskumu. Hoci nedospela k jednoznanym zive-
rom, vytvorila bohat§ register javov, ktoré dnes predstavujti zakladny
terminologicky a metodologicky fond literirnej genoldgie.

V pokusoch o novi systematiku liter&rnych druhov sa ukéazalo, Ze
tradi¢né delenie literatdry na lyriku, epiku a drimu najlep3ie vyhovuje
klasifikalnfm a hodnotiacim potrebam. Daliie Givahy se preto niesli
vznameni t-adi¢ného status quo a zameriavali sa prevazne na voiitrodru-
hovii systematiku, na rie¥enie pojmovych a metodologickgch ot4zok vni-
tri tradlénej triady. W. Kayser spra¢oval vnulrodruhovﬁ systematiku
drémy, Czestaw Zgorzelski systematiku lyrlky a Henryk Markiewicz
po novom prieskume ,,sporov genologickych® opitovne sformuloval vnG-

13 Wehrli, M.: Ziklady moderne;j teSrie literatiry. Bratislava 1965, s. 100.

14  Wstep do nauki o literaturze, cit. dielo, s. 114.

15 Porov. tamZe,s. 116 ~ 118.

16 Das sprachliche Kunstwerk. Bern 1954,s.339an.

17  Historycznoliterackie perspektywy genologii w badaniach nad liryka. Pamigtnik
Literacki LVI, 1965, z. 2,s. 361 a n.
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trodruhové &lenenie lyriky a epiky.IB Tymito otizkami sa ncbudeme
bliZ§ie zaoberat, lebo prekrauja ramec druhovej systematiky a bliZia se
k typolégii literarneho vyrazu a kompozicie diela.

Z pokusov o zmenu, resp. modifikiciu genologickej triidy treba
elte spomenGl projekt amerického teoretika (z Chicaga) R. D. Abra-
hamsa, ktor§ navrhuje delif literarnu tvorbu podl'a charakteru jazykove;j
komunikicie na

1. 24nre jazykovo-konverzaZného charakteru (konzervativay druh),

2. Z4nre literdrno-umeleckého charakteru (fiktivna literattra),

3. Zanre inscena&no-umeleckej komunikicie (tzv. kreaéné druhy;
filmovy scenér, literarna hra, incenécia) a

4. Zanre folkl6rncho a v_f'tvarneho charakteru (statické druhy; ludo-
vé slovesnost a iné prejavy). ?

Abrahamsova systematika je podnetné v tom, Ze vytvéra predpokla-
dy pre vieobecni klasifikiciu jazykovej komunikicie, v ktorej svoje mie-
sto nachidzajt i druhy a Zinre vecnej literat(iry, paraliterdrne Zénre,
folklorne texty a texty spojené s pohybovou v§znamovosfou. Lyriku
a epiku zadlefiuje do skupiny ,fictive genres* a dramu do skupiny ,,play
genres®. Do tejto systematiky, ako sme uZ naznatili, Abrahams zatlefuje
aj vyrazové texty vitvarného umenia (,static genres”), spolo¢enské hry,
ritudly a polemiky. Podobnym spdsobom V. KoZinov koncipuje kom-
plexnG systematiku umeleckych druhov (architektira, ornamentika, ta-
nec, hudba, vftvarné umenie, socharstvo, maliarstvo, slovesné umenie,
divadlo a filmova tvorba).

Prirodzene, genol6gia ma ambicie — i moZnosti — obsiahnuf aj
druhy a Zanre infch umeleckgch oblasti. Zatial sa na¥a pozornost stsire-
d'uje na druhy umelecke;j literatiiy, pri¢om ostatné oblasti chipeme ako
sG&ast celkového kulturného kontextu. Idedlne by bolo, keby sa aj ony
skimali vo vzijomnej interakcii, pretoZe Ziadna nevzniki izolovane;
kaZdA (v tom i literarna tvorba) sa formuje v priamej kongruencii so
zakonitostami spolo&enského a umeleckého slohu doby.

18 Gtéwne problemy wiedzy o literaturze, cit. dielo, s. 147 a n.
19 The Complex Relations of Simple Forms. Genre, vol 11, 1969, s. 104 a n.
20  Vidy iskusstva. Moskva 1960 (v slov. preklade: Druhy umenia. Bratislava 1961).
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3.

Co z toho v, ,.Igva pre ziverednt sumaciu?

Predovietkym poznanic, Ze tradi¥né druhové delenic m4 svoje reél-
ne opodstatnenie. Dobre obstoji i v si&asnych systematikach, lebo i pro-
jekty, v ktorych dochidza k novej a inej delbe druhovych kompetencii,
musia nejakym spdsobom v sebe akceptoval vyznamovi a klasifikaéna
platnos( lyriky, epiky a dramy. Pre stibory kategoérii, ktoré v danom systé-
me reprezentuj, zatial' presnejiie a vhodncjSie nidzvy nemame.

To v8ak neznamen4, Ze by sme mali stagnovat na pozicii tradiénej
systematiky. Nové literarna a kultGrna situicia, formovanie novych Z4n-
rov, zintenziviiovanie medziZzinrovych a medzidruhovych vizieb, skva-
lithovanie ich spolotenského a estetického pdsobenia - to vietko vytvara
predpoklady pre fink&né roziirenie genclogickych koncepcii :. tym aj
pre roziirenie systematiky literdrnych druhov. V sovietskej literirnej
vede sa v obdobi birlivych politickgch a ekonomick§ych zmien objavili
snahy povysi¢ polilickg romén - ako v antickej literattre epos - na auto-
n6énmy literirny druh. ! Obdobnym spdsobom dochidzalo k presunom
#anrov vecnej literatiry do oblasti literatfiry faktu (reportaZ) alebo ume-
leckej prézy (okerk).

Podobny tlak na sGCasncho Citatel'a a tym aj na teoretikov vytvara
vedecko-fantasticka4 litcratara a literatGra faktu. Zatial' sa oznaduji ge-
nologicky neutrilnym n4zvom ,literarne oblasti“, ale s to iba literarne
oblasti? Ich spoloZenska pdsobnost, vyrazovy kinon, osobitna poetika
dost vjrazne sved(ia o tom, Ze ide o prejavy §ir§ej literarno-umeleckej
platnosti, kloré nemoZno vtesnat do rimca napriklad vecnej literatiry.

Podobné problémy se naskytuja pri detske;j literatire, najmi pri tzv.
mnemotechnickych Zanroch pre deti predikolského veku (mnemotech-
nick4 bésef, priestorovi rozprévka, dopliovaZka, ,ricitel'sky“ text, vy-
malovanka). Do ktorého z tradi¢ngch druhov ich moZno zaradit?

Evidentne sa v poslednych desatrogiach zmenil charakter para-
literarnych Z4nrov, ktoré v siiéasnosti uZz nemoZno odbavit dehonestu-
jacim nizvom ,trividlna literatara®. Vytvorili si vlastnt poetiku, jazyk,
§tyl i miesto v kultirno-spolodenskom organizme. Prostriedky paralite-
riarnych postupov dspcine prenikajt do siéasnej spoloenskej prozy.
Tym sa aj paraliterirna tvorba ako cclok pribliZila k predstave samo-
statného druhu.

21 Dnieprov, V.: Roman - novyj vid poeziji. In: Problemy realizma. Leningrad 1969.



—70 —

Vidime, Zc nicktoré druhové systematiky (Skwarczyrska, Abra-
hams) s kon§truované tak, aby mohli obsiahni( aj okrajové a prechodné
#anre umeleckej i vecnej literatiry. Pritom se ukizalo, Ze cesta k akcep-
tovaniu novych prvkov a javov nevedie cez negiciu tradiéngch, skor cez
vhodni modifikiciu a amplifikiciu doterajich systematik.

Na ziklad® uvedenych skutoZnostf moZno na&rtnif nasledujicu
systematiku literdrnych druhov:

1. lyrika,

2. epika (obidva pribliZne v rozsahu tradi¢niho chépania),

3. drima (rozirend o tzv. kreatné Zinre),

4. literatra faktu?? (obsahujtica i vedecko-fantasticka literatéiru
a niektoré typy niuénej tvorby),

5. paraliteratGra (v tom i populérna literattra, formy , literirne;j
hry“ atd.) a

6. vecn4 literatiira® (Z4nre odbornej a publicistickej tvorby).

Medzi nimi — &o je celkom prirodzené — jestvuje mnoZstvo pre-
chodov a vzijomngch kombinicii, determinovanych povahou jednotli-
vgch Zinrov, ktoré im vtla¢aja empirick§ a [unk&ng charakter. V do-
sledku toho ich musime chapat v§vinovo, historicky ako ramec faktickych
a moZnych relicii mezi teoretickym vzorom a jeho praktickou literirnou
realiziciou. Bez tychto relicii by sme nevedeli zodpovedne posadit
hodnotu a vyrazovii priebojnos( literarnych diel.

22 Cennd Zinrovii charakteristiku literatdry faktu, vydstujocu k druhovej
autonémnosti podal Pytlfk, R.: O literatire faktu. Praha 1987.

23 Genologicki sustavu Zinrov vecnej literatdry vytvoril Mistrik, J.: Zinre vecnej
literz tiry. Bratislava 1975.



CHUCTEMATHKA NHTEPATYPHHX XAHPOB

MIOMCK KOMMNEKCHO-CHUCTEMHOM ¥ IOHAT .MHO NoAXOXsuern cHUCcTeMaTHU-
KM NUTepaTypPHHX XaHPOB COMNYTCTBOBajl NHTEPAaTYPHOMY MCCleAOBaHUL
euwe C NpeBHeHuWHX BpeMeH. <¢yHAaMeHOaNnbHOW OCHOBOW AAaHHOW CHCTeMa-—
THUKHM fBASAETCS TPaAHMLUMOHHOE AapHUCTOTe/leBCKOe NefleHHe NUTepaTypH Ha
ANDHKY , IIMHUKY H ApaMy . B Te4YeHHe MHHYBUMX CTONeTHN OHa npouna
CKBO3b OTOHb HeTaTHUBHHX M MO3MUTHBHHX NONEMHUK, SABNALUMXCS NPOABIe-—
HUEeM CTpeMNeHUs YTOYHUTb O6uMA MOHSTHMHHHIA U MepapxXUYeCKHMH annapart
reHONOTrUYECKOro MCCAeNoOBaHUA.

BaxHeHuMe NPOeKTH HOBOH TeHONOrMYecCKOW CHUCTEMAaTHUKM CO3nanmu:
B. 9nxeH6ayM, H. lleTepceH, 3. LWitanrep, C.CxkBapuyKHcka, B.Kanaep,
Y.3ropxenbCKuin, X.Mapxesu4, P.Jl.A6paxaMcC. HekoTophHe TMpPOeKTH
(CxBapyMHCKa, A6paxaMC) CKOHCTPYHpPOBaHW TaKMM o6pa3oM, 4YTO6H MoOr-
nM OXBAaTHUTb XaK ., HMYauHe, TaX M MNepexolHHe XaHph XYAOXeCTBEeHHOH
M HayyHOW NHTEpaTypH. HCcleloBaHHe YKa3aHHHX NMPOEKTOB AOKalWBaeT,
YTO NyTb XK AKLENTOBAHMI0 HOBHX FeHONOTUYECKHUX MOCTYNaTOB He BenerT
yepes OTpHUaHMEe TPAaAMUMOHHHX, HO Yeped MOAXOASUYW MoiruduKkauHio
M annauMKaunuMpw NpeAulecTBYWWKMX CHUCTeMaTMK. Ha 3IToi ocHoBe - Ang ox-
BaTa COBpeMeHHOW NUTepaTyph - NpeanaraeM cnenyipuee XaHpoBoe Jefe-—
HHe:

1. NMupuka, 2. 3nuka (o6a onpelleneHUs MNPU6NUIUTENLHO B O6beMe
TpaAMUMOHHOIC MNMOHMMaHMS), 3. ApaMa (pacuMpeHHass AO TaK Hal3bBaeMHX
co3naBaeMux XaHpoB), 4. nuTepaTypa ¢akToB (KoTopasi Morna 6H co-
nepxaTb M HayvYHO-PaHTACTHUYECKY NUTepaTypy, M HEKOTopbe THNHW Ha-—
YYHOro TBOpYecTBa), 5. napanuTepaTtypa (B TOM YuCfle M nonyaspHas
nurepatypa, $opMH "nuMTepaTyYpHOH NbecH" M T.A.) M 6. nNpeaMeTHas
nuMTepaTypa (XaHph crnenuuasbHOrO M NMy6IMCTHYECKOro TBOpYecTBa).

Bce xaHpnW Heo6XOAMMO NMOHMMaThb HUCTOPUYECKHM B paMxax paKTHY2C-
KMX U BO3MOXHHX OTHOWEHMH Mexany TeopeTHUYecKHur o6pa3ucM ¢H ero
npakTHYeCKOH peanulauumen.






