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Ь1^Ъегаг1а пшпап1Ъаг II Сепо1одхскё зЪшЛе, Вгпо 1993 

"ПОВЕС ГЬ", "РАССКАЗ", "НОВЕЛЛА" 
В ЧЕШСКОЙ ТЕРМИНОЛОГИЧЕСКОЙ ИНТЕРПРЕТАЦИИ 

О. М. Малевич (Петербург) 

Не вызывает сомнения, что современная научно-техническая 
революция и сопутствующие ей социальные процессы ведут к все
общей нивелизации культуры. И столь же несомненно, что эта 
тенденция вызывает активное противодействие, проявляющееся, 
в частности, и в оживившемся интересе к изучению национального 
своеобразия культур. При этом в противовес традиционной компа-
ратистике, изучавшей генетические связи сходных явлений, во
зобновились попытки исходить из национального характера того 
или иного народа или национальной образности. 

Давно установился взгляд, согласно которому нации сопо
ставимы с личностями. Однако еще Иржи Маген в "Книге о чешском 
характере" '1924) показал, насколько зыбки выводы, к которым 
приводит нас подобная национальная характерология. Художест
венная литература в наиболее ярких типических образах, каза
лось бы, с наибольшей наглядностью и достоверностью воссоздает 
национальный характер. Но кто же, к примеру, русский человек? 
Онегин или Ленский, Печорин или Максим Максимович, Чичиков или 
Башмачкин, Рудин или Обломов, Иудушка или Алешз Карамазов, 
Платон Каратаев или капитан Тушин, Григорий Мелехов или Васи
лий Теркин? И, наоборот, если мы возьмем таких разноплеменных 
персонажей, как Глупый Гонэа и Иванушка-дурачок, Ганс Вурст 
и Ходжа Насреддин, Санчо Панса и Ламме Гудзак, Сем Уэллер 
и Паспарту, Швейк и Теркин, то обнаружим между ними немало 
сходного. До каких Геркулесовых столпов субъективизма, до ка
ких анекдотических крайностей может дойти, вступив на эту зыб
кую почву, даже весьма эрудированный и острый ум, демонстриру
ет статья Г. Д. Гачева "Национальные образы мира". 

Развитие земной цивилизации, подобно всякому иному про
цессу, протекает как диалектическое единство прерывности 
и непрерывности. История человеческой культуры есть история 
смены относительно замкнутых, обладающих внутренней системнос
тью и вместе с тем взаимосвязанных культур. Вскрыть общие за
кономерности этого процесса и типологические особенности каж
дой из сменяющихся культур может лишь структурно-типологичес
кое (системно-историческое) изучение мировой культуры, опира
ющееся на материал, предоставляемый генетической компаративис
тикой. 

Национальное своеобразие литературы проявляется и в на
циональной жанровой структуре, национальной системе жанров. 
Социально-экономическая и политическая структура национального 
коллектива, отражающаяся в его общественном сознании, опреде
ляет место художника в общественной иерархии, выступает как 
регламентирующий фактор. Поэтому типологическое изучение жан
ровых структур не может не учитывать общих закономерностей 
и стадий социального развития человечества. Решающее условие 
возникновения однотипных литератур, - констатировал Н. И. Кон
рад, - вступление разных народе на одну и ту же ступень 
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общественого развития и близости форм, в которых это развитие 
проявляется." Только на этой основе в эможно сопоставление на 
разных уровнях функциональных элементов литературной структу
ры, в том числе и отдельных жанров. Национальная система лите
ратурных жанров складывается во взаимодействии с фольклором, 
с другими видами национального искусства и с другими литерату
рами. Хотя национальное своеобразие в этом плане обусловлено 
обцественно-исторически, тот или иной "арсенал" жанровых форм 
впоследствии воздействует уже как структурная особенность дан
ной национальной литературы. Структурно-типологическое изуче
ние литературы исходит из убеждения, что в развитии разных ли
тератур мира есть некие общие функциональные признаки и много
численные их варианты, конкретные реализации. Есть во всех ли
тературах мира и признаки факультативные, необязательные. 

^'Типологический подход", - пишет Ю. М. Лотман, - требует 
сопоставления сопоставляемых таблиц функций и обслуживающих их 
текстов. Тогда самое понятие сопоставимости не будет ограничи
ваться чн^шним сходством, а раскроется как диалектическое 
единег-о совпадений и несовпадений, причем исследователь дол
жен быть готов к тому, что в(разительное внешнее сходство по
рой сочетается с глубоким функциональным различием, а кажущая
ся несопоставимость прикрывает функциональную тождест
венность ." 

Так, при типологическом сопоставлении русской и чешской 
литератур обнаруживается различное соотношение крупных, сред
них и малых прозаических повествовательных форм в их истори
ческом развитии. 

Традиционное представление о литературном процессе XIX 
века, исходящее из опыта Англии, Франции, России (просвети
тельский реализм конца XVIII века, критический реализм середи
ны XIX века, натурализм конца XIX - начала XX веков), верно 
- и то со значительными оговорками - лишь для немногих "евро-
поязычных" литератур и представляет собой не правило, а исклю
чение. В большинстве "европоязычных" литератур (то есть не 
только литератур Европы, но и литератур Северной и Южной Аме
рики, Австралии, Новой Зеландии и т. д.) художественное разви
тие в XIX веке проходило под знаком романтизма, а критический 
реализм как творческий метод окончательно утверждался лишь 
в последней трети XIX века. 

Соответственно в европейских литературах XIX века можно 
выделить два типа литератур: реалистический, условно говоря 
- "английский" (с преобладанием романа в структуре жанров) 
и романтический, условно говсря - "немецкий" (с преобладанием 
повести). Русская литератур* в XIX веке примыкает к "англий
скому" типу, чешская к "немецкому". Причем обе эти литературы, 
в отличие от немецкой, не ссздали сколько-нибудь значительных 
романов в эпоху Просвещени:. Однако положение и предпосылки 
для развития у русской и че> ской прозы в XIX веке при значи
тельном отставании от болы» х литератур Западной Европы были 
неодинаковы. 

Первые национальные об]азцы прозаического повествования, 
в том числе романа (Ф. А. Э м ^ , М. Д. Чулков, В. А. Левшин, М. 
Комаров, писавшие в 1760-1710-х годах), расцвет сатирической 
журналистики, сентиментальна) проза - все эти достижения рус
ской литературы конца XVIII 1ека, явившиеся залогом ее расцве
та в первой половине XIX век; , не имели соответствующей парал-



- 317 -

лепи в Чгхии, где все это возни ело только в начале следующего 
столетия Русский критический реализм XIX века бы/ подготовлен 
реализмом просветительским или предреализмом. Чешской литера
туре, развитие которой в первой половине XIX века может быть 
типологичзски соотнесено с литературой XVIII века в Англии, 
Франции, Германии и даже в России, этой предреадиетической 
подготовки не хватало. 

По-разному в русской и чешской литературах проходит диф
ференциация среднего жанра, с одной стороны, от романа и хро
ники, с другой - от малых жанров, что находит отражение 
и в терминологической интерпретации. 

Современная русская терминологическая дифференциация: по
весть, рассказ, новелла - возникла исторически. Причем изна
чальным и самым широким обозначением эпического жанра быка по
весть, иначе - просто повествование. Первая дифференциация 
в этом родовом обозначении отделила от повествования вообще 
повествование, основанное на народной молве, поэтическое, 
обобщенное и не вполне достоверное (сказание, предание). И, 
наоборот, в дальнейшем повесть выступает все чаще как повест
вование о достоверном, но частном событии человеческой исто
рии, приобретая такие дополнительные характеристики, как "ис
тинная", "справедливая". Первоначально термин "повесть" служил 
для обозначения произведений, различных по объему. Когда 
в систему жанров русской литературы вошел роман, повесть 
в противовес ему стала общим наименованием средних и малых 
жанров или некоего среднего между ними жанра. Еще в 30-е 
и 40-е годы XIX века, когда у Марлинского, Пушкина, Надеждина, 
Белинского мы уже встречаем термин "рассказ", "повесть" 
и "рассказ", как правило, не различаются друг от друга. 

Первая попытка теоретического осмысления эстетической 
сущности повести как особого жанра принадлежала Надеждину. 
"Просто рассказу, созидаемому воображением для забавы скучных 
минут праздности", он противопоставлял повесть как "роман 
в миниатюре". Точку зрения Надеждина развил Белинский: "По
весть есть тот же роман, только в объеме, который условливает
ся сущностью и объемом самого содержания". Рассказ же Белин
ский определял как "низший и более легкий вид повести". По 
сути дела, и Надеждин, и Белинский противоставляли повесть как 
одну из жанровых форм эпоса современности новелле, считая ее 
жанром чисто развлекательным. Если учесть, что немецкие роман
тики поднимали на щит именно новеллу, то тут сказывалась анти
романтическая направленность эстетической генологии складываю
щегося русского реализма. Между тем новелла в русской литера
туре уже существовала: с одной стороны, под видом бытовой по
вести второй половины XVII — начала XVIII веков ("История 
о российском дворянине Фроле Ск<_5ееве"), с другой - в пушкинс
ких "повестях". Причем у Пушкина мы найдем и собственно новел
лу, то есть "занимательный рассказ" (первыми русскими "истинно 
занимательными рассказами" он сам назвал в 1835 году "Три по
вести" Н. Павлова), и краткую повесть новеллистического типа, 
образцами которой могут быть названы "Кармен" Мериме и "Пико
вая дама". Таким образом, в русской литературоведческой терми
нологии в момент ее становления главенствующим обозначением 
для средних и малых форм стал термин "повесть", а "рассказ" 
(Белинский, видимо, не случайно берет этот термин в кавычки), 
очерк, мемуары рассматриваются как низшие разновидности повес-
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ти. Причем циклы повестей и рассказов ("Повести Белкина", "Ве
чера на хуторе близ Диканьки", "Записки охотника", "Севасто
польские рассказы") представяли собой "эмбрионы эпоса в поло
жительном его смысле", "народно-национального эпоса в прозе". э 

В "Словестности" Юнгмана, как и в "Словаре древней и но
вой поэзии" (1821) Н. Остолопова, рассказ отнесен к поэтичес
ким жанрам. Новелла выступает здесь как раздновидность жанра. 
Это "поэтическое повествование" из современной жизни, в отли
чие от религиозной легенды или предания, относящегося к древ
ности. Но если Остолопов имеет в виду лишь стихотворную "сказ
ку", Й. Ю чг тан пишет: '^езЪ 11 б1п песо уёЪз1по оЬ]ети, готап-
•11 ска р о. а т!еЪо уегзй пазЪоир!; а1е -Ьо пеп1 ЬуЬпу гаг роъгёз-
Ъ1 пеЬо поуе1у". Причем онечается близость новеллы, как 
и предания, роману: "ОЬё ]зои зако гошапку, та^се г гошапет 
оЬеспа ргау1с11а, ЪоИко ге V п1сп ЪузЪ^еэз! спой исЗа1ог'Ы т!з-
г.о та, а ропёуайг ]^ои у!се ^еп пазМп пег уууейепу оЬгаг, 
озоЬпогЪ Ьазп1коуа V п1сп йосе1а т1г1. И 

Юнгман намечает и отличие поэтического рассказа (новеллы) 
как от романа, так и от прозаического анекдота: "§339. Роу1<1ка 
Ьазп1ска ]^зЪ ууз^ауеп! у2с!у б1оуёсЪуа V гогНспусп ]епо уг^а-
г!сп, ]ако41о ^ес^попо йокопа1ёпо бхпи, ^аког^:о ийа1огЪ1. ОЬ]ет 
Ъейу ]е]1 огоегеп зевЬ, а эакоёкоИ 1 где гЬгед зе па1ёга, 1. 
^ес^па^^с^ огоЬа Ыауп!, пхстёпё ргейсе о ууз^ауеп! спагакЪеги 
где гес ЬуЫ пегойге, 1ес1а рокий спагакЪег зат V с1пи ее Vу^е-
уи]е. 2с1е с!п, ш!а1оз^, о зоЬё пе^ухсе р!аЪ1. Ерхзойат пеп1 

Подобным же образом трактует понятие "повесть" Гоголь 
в незаконченной "Учебной книге словесности для русского юно
шества" (причем тоже относит к этому жанру и стихотворные про
изведения): "Повесть избирает своим предметом случаи, действи
тельно бывшие или могущие случиться со всяким человеком, 
- случай почему-нибудь замечательный в отношении психологичес
ком, иногда даже вовсе без желания сказать нравоучение, но 
только остановить внимание мыслящего или наблюдателя". 
"§340. ^ а п о Ъ Ц у у с1п пета п1кйу уагпозЫ, кЬегои тйге т1^1 
гайа с1пйу, азроп пе рго топи*позЪ оЬгаго^Уогпои. ЬаЪка роуЫ-
ку Ьазп1ске }езЪ с1п пеЬ ийа1<зЪ, V к^егё пё]аку угЪап с1оуёс-
Ъуа па ]еуо зе йауа: пе угак пё^ака ^ейпоЪНуа рг1райпозЪ И-
уо^а 1псЦу1(Зиа1пхпо, петазгс! гайпё гпапепауогЪ! у г1уоЬё с1о-

еИскё роУ1с1се зе ] е у Ш <31и2г а 1с1еа". 
Мы наглядно ВИДИМ, как спределение средней прозаической 

повествовательной формы отт очковывается от характеристики 
среднего стихотворного повеет!овательного жанра. Между тем как 
малый жанр не имеет специального.названия или пренебрежительно 
именуется "прозаическим анекдстом". Тыл для обозначения малого 
прозаического повествователы ого жанра вводит термин "новел-
летка": "Моуе1е*:ка ]е гакгпё.а поуе1а, ]е песо а пеп! ргесе 
п1с, эезЪ огггек г йр1пё роу!1ку, ]е пгаска <Зо ргасе спиЫ пе-
шаз1с1гю зр1зоуа1:е1е, ]езЪ ок; тИЬу парай Ьег сИоипёпо рготуз-
1еп1 а 2ар1еЬеп1, ]езЬ оЬга; пёкоИка йиз1 у папойпёт пеЬо 
озидпёт зе роЪкапг ..." 1 5 

Русскому термину "повес; ь" у Тыла соответствуют термины 
"роу1йка" и "поуе1а". "Роухйкс" в строгом соответствии с прин
ципами "Словесности" Й. Юнгма>а выступает как жанр историчес
кий, "поуе1а" - как обозначен)е повести или рассказа из совре-

пйвЬа." 
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менной жизни. Этим же критерием руководствовался и Милан Отру
ба при подготовке собрания сочинений Тыла. Чешский термин "ро-
у!с1ка" соотносится с немецким "ЕггаЫипд", обозначающим и рас
сказ, и повесть, но все же более близким к повести (для обоз
начения собственно рассказа возможен термин "КиггдезсЫспЪе"). 
Рубек использует термин "поуе1а" в том же смысле, в каком его 
использовали немецкие романтики ("Рап Ешапиепгхг па уепки апеЬ 
РиЪоуап! га поуе1ои"), говоря в главе "Новая романтика" о "но
велле в два листа". 

В сущности на протяжении всего XIX века в чешском литера
турном контексте термин "роу!с1ка" выступает как общее обозна
чение среднего и малого повествовательного жанра, наряду с ко
торым бытуют его частные спецификации (агаЬегка, Ьшпогезка, 
оЬгаг ге И\оЬа). Для русских переводчиков поэтому представля
ет неразрешимую трудность передача названия знаменитого мало-
странского цикла Яна Неруды, который сначала именовался "Ма-
лостранскими рассказами", затем - "Малостранскими повестями", 
что более правильно, памятуя широкое толкование термина "по
весть" у Пушкина и Гоголя. 

Если в русском литературном контексте во второй половине 
XIX века повесть более отчетливо закрепляется в роли обозначе
ния среднего повествовательного жанра, а рассказ становится 
синонимом малой прозаической эпики, то в Чехии термин "роу!й-
ка" постепенно сужается в своем содержании и сдвигается в сто
рону обозначения малого прозаического жанра, а для наименова
ния по крайней мере некоторых ра ювидностей повести употреб
ляется сначала специфический, самостоятельно изобретенный тер
мин "готапеЪо" (Арбес, Ион), а эат-м воскрешается термин "но
велла" (поуе1а), но уже без вся'ой связи с ренессансной но
веллистической традицией. Тем самым значение термина "новелла" 
удваивается: с одной стороны. его целиком связывают 
с западно-европейской традицией, с другой - он становится 
синонимом русского термина "повесть" или англо-американского 
"поуе1еЪ'Ье" ("1опд з^огу" ) . 

В "Лекциях по эстетике" Гегель писал, что современная 
"национальная и социальная жизнь" открывает " в сфере эпичес
кой поэзии" "неограниченный простор для романа, рассказа 
и новеллы." 1 8 Если это разделение воспринимать не просто как 
обозначение трех степеней эпической протяженности, то напраши
вается такое истолкование и градация: кроме эпопеи как повест
вования, воспроизводящего "общее мировоззрение и объективность 
народного духа", "дело целой нации", возможен роман, где "сно
ва полностью выступает богатство и многообразие интересов, 
состояние, характеров, жизненньх отношений, широкий фон це
лостного мира, равно как поэтическое изображение событий", но 
уже не на основе "самобытного поэтического состояния мира", 
а на почве "прозаически упорядоченной действительности" и кон
фликта с ней и со "случайностью внешних обстоятельств" "поэзии 
сердца". Возможны и не столь всеобъемлющие и целостные формы 
эпического: свободная, повествовательно-описательная форма по
вести или рассказа (ЕггаЫипд) и более сжатая, концентрирован
ная, сюжетно разработанная, конфликтно-повествовательная форма 
новеллы. 

И русская, и чешская складывающиеся литературоведческие 
терминологии и прежде всего литературная практика России у. Че
хии нащупывали основные инвариантные и вариабельные жанровые 
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формы прозаической эпики. 
Гсрсически-идиллическая картина "самобытного поэтическо

го" I гцио>ального мира воспроизводилась в цикле повестей 
и расск1Э-)В или в повести ("Вечера на хуторе близ Диканьки", 
"Тарас Бульба", "Бабушка"). )ишь значительно позднее возникла 
национальная эпопея ("Война и мир", романы и хроники Ирасека). 
В эстетическом озарении "Дон-Кихота" Сервантеса и плутовского 
романа возникают эпопеи героически сатирические, трагикомичес
кие ("Мертвые души", "Похождения бравого солдата Швейка"). Но 
если русская повесть, первоначально представшая и в виде "ро
мана в миниатюре", и в виде новеллистической 
конфликтно-повествовательной средней формы, и в виде свободной 
повествовательно-описательной формы, была вскоре оттеснена на 
задний план романом, то в Чехии преимущественно развивается 
свободная форма повести, "картины жизни", порой также выполняя 
функции "романа в миниатюре" ("В замке и под замком" Б. Немцо
вой) . Отсюда исключительное значение "Записок охотника" для 
творчества Гашека и Сташека. Жанровое сближение обеих литера
тур наблюдается в так называемый "нерудовско- чеховско- мопас-
сановский" период (Чичерин) как раз в результате освоения опы
та русской повести 30-х - 40-х годов (Гоголь, ранний Достоев
ский) Яном Нерудой. 

В чешской прозе XX века происходит романтизация повести 
(в творчестве Чапека, Ванчуры, Ржеэача подчас трудно провести 
грань между романом и повестью, многие чешские романы-баллады 
русский читатель назвал бы повестями). Параллельно идет про
цесс новеллизации рассказа. Короткий рассказ с концентрирован
ным сюжетом и неожиданной ра 1ВЯзкой возникает и под влиянием 
фольклора (традиция "трактир ,ой истории" у Гашека, анекдоти
ческие микросюжеты в рассказа:-: и повестях Грабала), и под воз
действием англо-американского жанра "зЬог^ з*:огу" (Твен, Чес
тертон, О. Генри), и под воздействием собственно боккаччовской 
и чешской ренессанской новелл < у последователей неоклассицизма 
или неоромантизма (Ф. Лангер. молодые братья Чапек, Ф. Кол, 
"Карлитейнские вигилии" Ф. Ку'жи). Сознательно экспериментиру
ет в области малых жанров К. Чапек (апокрифы, памфлеты, ро1о-
роу1с1ку). 

Б. М. Эйхенбаум на примере рассказа О. Генри показал, что 
та или иная национальная жанровая традиция переосмысливается 
в другом национальном контексте. 1 Англо-американский (но пре
имущественно американский) ж >нр гпогЪ зЪогу в Чехии был вос
принят по крайней мере перв жачально как средняя эпическая 
форма, 2 2 в России - как малая. 

В разных национальных терминологических традициях прева
лируют разные критерии. Например, в англо-американской - ко
личественный (продолжительность чтения или количество слов); 
в немецкой - морфологический (детальная разработка теории но
веллы). Но перед мировым литературоведением стоит задача выра
ботки современной универсаль ю й поэтики. Думаю, что при этом 
необходимо разработать самостоятельную поэтику прозы и само
стоятельную поэтику поэзии, хотя они, разумеется, не могут 
быть совершенно изолированным л друг от друга. 

Какие же выводы можно еде1ать из вышеприведенных фактов? 
1. Литературная практика опережает жанровое сознание и обла

дает относительной независимостью от него. 
2. Жанровое сознание опережагт развитие литературоведческой 
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терминологии и относительно независимо от нее. 
3. Жанровое сознание в конечном счете воздействует на литера

турную практику. 
4. Литературная терминология рано или поздно, самостоятельно 

или путем заимствования приходит в соответствие с жанровым 
сознанием и начинает воздействовать на литературную прак
тику. 

5. Жанровое сознание и соответствующая генологическая терми
нология обладают национальной спецификой. 

6. Особенности национальной терминологической традиции не 
тождественны особенностям национального жанрового созна
ния, а связаны с рядом других культурно-исторических при
чин . 

7. Потенциональные возможности, заложенные в литературе как 
специфической общественной с.руктуре, рано или поздно про
являются, обнаруживая в разных национальных культурах 
сходство на сходных стадиях исторического развития. Это 
открывает перспективу создания стадиально-типологической 
поэтики, о чем еще в середине 40-х годов говорил и писал 
В. М. Жирмунский. 5 
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