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Slovenska literatira ocami Ceskej pozitivistickej
literarnej historiografie

MILOSLAV VOITECH (BRATISLAVA)

Ziujem o slovenskii literatiru ako o predmet systematického literar-
nohistorického spracovania zaznamendvame u? od ¢&ias nirodného obro-
denia. Vo vz{ahu k literarnohistorickému malteridlu slovenskej provenien-
cie sa v priebchu 19. storogia postupne vyprofilovali dve metodologické
literarnohistorické koncepcie. Prva z tychio koncepcii sa vyznacuje po-
stupnym vyéleitovanim slovenskej literatiry z nediferencovaného uhor-
ského ramca na zéklade jazykovych, etnickych a teritoridlnych Specifik,
ktora vyistila do koncepcie slovenskej literatiry ako autonémneho literar-
nohistorického celku. Na pociatku tohto procesu vyéleiiovania stoji praca
Bohuslava Tablica Paméti Cesko-slovenskych bdsniFiiv aneb verSovciw,
ktefiZ se budto v Uherské zemi zrodili, aneb aspori v UhFich Zivi byli, pub-
likovana ako sucas( §tvorzvizkového vydania jeho Poezyi (1806-1812),
kde do8lo k vyélencniu po &esky pisanej literdrnej produkcie na tzemi
Uhorska ako samostaného celku a Safarikova praca Geschichte der slawis-
chen Sprache und Literatur nach allen Mundarten (1826), v ktorcj Saférik
vy&lenil slovenski literatiru 7 celku slovanského a Eesko-slovenského.
Linia emancipujica slovenska literatiru pokracuje v priebehu 19, storo¢ia
najmi Hurbanovou pricou Slovensko a jeho Zivot literdrnyl, kiora pre-
zenluje slovenskai literatiru ako svojbytny a samostatny literrnohistoricky
celok a pracou Michala Chrasteka (1825-1900) Dejiny reli a literatiiry
slovenskej na Slovensku (praca vznikla v rokoch 1847-1852), ktora Zial
zoslala iba v rukopisc. Tiito liniu v 19. storo&i zavi$il napokon Jaroslav
VIgek prvou vedeckou syntézou slovenskych literarnych dejin Dejinami
literatiiry slovenskej (1890).

Druhy metodologicky pristup k literarnohistorickému materialu slo-
venskej proveniencie vychéidza z obrodencckej koncepcie &eskoslovenske;
1 Tito rozsiahlu literdrnohistoricki esej Hurban publikoval v Slovenskych

pohTladoch v rokoch 1846, 1847, 1851.
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jazykovej jednoty. Vzhladom ku skutofnosli, Ze C&e¥tina fungovala na
uzemi dneSného Slovenska ako literarny jazyk od stredoveku priblizne do
polovice 19. storo€ia, zaCleiovala sa tto literarna produkcia do &eského
literdrneho kontextu ako jeho integralna sii¢ast. Na poiatku tejto koncep-
cie stoji Jungmannova Historie literatury cCeské (1825) a Kollarove kon-
cepné uvahy o &eskoslovenskej jazykovej a literarnej jednotc a na konci
literarnohistorické prace Ceskej pozilivisticky orientovane;j literarnej histo-
riografie, kior4 bude predmetom dalich Gvah.

Vzhladom k rozsahu slovakisticky orientovanych prac &eskej pozili-
vistickej literarnej vedy si v§imneme najmi prace koncepéného a syntetic-
kého charakteru Spomenuli sme, Ze Jaroslav VI¢ek vo svojej literarnohis-
torickej syntéze Dejiny literatiry slovenskej (1890), ktorej predchidzala
praca Literatura na Slovensku, jeji vznik, rozvoj, vyznam a uspéchy (1881),
dal predchadzajicim snahdm o vy¢lencnie slovenskej literatiry ako samo-
staného literarnohistorického celku §ir$i vedecky zaklad a zaroved v 19,
storoci zavr8il tendenciu vedicu k emancipécii slovenskej literarnej histo-
riografieZ. Vigek viak tdto liniu u? dalej nerozvinul. Vo svojej dalSej lite-
rarnohistoricke] syniéze Déjiny Ceské literatury (1893-1921) a v kapitolach
venovanych slovenskej literatdre v Déjindch literatury Ceské XIX. stoleti
(1902-1907) sa priklonil k obrodeneckej koncepcii Eesko-slovenskej lite-
rarnej jednoty a slovenski literatiru vélenil do eského literarnohistoric-
kého kontextu. VI€kovo literarnohistorické diclo ako celok sa tak dostalo
do stredovej pozicie medzi oboma koncepciami slovenskych literdrnych
dejin. Vi¢ek v Déjindch cCeské literatury na rozdiel od Dejin literatiry
slovenskej vyrazne modifikoval, ba dokonca redukoval obsah pojmu
»slovenska literatira*. Tento posun vystiZne charakterizoval jeho néstupca
na univerzitnej katedre Miloslav Hysek v nekrol6gu za Jaroslavom VIg-
kom (Listy filologické 1930, s. 81-88). Podla Hyska Vigek v Dejindch
literatiiry slovenskej , literarni Slovensko pojima jako celek zcela svéprav-
ny, pfiemZ se v ivod€ o jednol€ s literaturou Ceskou viibec nemluvi* ale
v Dé&jinach Ceské literatury a v Ceské literatufe XIX. stoleti jsou Slovaci
bez vyhrad zafazeni do ramce literatury &eské”, &im Vieek dokazal
.jednotu Eeské literatury s literaturou na Slovensku®. Tento VIgkov kon-
cep&ny obrat vyvolal aj dodnes vyvolava ostra kritiku slovenskej literarnej
vedy. VICkovi sa vyditala najméd negicia pojmu ,slovenska literatira“.

2 Podrobnejsi prehlad dejin slovenskej literdrnej historiografie podéva S. Sma-

tlak: Dejiny slovenskej literatiry I. Bratislava 1997, v kapilole Historickd 1o-
1oZnost slovenskej literatiiry a vyvin syntetickych predsidv o nej, s. 20-58.
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Pokdsme sa viak abstrahovat od tohto koncepéného problému a porovnat
drovefi a melodologické odli§nosti sparacovania slovenskych literarnych
dejin v Dejindch literatiiry slovenskej a v Déjindch literatury ceské. Prvou
a zasadnou odli$nosfou oboch literdrnohistorickych syntéz je rozsah spra-
covania problematiky slovenskej literatiry. Ako isty paradox vyznieva
skuto€nost(, Ze kapitoly venované slovenskej literatire zaradené do Déjin
Ceské literatury st materidlovo bohatdie, rozsiahlejsie a metodologicky
prepracovanejSie ako analogické kapitoly z Dejin literatiiry slovenskej, kde
slovenska literatira vystupuje ako autonémny celok. V porovnani s kapi-
tolami dotykajicimi sa slovenského literdrncho kontextu v Déjindch éeské
literatiiry maja Dejiny literatiiry slovenskej iba charakter kratkeho a frag-
mentarncho literarnohistorického nacrtu.

Ako priklad pre toto porovnanic pouZijem kapitoly venované litera-
tire narodného obrodenia?, nakolko préve této literarna epocha bola stre-
dobodom zaujmu sidobej ceskej a slovenskej literarnej vedy.

Jedna z hlavnych vycitieck voci VIEkovej koncepcii slovenskych lite-
rérnych dejin narodného obrodenia, ktord predostrel vz v Dejindch litera-
tiry slovenskej, bolo mcdzerovité spracovanie literarnej tvorby katolic-
kych spisovatelov predbernoldkovského i bernoldkovského obdobia a ne-
docenenie ich vyznamu pre slovenski literatiru. V Déjindch literatury
Ceské Vicek tito medzerovitost sice odstraiiuje, ale stupfiuje sa jeho kritic-
ké stanovisko voéi katolicky orientovanym autorom. Zdorazfiuje sa najméi
moment ich ,jazykovej odluky* od autorov piSucich nadalej po Cesky.
Zrelelne to vidno na $tylizicii ndzvov jednotlivych analogickych kapitol
oboch syntéz: zatial ¢o v Dejindch literatiiry slovenskej nazyva tito lite-
rarnu skupinu nidzvom ,Katolicka literatira trnavska“, v Déjindch Ceské
literatury pouZiva uZ termin ,Katolicka odluka slovenska* a jednu z pod-
kapitol dokonca nazyva terminom ,,Pfedchiidci jazykového separatizmu na
Slovensku*, &im dava zretelne najavo, Ze kritériom hodnotenia sloven-
skych autorov zaradenych do syntézy Eeskych literdrnych dejin je intenzita
ich vzfahu k Ceskému literdrnemu kontextu (rovnako stoji za pozornost
kritickej8ie hodnotenie Jana Hollého v Déjindch Ceské literatiiry na rozdiel
od jeho hodnotenia v Dejindch literatiiry slovenskej). Napriek uvedenym
nedostatkom je VI€kov pristup k slovenskému literarnohistorickému male-
ridlu v Déjindch Ceské literatury metodologicky vyzretej§i. VSimneme si
aspoii jeden z momentov, klory dokazuje, Ze VI€kov pristup k slovenskej

3 Kritikou VIZkovho pristupu k predchadzajiicemu obdobiu, k starej sloven-

skej literatire, sa podrobnejSie venuje S. Smatlak: c.d., s. 36-44.
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literatire sa zdokonalil predovietkym v metodologickej oblasti (i ked jeho
mnohé hodnotenia sa stali striktnej¥imi a ideologicky limitovane)jimi). Ide
najmid o otidzku vyuZivania literdrnohistorickej terminoldgie slohového
charakteru. Vieme, Ze pozitivisticka literirnovedna orienticia v nafom
kontexte ako prva zacala systematickejie vyuZival pri vyklade obrode-
neckej literatiry pojmy ako klasicizmus & romantizmus, no ich chapanie
a uplatfiovanie vo vztahu ku konkrétnym literirnym textom je &asto ne-
presné a terminologicky neustdlené, ¢o bolo dané stupfiom sudobého ve-
deckého poznania i pozitivistickou metodologickou orientaciou vyuZivaji-
cou pri popise literatiry a jej literarnohistorickej periodizanej segmentacii
mimoliterarne detcrminanty (kultirno-historické, konfesionalne, jazykové)
na idkor slohovych hladisk, ktoré si chiapané skor fakultativne. Tento me-
todologicky postup je markantny i v literarnohistorickom diele Jaroslava
Vicka. V Dejindch literatiiry slovenskej uplatiiuje pri systemizacii literar-
nych javov slohovy aspekt ako druhoradé hfadisko, ¢o ma za nasledok
viaceré koncepéné a systémové nedostatky. Pri vyklade prvej fazy obrode-
neckej literatiry dplne obchddza problematiku zmeny epochy a postupni
vymenu literarnych smerov (baroka a klasicizmu), ¢o sa prejavuje neak-
ceplovanim (radiéného periodizaéného predelu medzi star§ou a novSou
slovenskou literatirou, dnes chronologicky priblizne roz€lenenou rokom
1780. Tento koncepény nedostatok, sposobeny precenenim konfesionalne-
ho rozdelenia slovenskej literatiiry4, spdsobuje, e Vi&ek do jednej skupi-
ny autorov radi Hugolina Gavlovi€a, Jozefa Ignica Bajzu i autorov ber-
noldkovskej genericie, teda autorov barokovych i obrodeneckych,
ovplyvnenych osvietenstvom a poetikou nastupujiceho klasicizmu, kto-
rych spolo€nym znakom nic je charakter ich literarnych textov, ale iba
prislusnost ku katolickej konfesii. V Déjindch Ceské literatury vz Viéek
tito nedodslednost zjemiuje, i ked eSte nie na zaklade slohovych kritérii
(vzfahu baroka a klasicizmu): vyclefiuje osobitny Lyp ,Poesic ov&ické®,
ktord povaZuje za sicas( literatdry ,Vitézné protircformace”, kde radi
Hugolina Gavlovi¢a a vy¢lefiuje osobitne literatiiru narodného obrodenia,
kde do skupiny katolickych autorov radi Bajzu a bernoldkovcov. Teda
isto konfesiondlny princip triedenia autorov, uplatneny v Dejindch lite-
ratiiry slovenskej modifikuje principom chronologickym a idecovym
(obrodenecky charakier literatiry). Co sa tyka problematiky slovenského
klasicizmu a romantizmu, je Vi€kovo vysvellenie a $pecifikovanie tychto

4 ViEek osobitne vy&etuje ,Katolicku literatiru trnavski* a ,Jozefinsku lite-

ratiru evanjelickd®.
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javov v Dejindch literatiiry slovenskej pomcrne povrchné. Problematike
klasicizmu sa venuje iba okrajovo, nezaobera sa jecho bliZSou literarnohis-
torickou charakteristikou a chipanic romantizmu je u ncho naopak priSi-
roké a z hladiska dne$ného stavu poznania nepriatelné a prekonané®.
Oproti tomu v Déjinach &eské literatury je v otdzkach aplikacie slohovych
pomenovani dbsledneji. NerieSi tu iba problém klasicizmu a romantizmu
(koncepcia romantizmu tu v3ak zosldva rovnako problematicka), ale v§ima
si dokonca sentimentdlnu liniu prézy (poCnic Semianovou adapticiou
Meszarosovho romanu Kartygam) a vyclefiuje ako osobitni tendenciu
mslovenské rokoko* (Juraj Palkovi¢, Bohuslav Tablic), kloré stotoZituje
s po¢ziou anakreontského typu. V Déjindch Ceské literatiiry v porovnani
s Dejinami literatiry slovenskej je teda Vicek detailnej§i, doslednejsi a na
drovni vicdajSicho vedeckého poznania dokéZe identifikoval jednotlivé
$tylové odtienky obrodeneckej poézie a prozy. Napriek tomu zostavaji
Dejiny literatiiry slovenskej prvou vedeckou syntézou slovenske;j litcratiry,
ktorej vyznam (naprick metodologickym a vecnym nedostatkom) nemd-
7emc posudzoval iba 7 hladiska dcjin literdrnej historiogralie, nakolko
VI¢kova syntéza svojim brilantnym jazykom a $tylistickou droviiou presa-
huje hranice veenej literatiry smerom k literatire umelecke;.

Okrem uvedenych dvoch syntetickych literarnohistorickych prac sa
Jaroslav Vlgek podiclal na koncipovani rozsiahleho a monumentélncho
dicla Literatura ceskd IX. stoleti (1902-1907), kioré v8ak zostalo nedo-
kon&ené. Tolo literarnohistorické dielo v duchu jungmannovskej tradicie
poklada za integrilnu sicas( &eskych literdrnych dejin aj literatGru sloven-
ski. Kapitoly venované slovenskej literatiire (Osvicenské Slovensko evan-
gelické, Slovensko katolické a Stiirova kola na Slovensku®) Jaroslav Vigek
spracoval na zdklade svojich dvoch predchadzajicich syntéz, o ¢om sved-

VI&ek v chidpani romantizmu prebera koncepcie &eskej pozitivistickej literar-
nej historie (J. Jakubec, J. Méachal), ktora rozdiruje platnost pojmu roman-
tizmus uZ na predstavitelov jungmannovskej generdcie (za romantického au-
tora je v Lejto koncepcii povaZovany aj Jan Kollar). Na druhej strane sa v§ak
Vigek vyhyba prizna( $tatit romantickosti tvorbe celej Stirovskej generacie
a romantizmus redukuje iba na jednu zo $tylovych tendencii v ramci obdobia,
ktoré pomentiva Skolou Stiirovou.

Kapilola Osvicenské Slovensko evangelické je publikovana v &asti Literatura
Zeskd 19. stoleti 1., Praha 1902, s. 633-647; kapitola Slovensko katolické
v Casti Literatura &eskd 19. stoleti 11., Praha 1903, s. 232-264; Kapitola Skola
Suirova v Casli Literatura Sesk4 &eskd 19. stoleti 111-1, Praha 1905, 391-501)
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¢ia poetné odkazy v poznamkovom aparilc i rovnak4 koncepcia sloven-
skych literarnych dejin. Vzhladom na 10, Ze toto literarnohistorické dielo
koncipoval pomerne $iroky autorsky kolektiv’, je uvedena literarnohisto-
rickd syntéza vzhladom k slovenskej literatdre v mnohom nesystémova.
Jej nedostatky by sme mohli zhrnit do niekolkych bodov: 1. Nesystémo-
vost sa prejavuje najmi ncorganickym za€lenenim jednotlivych Vigko-
vych kapitol o slovenskej literatiire do Eeského literarncho kontextu. Naj-
markantnejSie tento problém vystupuje do popredia pri zaradeni kapitoly
Slovensko katolické, venovanej tvorbe katolickych autorov od Bajzu
a Bernolaka po Jana Hollého aZ po kapitolach venovanych Kollarovi a Sa-
farikovi, &im doglo k narudeniu chronologického vykladu literarnych de-
jin. Na jednej strane sa toto zalencnie javi ako isty systémovy nedostatok,
nakolko slovenska literatira nic je prezentovana chronologicky paralelne
s ¢eskou, no na druhej strane kapitoly svojou izolovanostou v ramci synté-
zy potvrdzuji skutognost, Ze slovenska literatira naprick zaradeniu do
Zeského kontextu si uchovava isti autonémnost a vlastny literarnohistoric-
ky rytmus. 2. V syntéze dochddza na nicktorych miestach k duplicite vy-
kladu. V kapitole Mlady Safaiik a Palacky. Boj o vys§i iroveri eské lite-
ratury sa jcj autor Jan Jakubec v ivodnej Easti DuSevni hnuti na Slovensku
v prvai ¢tvrti XIX. stoleti... dotyka problemaliky, ktord naznail uz Jaro-
slav VI€ek v kapitole Osvicenské Slovensko evangelické. Zatial €o VIckov
pohlad na problematiku je viac orientovany literarne, Jakubcov zasa pre-
vazne kultirnohistoricky, &im sa sice vzajomne dopliiaji, no chyba im
vzajomna prepojenosf. Napriklad state venované Jurajovi Palkovifovi
napisané oboma historikmi v uvedenych kapitolach reflektuji tito osob-
nost odli¥ne: Viéek vnima Palkovica predovietkym ako basnika, pricom sa
nevyhyba ostrym kritickym stanoviskim voti jeho basnickej tvorbe:
~Anakreontika Palkoviova je pravé tak neZivotnd a vySeptala jako didak-
tické verSe a balady Tablicovy...“®, Jakubec si viac v&ina Palkovigovu
¢innosl narodnoosvelovi, vydavatelski a analyzuje jeho ideové postoje,
pricom dlohu Palkovifovej osobnosti v tychto oblastiach hodnoti velmi
vysoko. 3. Dalim koncep&nym ncdostatkom je netiplnost vykladu litera-
tary slovenského romantizmu. K tejto nedplnosti doflo vdaka absolutizécii

7 Autormi st Leandr Cech, Josef Hanug, Jan Jakubee, Jan Kabelik, Jan Kamper,
Jan Machal, Lubor Niederle, Arnc Novak, Emil Smetdnka, Albert Prazak a Ja-
roslav Viéek.

8

J. VIEek: Osvicenské Slovensko evangelické. In: Literatura Eeska 19. stoleti 1.
Praha 1902, s. 637.
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roku 1848 ako chronologického predelu, ktorym Vicek zavigil vyklad
slovensk¢ho romantizimu. Vdaka tomu si portréty slovenskych romanti-
kov iba fragmentarne. S dal$im vykladom slovenskej literatiry sa v tejto
syntéze uZ nestrctdme. Jej posledny zvizok sa tejto problematike uz neve-
nuje, &o je spdsobené skutoCnoslou, 7e dalie zviazky Literatury ceské 19.
stoleti vZ nevysli a praca zostala nedokoncena.

Okrem ¢isto vedeckého zaujmu o slovenskaii literatiru zo strany Ceskej
pozitivistickej literdrnej historiogralic zaznamenavame na zaciatku 20.
storoia zdujem o slovenskd literatiru v rAmci zintenzivneného vlastived-
ného zéujmu o Slovensko zo strany Ceskych intelektudlov. Dokladom
tohto zaujmu je reprezentacna a pomerne $iroko vlastivedne koncipovana
publikéicia Slovensko. Sbornik stati vénovanych kraji a lidu slovenskému,
ktori vydala Umélecka beseda v roku 1901. Na publikacii autorsky parti-
cipovalo velké mnoZstvo Ceskych a slovenskych vedcov a spisovatelov (A.
Heyduk, P. O. Hviezdoslav, A. Kmef, L. Niederle, P. KriZko a i.). Précu do
tohto vypottu literarnohistorickych prac zaradujeme z dévodu neviedného
koncepéného pristupu k slovenskej literatire. Koncepcia slovenskej lite-
ratiiry v tomto reprczentatnom zborniku sivisi s osobitym teritoridlnym
chiapanim Slovenska. Autori tu prezentujd Sirokd teritoridlnu koncepciu
Slovenska, do ktorého patri ,,Slovensko uherské a ,,Slovensko Moravské
a Valassko". Tejto koncepcii je podriadeny aj vyklad literatiry, ktora je
podla uvedeného uzemného principu ¢lenend na ,Literatiru slovenski*
(autorsky ju pripravil Jaroslav Vi¢ek) a ,Literatiru moravska* (autorsky
ju pripravil Franti$ek Bily). Tolo chipanie Slovenska a slovenskej kultary
je vyznamnym dokladom o hladani obsahu pojmu ,,Slovensko* a ,,sloven-
skost* na prelome 19. a 20. storodia, ked slovenské narodné spoloenstvo
prechadzalo jednou z najzloZitejSich etip svojej existencie.

Koncepcia dejin slovenskej literatiry ako sucasti literatiry &eskej na-
dobudla novii intenzitu po vzniku Ceskoslovenskej republiky v roku 1918,
Literarnohistorickd koncepcia jednotnej literatiry, prezentovand vo VIE-
kovych Déjindch ceské literatury, v nevplnej praci Literatura ceskd 19.
stoleti i literarnohistorickej syntéze Jana Jakubca Déjiny literatury Ceské
(1911), nadla svoje pokrafovanie v literdrnohistorickom diele Alberta
Prazika. Albert Pra7ik, 7iak Jaroslava Vicka, prejavoval svoj zdujem
o slovenska literatiru uZ pred vznikom republiky. No systematicky zdujem
o slovenskau literatiru sa viaZe najmi k obdobiu jeho pdsobenia na novo-
zaloZenej Filozofickej [akulte Univerzity Komenského v Bratislave (1921~
1933) a zaujem o slovenskau literatiiru prejavoval i po svojom odchode na
Karlovu univerzitu do Prahy. Z velkého mnoZstva Prazikovych slovakis-
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ticky orientovanych pric si vimneme predovietkym prace syntetického
charakleru. Pri hodnoteni PraZakovych literdrnohistorickych pric v minu-
losti ddvnejSej i menej davnej dominovali zvi¢$a ideologicky podmienené
slanoviskd, operujice najmi s pojmami ,echoslovakisticky a , burzoaz-
ny“. Tieto naciondlne a ideologicky limitované hodnotenia €asto zatieiio-
vali a skreslovali skuto€ny vedecky rozmer PraZiikovho slovakistického
diela.

Albert Prazak bol vlastne prvym literarnym historikom, ktory za¢al na
pdde bratislavskej univerzity systematicky prednd$al dejiny slovenskej
literatiry a uvedomoval si potrebu novych syntetickych spracovani slo-
venskych literarnych dejin. Na tito potrebu poukazal vo svojej prednaske
na L. zjazde slovanskych filolégov v Prahe v roku 1929 slovami: ,,Zda se,
Ze postup k idealni syntéze slovenskych literarnich déjin bude i pro nasi
generaci pozvolny. VyZzada si pfedeviim co nejvic monografii o problé-
mech, osobnostech a formach. VyZ4da si snad i encyklopedické zpracovani
slovenského slovesného dgjstvi, jak to &inila Literatura Eeska 19. stoleti*?.

Skor, ako pristipime k analyze PraZakovho pohladu na slovenska lite-
ratdru, pristavime sa pri jeho literarnohistorickej eseji Duch nasi obrozen-
ské literatury (1938), kiora je istym kli€om k pochopeniu jeho koncepcie
slovenskej literatiry alebo lepSie povedané koncepcie jednotnej literatdry
Ceskoslovenskej. Novovzniknuty Eeskoslovensky $tét, ktory vznikol spoje-
nim sice blizkych, ale predsa v mnohom odli$nych narodov potreboval
ndjst vlastni kultirnu sebaidentifikéciu, hladal tradicie svojej existencie
a jej historické zdovodnenie. 1deovd koncepcia jednotného Ecskosloven-
ského naroda sa z roviny politickej postupne transformala do roviny kul-
lirnej a samozrejme i literarnovednej, na €om mal vyrazny podiel i Albert
Prazak. Prazak svoju koncepciu jednotnej Eeskoslovenskej kultiry a lite-
raliry odvodzoval z obdobia narodného obrodenia, na jej historické
zddvodnenie pouZival argumenty obrodeneckej vedy, kioré sa v medzivoj-
novom obdobi na Slovensku pocifovali ako zastaralé a divergentnym vy-
vojom oboch nérodov i literatdr prckonané. PraZdk chapal obrodenecky
proces v Cechich a na Slovensku jednotne a &asto nediferencovane.
V narodnom obrodeni vidi korene Eeskoslovenskej Statnosti, toto obdobie
povaZuje za obdobie vzniku ,&cskoslovenského naroda* a narodnoobro-
denecki problematiku aklualizuje a adaptuje na sidobé pomery. MdZeme

9 A. Prazik: Ukoly slovenské literdrni historie. Sborik 1. sjezdu slovanskych

filologh v Praze 1929. Editori J.Hordk, M.Murko, M.Weingart, S. Petira. Pra-
ha 1932, 5.290.
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to dokumentovat na obrodeneckej koncepcii ,,vlasti®, vytvorenej Palackym
a Safdrikom. Teritoridlna obrodencckd konStrukcia, zahfiajica ,xzemi
obydlené Cechy, Moravany, Slezany a Slovéaky, vénZené Krkonosemi a Ta-
trami a prot¢kané Vltavou a Dunajem“10, je (u aktualizovana a identifi-
kovana s modernym &eskoslovenskym $tdtom. Rovnako operuje s nizormi
Bohuslava Tablica a Juraja Palkovi€a, ktori povaovali Cechov, Morava-
nov a Slovikov ,za tyZ narod“!!, a nadvizujic na VI¢ka podrobuje kritike
bernoldkovské hnutie a slovensky katolicizmus, ktoré nezapadali do Pra-
¥ékovej tézy o ndrodnom obrodeni ako obdobi, kedy sa formovalo
LLeskoslovenstvi®. Napriek tymto dnes uZ prekonanym konStrukciam
ideologického charaklteru je tito Prazikova priaca v mnohom inSpirativna.
Tam, kde je PraZik viac , literarneji* a menej ideovo zaujaty, nachadzamc
viaceré podnety, dotykajlice sa najmd medziliterarnych sdvislosti nascj ob-
rodeneckej a eurdpske;j literatiry, jej charakteru a estetickych problémov.

Koncepcia slovenskej literatiry ako sicasti jednotne;j literatiry &esko-
slovenskej limituje aj dve zdkladné PraZikove syntetické priace o sloven-
skej literatare: Literdrni Slovensko let padesdtych aZ sedmdesdtych (1932)
a Déjiny slovenské literatury I (1950). Prva z uvedenych prac — Literdrni
Slovensko let padesdtych aZ sedmdesdtych!2, sice vychidza z Pratikovej
unifikaénej koncepcic jednotnej Eeskoslovenskej literatiry, no v mnohom
ju PraZik (zrcjme nevedome) aj prekonédva (alebo zoslabuje), nakolko
pripa$ta isti autonémnos( literdrneho vyvinu na Slovensku v 50.-70. ro-
koch 19. storo¢ia. D6kazom toho je PraZzakovo konStatovanie, Ze Slovéci
v obdobi, kioré je predmetom jeho zdujmu, ,stanuli po prvé mezi slovan-
skymi narody jako soufadnid a rovnocennd jednotka, a tak kdykoliv
a kdekoliv mohli — pfedstavovali se i svétu*!3. Dokazom toho, Ze Prazak
nadiel vysokd micru porozumenia pre literdrnu tvorbu poStirovského ob-
dobia, si najmi nasledujice slova: ,,V tomto tragickém osvétleni nepfipa-
d4 literatura padesitych aZ sedmdesétych let p&s vSechnu odvozenost
o odmocnénost malou a malichernou. Pro svij zvlastni pfipad vyvoje mél
by si ji i svétovy proud poviimnouti. Jeji pfedstavitelé — Sladkovi¢, Bolto,
Kral, Stir, HodZa, Palarik, Z4borsky, Francisci a jini — méli by i pro n&j
osobni a osobité kouzlo, zmocn&né tim, Ze literarni jazyk si museli tvofit,
10 A. Prazak: Duch nasi obrozenské literatury. Praha 1938, 5.3

11 Tamge, 5. 32.

12 prica vySla zasluhou Slovanského ustavu v Prahe a Sboru pro vyzkum Slo-

venska a Podkarpatské Rusi.

13 A, Prazak: Literdmi Slovensko let padesdtych aZ sedmdesdtych. Praha 1932, 5. 303.
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Ze museli zméfit a vyzkouSet jeho nosnost, silu, sob&staénost a schopnost
kulturniho projevu a Ze vedle toho ryze slovenského tdkolu musili uinit
vie, aby se narodn& ochranili proti zahubné piesile a pfed svétem obhajili
pravo a smysl samostatného byti...*!4. Uvedené formulacic su dékazom
PraZzakovho aspoil naznakovitého prekrogenia unitaristickej literarnohisto-
rickej koncepcie a reSpektovania autonémnosti slovenského literirneho
vyvinu. Uplni auton6mnost viak slovenskej literatire neprizniva. Prece-
fiuje najmi ,,zavislost" slovenskych autorov na &eskych (v om je potrebné
okrem ideologického pozadia hfadal aj pozitivistické zdoraziovanic
»vplyvov* na literarnu tvorbu) a k mnohym otazkam sadobého literarneho
Zivota sa slavia z pozicii prameniacich z predstavy jednotného &eskoslo-
venského vyvoja (ide najmi o otazku jazykovych zapasov na Slovensku
v 50. rokoch 19. stor.). Prazakove uvahy o slovenskej literatire teda osci-
luji medzi snahou o jej prezentciu v Eesko-slovenskych literarnych si-
vislostiach a jej smerovanim k svojskosti a sebestainosti, ktori Prazak na
zdklade vlastnych vyskumov akceptuje. Tuto snahu slovenskej literatiry
o svojskost a samostatnost viak povaZuje iba 7a prejav regionalizmu.

Prica naprick tymio nedostatkom predstavujc moderni a vedecky
fundovani literarnohistoricka syntézu, nakolko reflektuje sidoby literdrny
kontext v komplexnosti: obsahuje niclen pozitivisticky preferovani analy-
zu historicko-politického kontextu slovenskej literatiry, ale aj state veno-
vané otazkam literarnych druhov a Zanrov (kapitola ,,Soudoba slovenska
literarni teorie*), uplatiiuje progresivny pristup Zanrového rozvrstvenia li-
teratiry (kapitoly venované poézii, préze, drame, vecnej literatire, kores-
pondencii), osobitne si v§ima dobovi prekladovid tvorbu a pouZivané me-
t6dy umeleckého prekladu. Toto PraZikovo diclo ma dodnes velki pra-
menni hodnotu a z hladiska dejin slovenskej literdrne) historiografie by si
tito dodnes vyraznejSic ncdocenend praca zasliZila dokladnd analyzu
najmi v rovine pouZitych literarnohistorickych metodologickych postupov
(najmi uplatnenie moderného genologického pristupu k literarnohistoric-
kému materialu).

Druhé rozsiahle PraZikove systematické dielo o slovenskej literatire —
Déjiny slovenské literatury I (1950) — bolo aj zaroveil Prazdkovym posled-
nym velkym dielom o slovenskej literatire. Je torzom plinovanej
Stvorzvizkovej syntézy slovenskych literarnych dejin, kiorou chcel zavigit
svoje vyskumy v oblasti slovenskej literatiiry. V tomto jedinom dokonde-
nom a vydanom zvizku sa PraZik venuje starSej slovenskej literatire.

14 Tamgze, s. 309-310.
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Zatial &o v prici Literdrni Slovensko let padesdtych af sedmdesdtych
(1932) Prazak do istej micry reSpektuje Specifickost slovenskej literatiry,
v Déjindch slovenské literatury 1. icnto zretel uZ Gplne opasia. Clencnie
literdrnohistorického materialu je podriadené rytmu &eskych literarnych
dejin, alebo skdr ¢eskych dejin vicobecne, nakolko Prazikov vyklad jc
viac kultirnohistoricky ako literarnohistoricky (¢im opustil tie progresivne
metodologické podnety, ktoré sme spomenuli v sivislosti s predchidzaji-
cou syntetickou pracou). Na druhej strane ako isté pozitivum vyznieva
Pra7akovo zaClenenic latinsky pisancj produkcie do slovenskych literar-
nych dejin, ¢im prckonal Jaroslava Vicka, klory tito tvorbu zamerne vyra-
doval z kontextu dejin starSej slovenske;j literatiry, nakolko spochybiioval
jej slovacitu. Prazikove Déjiny slovenské literatury I. napriek svojim ne-
dostatkom boli aZ do vydania prvého zvizku akademickych Dejin sloven-
skej literatiry 1 (1958) najrozsiahlejSou a najpodrobnejSou syntézou dejin
star$ej slovenskej literatiry.

Literdrnohistoricka koncepcia slovenskej literatiry ako sicasti jednot-
nych &eskoslovenskych literarnych dejin reprezentovana Pra?ikovym
diclom i dielami dal§ich ceskych literarnych historikov — podobnym spd-
sobom postupovali vo svojich Prehlednych déjindch literatury déeské
(1948) Arne Novak i Jan B. Capek v prici Ceskoslovenskd literatura tole-
ranéni (1933) — sa v medzivojnovom obdobi stala predmetom polemiky.
U% v dvode sme spomenuli, Ze IX. storoie vyprofilovalo dve metodolo-
gické predstavy o slovenskej literatire: koncepciu slovenskej literatiry ako
autonémncho cclku a unifikadni koncepciu jednotnej Eeskoslovenskej
literatiiry. Zatial o do roku 1918 obe koncepcie vedia seba viac-menej
koexistovali, v medzivojnovom obdobi pozorujeme ich otvoreny polemic-
ky zapas. Polemika s unifikacnou koncepciou slovenskej literatiry pre-
zentovanou ¢eskou pozitivistickou literarnou vedou nebola vedeni uZ iba
v pozicii intenzivne sa presadzujiicej koncepcie autonémnosti slovenskych
literarnych dejin, ktord preferovala medzivojnova slovenské literarna his-
toriografic (J. Skultéty, 8. Kréméry, price polského slovakistu
W. Bobeka), ale aj z pozicii ¢isto metodologickych — vychadzajucich
z Soraz intenzivnejSic sa presadzujiceho Strukturalizmu!s,

15 Kritiku tohto chapania z novych Strukturalistickych pozicii presadzoval najmi
Mikula$ Bako3. S kritickymi slovami na adresu tzv. ,tradiCnej literarnej his-
térie" vystipil najmd v programovej stati Problém vyvinovej periodizicie
slovenskej lileratiry (1944).
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