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Novodoby epos? Zanrové souvislosti masové kultury

MILAN POKORNY (PRAHA)

Snad Z4dna dvojice literdmich Zanrt nenabizi méné prostoru pro nalé-
zani moZnych souvislosti nez ta, o niz bude fe¢ v nasledujici uvaze. Na
jedné strané& aristotelsky ,,vysoky" Zanr, ktery na samém usvitu svétového
pisemnictvi do znaéné miry pfedur¢il budouci vyvoj slovesného uméni
jako jedna z vychozich moZnosti, jak si esteticky osvojovat prostor fyzické
a duchovni existence, tedy epos. A na strané druhé — sdim symbol povrch-
nosti, spotfebnf produkt masové kultury, pfijimany ve skrytu dude s de-
spektem i jeho pravidelnymi konzumenty: rozhlasovy a televizni serial.
Tedy dvojice Zanri, z nichZ jeden otevird a druhy prozatim uzavira d&jiny
esteticky u¢inné prezentace urlitych ideji s vyuZitim epickych &i dramatic-
kych principl vystavby uméleckého dila. Mezi t¢mito dvéma Zanry je
vzdalenost symbolicky pfirovnatelna k epo3e, b&hem niz se odehrély celé
dg&jiny sv&tové kultury. Ale pFesto lze i zde nalézt typologické souvislosti,
jejichZ existence vybizi k Gvaham sméfujicim diky povaze zkoumaného
materialu za hranice uzce chapané genologie.

Zaln&me pohledem na televizni obrazovku, na niZz b&Zi padesaty ¢&i
dvousty dil nékterého z nekoneCnych seridll. 1 za predpokladu, Ze divak
vynechal n&kolik pfedchozich dild, o nic podstatného nepfiel. Setka se
s divémé znamym prostfedim, s konstantné rozvrZzenymi charaktery po-
stav, s dal&i variantou zdpletky, kterd se rozehrava v kazdém dilu. Ti hrdi-
nové, kteff do d&je vstoupili s naivitou, jsou naivnf i po stovce dild, zlodusi
se ani posté nepoutili, Ze jejich Spatné skutky budou po zasluze potrestany.
Ackoli serial b&zi jiz treba desaty rok!, jejich postavy nezestarly ani o den.
Zékladni funkce €asu v epickém i dramatickém dile jako prostfedku kau-
zality pfib&hu je v t&chto pfipadech omezena pouze na izolované useky
jednotlivych dild, v jejichZ ramci (a pouze v jejich ramci) pohyb na ¢asové

1 Tak je tomu napfiklad v ptipadé amerického televizniho kreslené¢ho seridlu

Simpsonovi nebo ¢eského rozhlasového seridlu Tlu¢hofovi. Oba serialy sice
nesou vyrazné rysy parodie vlastniho Zanru, pfesio i ony zachovévaji jeho
pravidla.
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ose skuteéné existuje. To, co plati v ramci jednoho dilu seridlu, oviem ne-
plati ve vziahu mezi jednotlivymi epizodami. S kazdym novym dilem se
zatina od vychoziho bodu. Cas se zastavil, presn&ji feteno hrdinové Ziji
v nekone&né Easové smyéce, jez ma povahu nehybné p¥itomnosti?.

V tomto bod& — ve zpisobu nakladani s kategorii ¢asu — lze odkazat na
shodu narativni strategie Zanru televizniho seridlu s postupem, ktery je cha-
rakteristicky pro Zzanr eposu.

Epos jako plivodné ustné tradovana, pozdéji pisemné zachovana fixace
kolektivni shody na feSeni elementamich ,,sv&tonazorovych* otazek pro-
d&lal b&hem své existence dramaticky vyvoj, ktery podle minéni n&kterych
odbornik®3 trva kontinualné dodnes, podle &ast&ji sdilené predstavy viak
jako Zanr naplnil své poslani tim, Ze se stal objektem pfimé (typologické)
i neptimé (genetické) polemiky, z niZ vzeSel Zanr romanu®. Vztahy, které
epos nastoluje, nelze analyzovat lidskou zkuSenosti jeho vnimatele; brani
tomu mytologické kofeny narativni struktury, odkazujici k puvodnimu
podlozi hrdinského eposu jako Casové nejstarSi tematické varianty Zanru,
jez V. M. Zirmunskij spatfuje v bohatyrské pohadce>, M. Bachtin v narod-
ni povéstié.

M. Bachtin (a podobné napi. Georg Lukéacs) hovofi o eposu jako o ho-
tovém, ,,Ztuhlém* Zanru zamifeném absolutn& do minulosti totdlng oddé&le-
né od pfitomnosti: ,,Odstranit’ tito hranicu znamena odstranit’ formu eposu
ako Zanru."7 Pro epos je nepochybné ptizna&ny aspekt epické idealizace,
jehoz nastroji jsou mytologické narativni prvky, jakoz i absolutni distance
svéta eposu a svéta jeho vnimatele na jedné stran& a kanonizovana sousta-
2 Tento problém podrobil analyze U. Eco v souboru eseji Skeptikové a (&3itelé.
Svoboda, Praha 1995, s. 255-263.

P. Ivinskij hovofi o historickych variantach jediného Zanru epopeje v promeé-
nach forem od starovékého eposu k romanové epopeji (Epopeja. Istorieskije
formy Zanra. Ot epopei drevnosti k socialistiteskoj epopeje. Rozprawa habi-
litacyjna. Universytet Marii Curie-Sklodowskiej, Lublin 1980)

Typickym predstavitelem této koncepce je M. Bachtin.

V. M. Zirmunskij: O hrdinském eposu. Lidové nakladatelstvi, Praha 1984,
s. 56-58. Pohadka odpovida jakoZlo ,typologicky nejstarSi elapa ve vyvoji
eposu™ obdobi patriarchalni rodové spoletnosti, hrdinsky epos je historicky
zakotven do nérodni, statni perspektivy.

Bachtin, M. M.: Epos a roman (O metodologii vyzkumu roménu). In: Bachtin,
M. M. : Problémy poeliky roménu. Slovensky spisovatel’, Bratislava 1973, s. 75
7 Tamiéz,s. 78
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va stylotvornych prostfedkti na stran& druhé. Prave tento aspekt je pro
M. Bachtina vychodiskem k uvaze o vztahu eposu jako hotového, ,zestar-
lého“, uzavieného Zanru s vlastnim pevné kodifikovanym kanonem a ro-
manu, jenZ je opozi¢né aktivni, formujici se, neukon&eny.

Vyjdéme z toho, Ze epos jiZ ze své podstaty, jiZ je mytologizovany ob-
raz hlubinnych, uréujicich ryst daného spole&enstvi, vylu¢uje dotyk s tem-
poralng, lokalne, biologicky determinovanou pozici jeho vnimatele, nao-
pak ji svou nad- (bez)tasovosti pfesahuje a rozpina se k nekone&nu.
Ukotveni eposu do svéta zku3enosti jeho recipienti postavami vladci,
krald je klamem: pravé v nich, jakkoli €asto konkrétn& pojmenovanych, se
nejjasnéji vyjevuje rozdil mezi strategii eposu a roménu. Hrdinové eposu
jsou (pti v3i fabulagni vynalézavosti, jeZ je tradign& doprovazi) statickymi
nastroji, vykonavateli vy§si viile, kterou nesou jako priznak svého postave-
ni ve struktufe dila, a tedy reality sui generis, vi&i niZ neni mozné se vy-
mezovat racionalng, na zdkladé vlastni zkuSenosti, ale pouze emocionalné
— pravé na zdklade dotyku s né&&im, co ¢lovéka piesahuje. Hrdinové eposu
spoust&ji bozsky stroj pFiCin majicich opodstatnéni ve svych nasledcich,
oZivujf mechanismus mytu, jsouce sami o sob& onim mytem; jejich povaha,
motivace jejich jednani, vnitfni Zivot, zkratka subjektivni psychologicka
charakteristika se vyklad4 zvenéi, pravé jen z jejich ulasti na napliiovani
jejich udélu, jenZ je kone¢nym smyslem, smyslem samym o sobé&, k ni¢emu
daliimu se nevztahujicim, smyslem uzavfenym do sebe sama stejné tak,
jako je sam do sebe uzavfen sv&t mytu i kazda jeho &ast. Kazdy ¢in hrdiny
eposu je manifestaci tohoto vy3siho smyslu (uradku bohi, ale také napfi-
klad ptirozeného, nepropijceného, ale naopak mytologicky garantovaného
»narodnfho“, etnického &i kralovského prava), jenZ je jeho motivatnim
zdrojem. Fabula&ni struktura, jakkoli rozvijend v kauzalnich tetézcich vy-
vozovanych z ,b&Zzného Zivota, je segmentovana zasahy tohoto vy3siho
smyslu, jeZ tvofi skuteZnou obsahovou osnovu ptibehu. Zivot hrdiny je
tematizovanou manifestaci této predurenosti, stejné jako je jakdkoli po-
stava eposu tematizaci zAmérli onoho vy33iho smyslu. Nikoli pouhé ptifa-
zeni pkiznakovych nadpfirozenych, mytologickych vlastnostl podle typu
postavy, ale jejich pFimé splynuti s touto postavou, faktické ,nahrazeni*
postavy souborem t&chto epitet, ktera ji zcela vypliluji a vytésiuji jakou-
koli individudlni charakterizaci mimo zfetel zamé&ru tvlirce eposu, tvofi
podstatu epické idealizace jako mechanismu, jehoZ prostfednictvim svétu
eposu vladne apriomni pfeduréenost dana nezpochybnitelnou villi vy$§i moci.

I hrdinové televizniho seridlu jsou, podobné jako hrdinové eposu, sta-
tickymi nastroji, vykonavateli pfedem rozvrZzeného planu a své funkéni

36



zafazeni ve struktufe dila odvozuji od souboru svych konstantnich vlastnosti.
Tato emblemati¢nost postav je jednim z dilezitych prfedpokladii pro vyvéaza-
ni Zivota postav televiznich serialll z kauzalné-temporélni lineani posloup-
nosti a pro nahrazeni této dynamizujici kategorie uplyvani ¢asu ustmutim
v beztasové nehybnosti, jez ma podobu pohybu v nekone&né ¢asové smyece.

Jestlize oviem smyslem eposu bylo prostfednictvim estetizace mytu
vytvaket a zachovavat povédomi o hodnotovém souboru definujicim p¥i-
sluinost k danému spoletenstvi, poslani televizniho seridlu miti mimo du-
chovni sféru. Jeho cilem je pfimét co nejvétsi pocet lidi, aby sledovali
vklddané televizni reklamy. Pravé vysilani reklam je totiZ nejvy3si priori-
tou, vlastnim smyslem existence komerénich televiznich stanic®. Mezi po-
¢tem divakl a §tédrosti inzerentlt je pfima (méra. ProtoZe pochopiteln&
neni mozné sdélit divakdm tuto skute€nost pfimo, je tukolem televiznich
programovych pracovnikd vymyslet co nejladkavejsi ,,obal* na reklamy,
vtomto pFipadé televizni serial. Logika vé&ci vyluluje pouZiti vnitiné
strukturovanych p¥ib&ht s jasn& definovanym fabulaénim obloukem — | te-
leviznich romanu“, obvykle rozdélenych do vice dild, jejichZz hrdinové
prochézeji vyvojem, méni své hodnotové priority v zdvislosti na ziskanych
zkudenostech, stamou a umiraji, zkratka jsou podFizeni zakonitostem &aso-
vé linearity. Takové seridly (napt. Jaroslava Dietla) vySe uvedenym poza-
davkim nevyhovuji, nebot’ maji zcela jina ideové-esteticka vychodiska, jez
je sblizuji s Zanrem televizni inscenace &i dokonce hraného filmu.

Splnit zakladni funkci Zanru televizniho serilu, a sice efektivné vy-
délat penize, mohou jen takové seridly, které umoziiuji libovolné prodlu-
Jovéni podle zajmu trhu. Tento poZadavek oviem vylutuje nevratné zmé-
ny v epické struktufe. Kazd4 zména stavu je pfiznakem vyvoje, tedy
pteorganizovanf dosud platné hierarchie hodnot. Toto axiologické hledisko
je v ptimém rozporu s potfebou uchovat stavajici, jednou provzdy danou,
neménnou hodnotovou strukturu manifestovanou pravé emblemati¢nosti
postav televizniho seridlu. PfestoZe se pohybuji v kulisach divémé& znamé-
ho své&ta nali pfitomnosti a okazale tim poruduji princip absolutni epické,
tedy i ¢asové distance, platny pro Zanr eposu, svym trvanim ve své&t& bez

Vzhledem k nedofedenému poslaveni nadich vefejnoprivnich médii nechame
jejich problematiku stranou pozornosti: obecné je moZno konstatovat, Ze jak
zakonodarci (vytvofenim prostoru pro vysilani reklam), tak i jejich provozo-
vatelé (stalou snahou o co nejvéisi sledovanost, pfi ni2 pkebiraji stale vice
programovych a stylotvornych prvki komer&nich médii) ptiblizuji ¢esky mo-
del vetejnopravnich médii jejich komeréni obdobé.
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&asu, bez vyvoje jako by se vracely az k jednozna¢nym konturam mytolo-
gickych postav. Podobné jako ony nemaji ve své charakteristice zakodova-
ny dvé& zakladni vlastnosti lidskych bytosti: schopnost pfehodnocovat své
zkulenosti a védomi neodvratného pfiblizovani se k smrti. Tyto faktory
zasadnim zpisobem determinuji zpdsob epické konkretizace Zanru. Zatim-
co hrdina romanu je autorem vyslan do svéta za tim Gcelem, aby si jej
osvojil, tedy aby jej ucinil souasti své individudlni zku3enosti a aby se
zérovei sam stal sou¢asti déjinné ,zku3enosti“ svéta, hrdinové eposu jsou
do svéta vyslani proto, aby svou existenci naplnili fatum, mytologickou
pfeduréenost, bozskou vili. Odysseus neni svym bloud&nim zménén, zku-
Senosti, které b&hem této cesty ucini, jej neu€ini jinym, neZ byl na jejim
pocatku. NemiiZe byt: v Zanru eposu je ¢as kategorii sui generis. Ve shodé
s Umbertem Ekem? je nutno odli3it &as vypravéni od ramce &asu, v némz
se vypravuje: zatimco &as, v némz se vypravuje, ubiha, ¢as vypravéni se
zastavil. Stejné si potinaji autofi televiznich seriald. At' uZ podrobi své
hrdiny jakkoli neuvéfitelnym ,,dobrodruzstvim®, vysledkem nebudou zis-
kané zkuSenosti a nasledné zmén&né reakce, tedy pfiznaky vyvoje. Ackoli
jsme byli sv&dky redln& uplyvajiciho €asu, v némz se pfib&h odehraval,
v pkiStim dilu se vratime na zat4atek oné nekone&né ¢asové smycky.

Jsme tak svédky paradoxu. Toto faktické obrozovani, znovuzrozeni
nema povahu mytu jako v pfipadé eposu, nebot' zde zcela absentuje noe-
ticky i eticky rozmér mytologie jako axiologicky zdvazného vykladu svéta,
a za druhé, svét vnimatele od své&ta eposu neoddéluje absolutni epické
distance, vyfazujici svét mytu z norem kazdodenniho Zivota. Naopak, svét
televizniho seridlu je védomé& modelovan jako svét pfimo odvozeny od
sv&ta vnimatele. Hrdina serialu, traktovany jako soucast divémé znamého
svéta zpfitomiiovaného denni zku3enosti vnimatele, je ziroveii z tohoto
svéta vyvazovan svym utkvénim v ¢ase, de facto nesmrtelnosti.

Tento rozpor miiZeme vnimat i v roviné stylotvorné jako konflikt ima-
ginativniho a mimetického typu narativni prace. Zptisob budovéni svéta
televiznich sitcomu je tresti mimetického typu tvorby. Definice A. Hama-
na, jenZ mimezi rozumi nikoli ,,prostou reprodukci jevové skutenosti, ny-
brZ ztvameni fiktivniho svéta do podob odpovidajicich nasi télesné smys-
lové zkudenosti a orientaci v pFirozeném svété“,10 mizZe byt vychodiskem
i pro oblast masové kultury, jez nabizi pokud moZno co nejvéméjsi mime-

9 Tamtéz,. se. 258-259
10 Haman, A.: Fikce a imaginace v prézich devadesitych let. Tvar, 12, 2001,
¢ 17,s.6-7.
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tickou iluzi reality. Tato iluze je viak zasadn& zpochybiiovana pravé roz-
porem mezi mimetickym pojetim &asu jako ptirozeného rdmce, v némz se
odehravaji vypravéné ptibehy, a ,,mytologickou*, statickou koncepci ¢asu,
jez charakterizuje zanr televizniho seridlu. V tomto ohledu se transparentni
mimeti¢nost televizniho seridlu obraci ve svij protiklad — imaginativ-
nost!!. Ptitom nic neni konzumni produkci vzdalengjsiho neZ pravé tato
linie estetické prezentace, charakterizovana uvedenim fabule v pochybnost,
ztratou (znejasnénim totoZnosti) hrdiny a pietizenim textu reflexi!2. K dis-
tinktivnim rysim imaginativniho typu tvorby oviem naleZi téZ pfedimen-
zovani role tasu, jezZ miZe vést aZz k jeho destrukci. Rozbiti temporalniho
fet¥zce, znehybnéni toku &asu, ndvrat od nasledku pfed jeho pfitinu, to
jsou rozhodné postupy pfizna&né pro imaginativni typ tvorby. Jejich exis-
tence v mimetickém , prostfedi* produktu masové kultury je paradoxem,
ktery si Zada objasnéni.

Divod pouZiti ,,mytologické" (imaginativni) koncepce &asu v televiz-
nim serialu je- jednozna¢né definovan. Je jim potfeba vyterpat ekonomicky
potencial produktu — tedy docilit toho, aby bylo mozno serial libovoln&
prodluZovat, aniZ by hrozil jeho ,,ptirozeny* konec odpovidajici koncepci
mimetické iluze skutenosti. Vratime-li se k vySe zmin&nému paradoxu,
pravé rys typicky pro imaginativni (tedy vnimatelsky naro&ny, tradi&n&
chapany jako umélecky ,,vy33i“) zplisob tvorby je zde kli€ovym prostied-
kem vytvofeni takového artefaktu, jehoZ vnimani je prototypem — fe€eno
slovy Jana Lopatky — ,,bezbolestné konzumace*. Tedy takového artefaktu,
jehoZ struktura je co nejjednodulsi, zbavena pokud moZno viech pfesahd,
jez by komplikovaly jednozna€nost sdéleni. Prvoplanovost Zanru je téméf
absolutni: je zbaven vykladové mnohoznaénosti, otevienosti, a to navzdory
tomu, Ze d&) televizniho serialu je takrka bez vyjimky zasazen do ptitom-
nosti. Aby bylo moZno zabranit neZddouci problematizaci dila, jez by
omezovala nebo dokonce znemozZiiovala jeho ,bezbolestnou konzumaci*,
je tfeba podat je v maximaln& kondenzované formé , digestu*, vytahu zba-
veného potencialu aktualiza¢nich moZnosti dila vyplyvajicich z oZivovani
riznych vazeb v rdmci jeho mnohovrstevnaté struktury. V tomto ohledu
funguje uzavieni pfibéhu do nekoneéné Easové smycky jako dokonale ne-
propustna izolani vrstva, jeZ znemoznuje kontakt epického svéta seridlu
se svétem vnimatele a podobné jako tomu bylo v recepci eposu, uzavira
oba svéty do vzajemné nepropustnych sfér. Timto zplsobem je docileno

I Taméz.
12" Grebenitkova, R.: Literatura a fiktivni svéty. CS, Praha 1995, s. 28-29.
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totalni epické distance, byt by dilo neslo Fadu znaki shodnych s realitou,
kterou dnes a denn& proZzivaji jeho konzumenti. Tento fakt s sebou nese
zcizujici efekt: pfitomnost v piib&zich televiznich seriald neni vniméana
jako soudast zkusenosti jejich vnimateld, neni pomé&tovana jejich hodnoto-
vou strukturou, nybrZ je pfijimana jako celek sui generis. To, co ma byt
sdéleno, neni pfedkladano v ramci struktury, jejiz recepce je sloZitym pro-
cesem dekddovani jednotlivych vrstev a aspektd dila, jejich nového a no-
vého, proméfiovaného zpfitomiovani. Vlastnosti Zinru televizniho seridlu
je zprostfedkovanost, tedy vylouceni (nebo alesponi podstatné omezeni)
aktualiza&niho potencialu jednotlivych sloZek dila jako relativné G¢inného
ukazatele jeho umélecké hodnoty. O tu samoziejmé nejde, ale pfesto je
tfeba — jak veli zdkony masové kultury — pfinést alespoil jeji zdani. A tady
se ocitame u kofene vé&ci, tedy u mechanismu ky¢e.

Zptistupnéni, zprostfedkovani jako princip transmise je postup pod-
statn€ odlisny od mechanismu ptsobeni uméleckého dila, jehoZ recepce
nese znaky dekédovanl mnohozna&né, oteviené struktury. Emblemati¢nost,
primarnost, redukce vyznamovych rovin, znemoZnéni aktualizaéniho pfe-
sahu jsou priznaky — Feeno s J. Lopatkou — ,jiluze hotovosti* jako aspektu
kyte. Je to pravé i funkce epického &asu v televiznim serialu, jeZ pfifazuje
tento zdnr do sféry kulturniho fenoménu kyce, jenZ je atributem spotiebni,
komer&ni kultury (aniZ by se s ni oviem bezezbytku pfekryval). ,,Mytolo-
gicky* rozmér &asu ve spojenf s mimetickym typem osvojovani reality je
vnimdan ,zasv&cenymi* divadky a posluchali prostfednictvim pfislusného
kédu jako normativni pFiznak Zanru. Stejng, tedy jako systémové opodstat-
nény pFiznak Zanru, pfijimame pojeti asu v Zanru eposu. V tomto p¥ipadé
viak je tento postup integralni soucésti neobyéejn& komplikované autorské
strategie, jejimZ cilem je tematizovat zakladni kategorie duchovniho, mo-
ralniho i ryze praktického spoleenského uspofadani, strukturovat a hierar-
chizovat obecn& sdilené hodnoty, jeZz mély tvofit zaklad ,spoledenské
smlouvy* ptislunikt dané komunity. Prostfedkem k tomu byla mytologi-
zace epického svéta: zpisob vytvafeni postav, jejich pohyb v ¢ase a pro-
storu eposu, vyvéizany z logiky své&ta vnimatele, postaveny mimo néj, nad
néj. Tento efekt byl docilen prostfednictvim totalni epické distance, jeZ
umoznila vyvazani postav eposu z &asovych souvislosti redlného svéta,
jejich pohyb v dostfedivém &asovém poli bez zatatku a konce, bez vazby
k readlnému ¢asu svéta vnimatele, a nahrazeni zdkonitosti sv&ta vnimatele
zakonitostmi sui generis — nej¢astéji vili vy$§i moci. Jednani hrdint ve
shodé s touto ,,boZskou* viili pak vytvarelo v myslich vnimatela iluzi vyji-
me&ného, mimozemského fadu, jenZ je nadfazen jejich vlastni realité.
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V serialech o nic podobného nejde. ,,Uzavieni** &asu ma za cil, jak uz
bylo fe¢eno, umoznit podle potfeby libovolne ptiddvat nové a nové epizo-
dy, aniz by bylo potieba kalkulovat s vyvojem postav, tedy s jejich zm&nou
v tase. Emblemati¢nost a hyperrealismus, imaginativnost a mimeti¢nost.
Uvniti Zanru toto spojeni funguje, nebot’ vytvati funké&ni strukturu. Vznika
zde vak rozpor mezi tim, co je vnimano jako uméni, a komer¢ni produkci,
ktera se jako umeéni tvati. Promé&na postupu, jenZ je objevitelem a nosite-
lem uméleckého poselstvi, ve vyprazd&né stylegma, jeZ se v novém Zanro-
vém kontextu stdva pouhou banalitou bez tajemstvi, bez mnohozna&nych
pfesahil, bez aktualizatniho potencialu, je procesem pfemény uméni v ky¢.
Neni sporu o tom, Ze v tomto pfipadé nejde o zimé&mé, intencionalni vfa-
zeni ,,vy$8iho“ stylového postupu s cilem predstirat jeho originalitu, jak zni
tasto definice kyte. To oviem nic neméni na podstaté rozporu, ktery je
zakdédovan do Zanrové struktury televizniho seridlu a ktery opraviiuje ho-
vofit v souvislosti s nim o projevu ky&e. Zakladnim pozndvacim znakem
kye totiZ je, Ze misto objevitelské prace jen pFedstira: predstira originalitu
postupi, domnélé poslani atd. Televizni serial na jedné stran& jako by se
oteviral pulzu redlného svéta — a na strané druhé se pfed nim neprody3né
uzavird. Umberto Eco definuje takovy postup jako etickou, spoletenskou
a psychologickou leZ, ktera je de facto 1i strukturalnil3. Zavéry, které
z tohoto konstatovéni vyplyvaji, mifi od estetiky k sociologii a dalece pre-
sahuji téma této Uvahy.

13 Eco, U.: Skeptikové a t&sitelé. Nakladatelstvi Svoboda, Praha 1995, s. 124.
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