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PRVNI SLOVENSKY ROMAN

Prvni slovensky roman

FRANTISEK VSETICKA (OLOMOUC)

Jsou uméleckd dila velkého spoleCenského dosahu, ktera se minou se
svou dobou. Jednim z nich je roman Jozefa Ignice Bajzy Reného mladen-
ce pfihody a zkuSenosti (René mlad’enca prihodi a skusenost’i). Jeho prvni
dil nese vroteni 1783;' tisk druhého dilu cirkevni cenzura zastavila, takZe
se zachovalo jen rozsahlé torzo. Oba dily jsou rozdilné pfedev§im naméto-
vé — prvni se odehrava v mohamedanském prostfedi, druhy prevazné
na Slovensku. Oba svazky jsou odliiné také stavebné, morfologicky. Ro-
man je psan osobitou slovenstinou, kterou si jeSté pred vystoupenim ber-
noldkovei vytvoril sdim Bajza. V dg&jinach slovenské literatury je to prvni
slovensky roman.

J. 1. Bajza psal svého Reného v mladych letech, nemél tehdy jestE tricet
roku. Nadchl se josefinskymi reformami a jejich ducha promitl do svého
dila, coZ bylo také hlavnim ddvodem, proé€ cirkevni cenzura znemoZnila
realizaci druhého dilu. Roku 1828 se stal Bajza ve svych 73 letech kanov-
nikem bratislavské kapituly, rany radikalismus jej ddvno opustil, stal se
zapfisadhlym konzervativcem, ktery — byt mé&l nyni moc a moZnosti — neu-
siloval o kone¢né vydani druhého dilu.

Z hlediska tvaroslovného maji oba svazky Bajzova roménu mnohé
znaky spoleéné, kdeZto jiné jsou zcela rozdilné. Spoleénym znakem obou
dild je princip cesty, na némZ Bajza cely roman zaloZil. Princip cesty je
pfiznalny pro osvicenskou prézu vibec, stal se v ni rozhodujicim ¢inite-
lem pfi poznavani redlné skutednosti. V prvnim dile putuje René se svym
pfitelem Van Stiphoutem z nejmenovaného italského pfistavu do Tripoli-
su, v némZ a posléze i na jinych mistech proziva fadu dobrodruZstvi;
na konci prvniho svazku se pak vraci doml. V druhém dile je uplatnén
princip cesty v celém svém rozsahu — René a Van Stiphout putuji severni
Italii, Rakouskem a podrobn& pfedeviim Slovenskem, aby poznali stav
spoleénosti, zejména Zivot mnichi a knézi.

! Uzavien je viak poznamkou ,, ¥V Dolném Dubovém 14-ho czervena mesica 1784-
ho roku*“.
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S Bajzovym pojetim principu cesty uzce souvisi nau€nd slozka, ktera
jej bezprosttedné provazi. V prvnim dilu nau¢né pasaZe ponejvice zpravuji
o mohamedanském sv&t&. V textu se vyskytuji pasaze o ramadanu, o mo-
hamedanském ndboZenstvi, o tom, jakym zpisobem mohamedani ob&tuji,
o postaveni Zeny v mohamedanském svété, o hrach a zdbavach mohame-
dani, o zplGsobech balzamovani neboZtikd ap. Pro Bajzu je pfiznatné, Ze
naucné partie jsou mnohdy doprovazeny moralizatorskymi postoji.

Nauené informace zprostfedkovava vétSinou vypravés, ktery mnohdy
dosti posmévatnym zpiisobem komentuje n€které rysy mohamedanského
Zivota. Tak je tomu napf. v pasaZi o derviSich: ,, Kd'iZ sa z jistiho ndpoja,
ktery orii maslokom jmenuju, naleju, vtedi vsecki své smisli traté a obec
veri, Ze v tu hodinu duch nebesky jich napliuje, Ze samé boZské tajemnosti
uhlidaji. Ja pak bich sudil, Ze sa ofi vtedi besneju. — A Cob' jinsé z pokr-
mu a ndpoja takiho nasledovalo? Travi sa najest’ a na to medovéj vodi, ja-
kd jich maslok jest, napit, bez ukrutného vhitrného trhdni a Zrani bit
riemuze. Odtud ié velmi velky jest ¢ud, Ze sa v cas taky jak sekajii a rezu
po viech udoch a do rdn jeste aj zaZaty trud tisnu, neb otre§cenost tdto
z tamltej pochdadza a kteru bolest' viSe teho cita, i pritomnost chvdlicich
(pred ocima toliko lidskimi jsu taki tela svého muciteli) umeniuje a vina-
hrazuje. — Mlivd o nich, 3e aj zdzraki pdchaju, ale budii to za fie!** Vy-
pravéova zaujatost neni viak jednostrannd, nebot’ pasaZ o postojich veéri-
cich k podvodim dervidu kongi slovy: ,, Ale i 0 to musim zas opomeniit, bi
sa Zaden nad timz fiedivil, neb =cela podobnéj puvercivosti prikladi i doma
ma. "

Cilem nau¢né slozky je poutit a povznést, coZ je jednim ze znaki osvi-
cenského romanu. Rozsahlost, Cetnost a &asto i nadbyteCnost této slozky
pak naznacuje, Ze¢ Bajzliv René je ptiznaénym dilem rané fize romanu.

MnoZstvi neobyéejné podrobnych nauénych pasazi o mohamedanském
sv&té sveéd&i o tom, Ze Bajza psal Reného jest€ za svého plisobeni v Trna-
v&, kde kapitula, pfi niz kaplanoval, a trnavska univerzita mély patrné
knihovny dobfe zasobené literaturou tohoto zaméfeni.’ Na druhé strané

2 Cituji z 2. vydani— J. 1. Bajza: René mlddenca prihodi a skusenosti, editné pfi-
pravil, ivod a poznidmky napsal Jan Tibensky, Bratislava, Vydavatel'stvo Sloven-
skej akadémie vied 1955.

3 Ttileti od roku 1780 je v Bajzové biografii nejméné jasné. Star$i literatura (Jozef
Kohuth, Imrich Kotvan a Jan Tibensky roku 1955) se pfiklani k nazoru, e kapla-
noval pfi katedrile v Ostfihomi, novéjsi literatura (Jan Tibensky roku 1970 a
1976) predpoklada kaplanské pusobeni pfi kapitule v Tmavé. Viz —ill. (= J. Ko-
huth): Jos. Ign. Bajza a slovenské prebudenie, in: TovarySstvo 2, RuZomberok
1895, s. 19; L. Kotvan: Literdrne dielo Jozefa Igndca Bajzu, Bratislava, Sloven-
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mohl roman vznikat (nebo autor na ném pokraéovat) v Dolnim Dubovém,
kde se Bajza stal roku 1783 fardfem a odkud nemél k trnavskym knihov-
nim zdrojim daleko.

Svou teologickou bibliotéku Trnava méla, z Bajzova Zehrani v jeho
romané viak vime, Ze byla neustile zavfena, takZe s podnéty vedenymi
odtud to bylo asi dosti problematické.

Vypravée, hrajici nemalou roli v nau¢né slozce romanu, je vypravéc
fiktivni, v textu jako osoba nevystupujici. V Bajzové dfle se neomezuje
pouze na nauénou slozku, ale na roman cely. Nejiasté&ji v n€m plni roli
komentatora, asto polemického a ironického. Komentuje a hodnoti nej-
riizn&jsi spolelenské jevy — tak napf. k vykladu o nezbytnosti ifeni mo-
hamedanské viry ndsilim dodava: ,, Pekny totiZto slib, chvalitebné a sa-
mich plesnivich mozguv hodné uloZenil*

Jindy vypravé€ prohlubuje Ctenafovy védomosti, pfebira tak roli in-
formatora: ,, Po fiekolko pak dnuv z druhimi veziioma viveden jest na trch
do mesta Damiata aneb Pelusium receniho, mesta, které Uhrum bilo dob-
re zname, kd'iz z Ondrejem krdlem k Jeruzalemu, bi jeho muhammedanum
vitrhli, pospichali.

V neposledni fadé€ poskytuje vypravéé rozmanité rady — nadhazuje
kupf. moZnost, jakym zplisobem se vyhnout postu b&hem ramadanu:
.» Kteri z pustu takiho Zadni bidu hechce cititi, najlepéj bi si poradil, kdibi
ve drie spal a tak deri na noc a noc na den obratil, vetsu bi mal predce pri-
Ginu jak u nds mnozi.**

Bajziiv René je zaroveii roman dobrodruzny, zejména ve svém prvnim
svazku, a rozvijeni dobrodruzného prvku je vétSinou nemyslitelné bez po-
stavy intrikdna. V Bajzové roméné jim je muftiho domaci 1ékaf, ktery pro-
zradi lasku Reného a Hadixy. Nejprve se pokousi otravit Reného, a kdyz
se mu jeho pokus nezdafi, usiluje sprovodit ze svéta oba milence ziroven.
Jeho zriidnost je tak velkd, Ze v romané osvicensky zamé&Feném musi ne-
zbytng& skoniit smrti (obavaje se trestu, spacha nakonec sebevrazdu).

ské pedagogické nakladatelstvo 1975, s. 15; J. Tibensky: Jozef Igndc Bajza, in:
J. 1. B.: René mlddenca prihodi a skusenosti, Bratislava, Vydavatelstvo Sloven-
skej akadémie vied 1955, s. 11; J. Tibensky: Jozef Igndc Bajza v slovenskom
ndrodnom obrodeni a literatire, in: J. 1. B.: Prihody a skisenosti mladika
Reného, Bratislava, Tatran 1970, s. 305; J. Tibensky: Oslobodenie znovuz-
rodeného Reného, in: J. 1. B.: Prihody a skisenosti mladika Reného, Bratislava,
Tatran 1976, s. 11.

* O Bajzov& vyprav&di rovnéz V. Marok, Potiatky slovenskej novodobej prézy,
Bratislava, Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied 1968, s. 32-34, 86n.
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Dobrodruznou linii romanu podtrhuje uZ jeho incipit: ,, Daremnd bila
prdca, daremné vsecko Don Varleta usilovdrii, z kterim Renéa, sina svého,
od odchodu do krajini cuzéj chcel zestrasiti a odvédcti; bez osohu o riepo-
trebe umirierii techto mluvil, bez zisku mu predkladal mnohondsobné jisté i
na vode i na zemi nebezpelenstvy.” Je to akéni incipit, jehoz okamzity
vpid do déje je v kontrastnim napéti zejména se statickou a misty neoby-
¢ejné zbytnélou naucnou sloZkou. Jinak FeGeno akéni incipit pfedstavuje
morfologicky progres, kdeZto nauéna slozka uzus pfevzaty z naukové a
cestopisné literatury.

Podobny raz jako vstupni véta prvniho dilu m4 i incipit druhého svaz-
ku: ,, Né tak tesce pripddalo Don Varletovi, e sa René zas odebiral, pone-
tenzita nenf oviem tak vyrazna, mimo jiné uZ proto, Ze navazuje na pfed-
chazejici text.

Osvicenska, popfipad€ klasicistn{ rovina roménu je v pfipadé Hadixy a
jejtho laskyplného vztahu k Renému obohacena o vyrazny prvek senti-
mentalismu, nebot’ Hadixina laska je v romané pojata jako nemoc. Pravé o
tomto namé&étovém prvku se da pfedpokladat, Ze byl pfejat nebo inspirovan
nékterym romanovym dilem zdpadni provenience, napsanym v duchu do-
bového sentimentalismu.

S klasicistni inspiraci nepochybn& souvisi i dvoji anagnorize, jedna
na zacitku a drub4 na konci romanu. Gnérisma tvofi v tomto pfipadé po-
doba hvézdy na Reného hrudi, pomoci ni pozna na zafatku Fatima svého
bratra a na konci matka svého syna. Anagnorize, scéna rozpoznini, je an-
tického puvodu a ukazuje na neobyCejnou §ifi Bajzova vzdélani.

O Bajzoveé vzdélanostnim rozhledu sv&dci v neposlednf fad€ i pouZiti
prosimetra, stfidani prozaického a basnického textu. Jeho uziti napovida,
Ze autor byl obeznamen s davnymi literarnimi tradicemi. Vyskyt verSova-
nych partii neni pfitom nahodny, &asto se objevuje v mistech, kde dochazi
k syzetovému zlomu. V 1. kapitole napf.: ,, Kd'iz toto Van Stiphout bedlive
rozvazuje, kdiz sa o svijj a svému ostrihafii poruceniho Renaita Zivot sta-
ra, shince dennit svii cestu odbavic, do mora sa zpustilo a

Jjuz sumrak modrd, noc juz bila prikrila ernii
zem barvi, juz v svém spocivati zacalo vsecko pokoji
kdiz, ejhle, straslivy pordd krik ztrhnil sa v celém meste. “ A hned nato
dojde k $tvanici na Reného a Van Stiphouta.
K podobnému zlomu s vyuZitim prosimetra dochazi v 2. kapitole:
., Nebe jasné, Zadnimi oblakmi fiepoSkvriiené, more utiSené, postredrié me-
zi silnimi a mdlimi vetri, #é na v$é strani, ale kam lod bila nastrojend, fu-
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kajicé az do zdapadu slunca. Viedi ale premerien jest oblicej vsech tichto,
vtedi:

V jednu stiré z diluv sveta stir ztrhnili sa chvilu

nad bezpelniu vetri lod...

a bérs od Aeolusa krdla svého ten rozkaz mali, bar sami proti vili jeho
silné, kterimi zvdzany jsu, retazi potrhali, Zelezné jeskine, v kteréj zdrZany
bivaju, dvere vilamali a viletili, hldsili spolu.

Ukrutni zvukmi ukrutnimi a pocali vojnu.

Pildny na predhin, na zadni stranku kordbi
Pilnocny sa valil. Drzal boj drsnate z bokmi

Z vichodu tento zriejic, tamten ze zdpadu slunca. "

Ver§ované partie netvofi okrajovou saudast dila, mnohé z nich jsou
naopak dosti rozsahlé. Tak napf. 3. kapitola obsahuje verSovany pasus
o 124 verSich.

Druhy dil Bajzova romédnu je uspofddan zcela jinym zplisobem nez
prvni. René a Van Stiphout putuji smérem na Slovensko a Slovenskem a
postupné poznavaji rizné spoledenské vrstvy a jejich prostfedi. Poznavaci
proces se dé&je pfipad od pfipadu — Zensky klaster, hody, svatba, navitéva
farafe atd. Usporadan{ udélosti je fetézovité, zékladni princip je katendlni.

Text Reného je napsan a vysazen in continuo, to znamena, Z¢ nebyl au-
torem rozvrzen do kapitol. Katenélni princip v podstaté prvnimu soudo-
bému editorovi umoznil rozdélit jednotlivé useky druhého dilu do kapitol,
navic mu usnadnil i jejich oznaGeni. TutéZ edi¢ni praxi uplatnil i v prvnim
dilu.

Nauénou slozku, pfiznaénou pro prvni svazek, nahrazuje v druhém dilu
na nékterych mistech sloZka traktitova, v niZ jsou davany rady, co a jak by
se mélo ve spolenosti zlepSit. V kapitole o fel¢arovi Bajza napf. pie
o spravném lé¢eni a o pfipravé lékafského dorostu. Nejvice uvah tohoto
druhu se vyskytuje zejména v pocate€nich kapitolach, kde je cela fada na-
vrhi, jak reformovat Zivot a postaveni feholniki, jeZ byly nejspiSe divo-
dem, pro¢ druhy dil nesmé&l nakonec vyjit. Navrhy né&kterych postav, pre-
devsim Reného, se dostdvaji i do titulkli kapitol (Ren¢ho navrhy na od-
stranenie cirkevnych neporiadkov).

Bajziiv roman je zaloZzen na principu cesty a pro dila tohoto zamé&feni
byva pfiznatni postava priivodce. Bajziv privodce ma fadu pfednosti —
na domdci jazyk, zvyky, mravy a dali socidlni realie. V n€kterych pfipa-
dech ma znalosti aZz obdivuhodné — viz napf. neobylejné zasvéceny pfe-
hled o stolovani uherské $lechty.
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Zvlastni pozornost si zaslouZi zejména ta mista, v nichZ pruvodce
promlouva o Slovacich. Jeho rozprava tvofi samostatnou kapitolu, v niz se
mimo jiné neoby€ejné kriticky vyjadfuje o stavu soudobé slovenské litera-
tury: ,,, Tak', mluvil tovaris cesti, ,Zddnich zajiste fiemal, ani fiemd lid ten-
to spravedlivého jména knih. Nekolik budickuv pre muzské a Zenské osobi,
riekolik kalenddruv roénich a nekolik péser, kterim tlacdri vidicki dokla-
daju, Ze jsu nové, dejito ani pameti fieni, v kteri Cas po prvé na svetlo vi-
jsli, cely jejich knihdrsky dum ustanovuje. Pre kteru pak pricinu jest sa
stalo, Ze ndrod tento pero tak zapovrhal, samo nebe muzZe suditi.** Tato
pasaz je neobyCejné dileZita, nebot’ pravé na takovyto stav slovenského
pisemnictvi Bajza navizal a do n€ho pronikl rozsadhlym dvousvazkovym
romanem.

Priivodcem Reného a Van Stiphouta je knéz-josefinista. PFi pfichodu
do Bratislavy (Bajza ji oznaduje jako Hrachovo & Hrachirovo mésto) jim
jako prvni objekt ukaZe bratislavsky hrad, v némzZ v té dobé sidlil general-
ni seminaf pro vychovu bohoslovcii v josefinském duchu. Je to také jediny
objekt, ktery jim priivodce v Bratislavé ukaze. Celé mésto je v romané za-
stoupeno pouze timto josefinskym stfediskem.

Privodci-knézi pfedchazi v druhém dile privodkyné-jeptiska, jez Re-
ného a Van Stiphouta provazi po italském klastefe. Jejich zasvécovani
do klasternich tajii se nemiZe dit bez prostfednika. Privodcovsky princip
tak prostupuje cely druhy dil.

Z hlediska figuralniho zahrnuje Bajziv roman jest€ jednu zvlastnost —
ve findle tohoto torzaického textu se objevuje figurdlni dvojice dobrého a
$patného knéze, u Bajzy v podobé vzdélaného kaplana a lakomého farére.
Zcela nahodné a jakoby zékonité kon¢i roméanové torzo promluvou vzdé-
laného kaplana, pfedstavitele knézského dorostu, o n&jz se Bajza ve svych
nadé&jich opiral.

Nahodna skutenost, Zze vyroba druhého svazku Reného byla preruiena
a pfet’ata pravé v kapitole ztélesiiujici typ dobrého a $patného knéze, pod-
trhla Bajziiv smysl pro josefinské myslenky a z hlediska uméleckého zdi-
raznila jeho porozuméni pro utvafeni literarnich typu.

Viliam Marcok upozornil na to, ze Bajza urcity zplisob kaplanovy vy-
uky parodizuje.” Smysl této scény je viak jiny, mlady kaplan je &lovék
Bajzova svéta a jeho tvirce v ném neparodizuje kaplaniiv zptisob vyuky,
ale ty pedagogické metody, jeZ byly vyudujicim doporuovany a vnucova-
ny. V textu je vyslovn& fe¢ o metodach Johanna Ignace Felbigera, tehdej-
Siho oficialniho pedagoga a organizatora. Figuralni rozvrZeni na dobrého a

5 Ibidem, s. 54, 124.
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Spatného knéze je tedy v romané dodrzeno a navic je prohloubeno
o kritiku mechanickych pedagogickych postupu.

Na Zivotnost této figuralni dvojice poukazuje skutenost, Ze po 140 le-
tech obdobnou dvojici (ale s pievracenymi znaménky) vytvofil Milo Ur-
ban v Zivém bidi.

K nejvyznamnéj§im postavam romanu patfi vedle fiktivniho vypravéce
pfedevsim postava prilvodce. K nejvyznamnéj$im ji lze pfifadit zejména
proto, Zze ma dlouhodobou genealogii v evropskych literaturach. V &eském
pisemnictvi stejnou roli sehravaji postavy V3udybuda a Mameni v Ko-
menského Labyrintu svéta a rdji srdce, kde provazeji poutnfka soudobym
svétem. Mezi privodcem J. I. Bajzy a obdobnymi postavami
u J. A. Komenského je vSak podstatny rozdil — Bajziiv priivodce usiluje
o skuteéné a pravdivé poznani, kdezto Komenského privodci poutnika
matou a zavadé&ji. Rozdil mezi t€mito postavami a jejich zdméry spoiva
nejen v tématu dél, ale také v dobovych literarnich (a spolegenskych) in-
tencich. Komenského privodci jsou projevem renesanéniho manyrismu,
renesanéni skepse,® kdeZto Bajziiv privodce je zt¥lesn&nfm osvicenského
optimismu a klasicistnich jistot. Tataz figura sehrava v rizném kontextu
riznou roli.

Srovnani postav J. 1. Bajzy a J. A. Komenského neni nijak nahodné,
nebot’ ob& zminéna dila pfedstavuji v obou narodnich literaturach rele-
vantni vyvojovy meznik — Bajzovy Reného mlddence pFihody a zkusenosti
jsou prvni slovensky roman a Komenského Labyrint svéta a rdj srdce je
obvykle povazovan za prvni roman &esky (jeho rukopis je z roku 1623 a
tisk z roku 1631). Obéma dily tak zadina jistd literarni éra, shodna navza-
jem i v tom, Ze v obou pfipadech byla diskontinuitni a dlouhou dobu
bez vyznamnych nasledovnika.

Z hlediska vyvojového je neobylejné zavaZny romdanovy &in J. 1. Baj-
zy, nebot’ vstoupil do zemé& nikoho, nemél na co navazat a na nic v podsta-
t€ v domécim kontextu nenavéazal. O to je jeho &in vyznamng&j$i, ponévadz
je zcela ojedinély.

¢ M. Kopecky: Manyrismus, zejména renesanéni, in: Litteraria humanitas 4 — Ro-
man Jakobson, Bmo, Masarykova univerzita 1996, s. 199-206.
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