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Ihynék HOLUB

Slovacl vjihoteském pohraniéi,
Jazyk a zpiisob Zlveta

Vyzkum v jihoCeském pohranici jisté neni zalezitosti posledni doby; tedy pie-
lomu II. a III. Tisicileti naseho letopoctu. Na pocatku 70. let minulého stoleti podal
synteticky vyklad jazykové situace v ceském pohranici (tedy i na jihoCeském, popf-.
jihozapadoceském tseku) Jaromir BEli¢ (1972), na piehledu zachycenych nafec-
nich textd téz tym Arnosta Lamprechta (do jisté miry - nikoliv s dirazem na jiho-
Ceské pohrani¢i: 1975)... a Jaroslav Vorac¢ (1955, 1976; dale v ramei projektu
Zapadoceské vlastivédy: 1992). Uréitou pozornost vénovali problematice jazyko-
vého pohrani¢i Slavomir UtéSeny (1960; také v ramci projektu Jiho¢eské vlastive-
dy: 1986) a Pavel i Jana Jancakovi (2004). Pohrani¢ni useky ceskych dialektii
(popf. regiolektt) postihuje i Cesky jazykovy atlas (CJA 1-V; 1992-2005); samo-
statné pak jist¢ bychom mohli zminit i mnoh¢ dalsi (dil¢i) studie.

Vychodiskem k vyzkumu promluv mistnich (popf. rodilych) mluvéich musi
byt ve vSech sledovanych piipadech reflexe modu vivendi v jazyce. K tomu je
nutné provést systematicky vyzkum ,,v terénu®.

V 80. letech 20. stoleti pisobil v jiho¢eském novohradském pohranici jako uci-
tel (ptivodné na malotiidni, pozdé&ji i na plné organizované) ZS téz autor piedkla-
daného ptispévku. Také pro jihoCeské pohrani¢i bylo v t€ dobé¢ typické narodnost-
né smisené osidleni, které zde zistavalo jako dédictvi po ,,dosidlovacich akcich®
predchozich desetileti. Mezi obyvatelstvem tvofili i tehdy vyznaénou skupinu
Slovaci; a to jak star§i vrstva imigrantl z Rumunska, tak historicky mladsi skupina
presidlenct z riznych slovenskych regiont.



Empiricky sbér tehdy souvisel pfimo s misty, kde explorator pfimo ucitelsky
chazely déti do spadové skoly (Cerné Udoli, Kajov, Kladenské Rovné, Novosedly)
nebo s nimiz lokalita pfislusné skoly n&jakym zpisobem sousedila (BeneSov nad
Cernou, Kaplice, Malonty, Cerna v Po§umavi, Svétlik, Frymburk, Malgin).

Od pielomu 80. a 90. let 20. stoleti (az do r. 2009) bylo mozné zachycovat situ-
aci v jihoCeském pohranici v pfimé navaznosti na vyzkum v §ir§im regionu Doud-
lebska; zejména do prelomu r. 2003 a 2004 probihala explorace v navaznosti na
pripravu syntetické studie a lexikonu. Vysledkem souvislého terénniho vyzkumu
bylo vydani monografie Doudlebské nareci a slovnik (2004).

Vyzkum mluvy jihoc¢eského pohrani¢i se zpocatku orientoval na zdznam jazy-
kové situace v prostiedi, v némz se usazovali volynsti Cesi (v nékolika vinach po
IL. svétové valce i po roce 1989). Za centrum této faze explorace lze povazovat
Kéjov na Ceskokrumlovsku; vyzkum se vsak déle rozsifoval z Ceskokrumlovska
na Kaplicko, Prachaticko a Jindfichohradecko.

Problematika jihoceského pohrani¢i byla nékolikrat zminéna i béhem jednani
regionalnich védeckych konferenci Genius loci ceského jihu a zdpadu, které se
konaji od roku 2005 pravidelné (vzdy na konci fijna kazdého kalendainiho roku), a
to stiidavé v Plzni (pod patronatem Studijni a védecké knihovny Plzenského kraje
a katedry Ceského jazyka a literatury Pedagogické fakulty Zapadoceské univerzity)
a v Ceskych Budégjovicich (pod patronatem Jiho¢eského muzea). Vyzkum jazykové
situace v pohrani¢i podporuji i nékteré regionalni grantové projekty. To byl téz
v roce 2008 jeden z diivodil ustaveni obcanského sdruzeni Genius loci — Spolecnost
pro studium jazyka regionu, které se (v ramci Ceského jihozapadu) zamétuje rov-
néz na podporu regionalnich konferenci a projektt (i na edi¢ni Cinnost s tim spoje-
nou). S problematikou vyzkumu jiho¢eského a zapadoceského pohranici vsak sou-
visel i projekt tymubadatelit ZCU, na jehoz zakladé bylo mozné (s podporou Mi-
nisterstva kultury CR) vydat ,,Chodsky slovnik“ Jindficha Jindficha (2008).
V soucasné dobé byl ve spolupraci s UJIC AV CR v Praze podan (ndvazny) projekt
edice II. dilu Hruskova Dialektologického slovniku chodského (ktery nebyl od r.
1907 aktualizovéan, ackoliv je dodnes na UJC uloZena nezpracovani Hrugkova
listkova kartotéka). Rozvoj vyzkumu mluveného jazyka by mélo umoznit i pfipra-
vované rozsifeni dosud vytvofenych databazi lokalnich slovniki i mluvené feci,
které ptipravuji pracovnici KIV FAV ZCU (v budoucnu i s ohledem na jevy supra-
segmentalni). Ve vysledné podobé by méla mit souhrnna databaze multimedidlni
charakter ,,souboru soubort®, jehoz soucasti bude téz regionalni korpus mluvené¢ho
jazyka. Clenové tymu mohou vyuzit i zkuenosti ze spoluprace s Ustavem Ceského
narodniho korpusu FF UK v Praze, ktery dnes (v ramci korpusu mluveného jazyka)
soubory z Plzefiska i zjihu Cech zahrnuje. V navaznosti na dosavadni vyzkum
proto bude moci explorace v jiho¢eském a v zapadoceském pohraniéi pokraCovat i
v budoucnu.
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K problematice migrace ze Slovenska do ¢eskych zemi

Od stiedovéku piichazeli Slovaci do Cech; ale od II. poloviny 19. stoleti vice.
Zejména v 19. stoleti a na po¢atku stoleti 20. z Cech vychazela podpora vydavani
slovenskych publikaci i studia slovenskych studentl (formou stipendii). Po r. 1918
pak pfevazovala opa¢na migrace - ze zapadu na vychod; na Slovensko ptichazeli
CesSti Ufednici, obchodnici, ucitelé, dastojnici Cetnici, policisté a ZelezniCafi.
Z vychodu na zapad mladé republiky mifili spiSe néktefi slovensti sezonni zeme-
deélsti délnici (do cukrovart, ke sbéru chmele), ale i podomni obchodnici, domaci
sluzebnictvo a femeslnici. Zvlastni skupinu pak tvofili délnici na Ostravsku,
v severoceském prumyslu, v Batovych tovarnach nebo ve strojirnach v Brné. Uz
tehdy se ale objevovali i slovensti ufednici v ustfednich statnich titadech. Zvlasté
v Praze pak studovala fada slovenskych vysokoskolskych studenti (odhady poctu
osob se ale rizni: od 15 do 69 tisic (nejcastéji se uvadi k r. 1921 cca 16 000 Slova-
ki na uzemi CSR, r. 1938 pak 20 000 Slovaku; dale také: Srajerova 1999- in QVS,
s. 6-13; také: Srajerova 1997, s. 167-175).

Slovaci do pohranici prichazeli v nékolika vinach zejména po II. svétové valce
(byt’ nelze opomenout skuteénost, ze se na uzemi Cech, Moravy a Slezska usazo-
vali i dfive). Nejprve to byla I. vina osidleni po roce 1945, kdy slovensti kolonisté
migrovali z riznych oblasti Slovenska (do 50. let 20. stoleti). Na ¢eském jihu ma-
me pro tuto dobu vyrazné dolozenu kolonizaci z vychodnéjsich slovenskych lokalit
(napt. ze SariSe nebo z Gemeru), dile pak z rumunskych, popf. i z madarskych
lokalit. Z vice nez 100000 osob, které tehdy Cechy osidlovaly, se ale v jihoGeském
pohrani¢i usidlilo pouze néco pres 3 tisice lidi (Srajbrova in QVS, s. 6-7; dale
jednotlivé studie MNP- viz lit.).

II. vina kolonizace probihala v 60. a 70. letech minulého stoleti. Osidlenci pfi-
chazeli z vétSich center (zejména v ramci armadniho néboru jako poddistojnici a
dustojnici, dale v fadach urednické inteligence, ale i jako funkcionafi povéteni
tehdejsim vedenim KSC.

Meéné vyznamna byl kolonizace v 80. letech 20. stoleti, zvlasteé pak od konce
80. let. I v ,,nové dob&* ptichazeli za praci lidé ze Slovenska; z riiznych oblasti. Od
90. let potom zapocala nova vlna migrace; piichazely také dalsi skupiny volyn-
skych a banatskych Cechtl, rozsifovala se kolonizace z izemi byvalé SFRJ. Sou-
casné do Ceského pohranici zamirili i zahrani¢ni Slovaci: z Rumunska a odjinud;
(také) k situaci na Ceskokrumlovsku dale srov. napt. QVS, s. 8-9n.'

! Pokud oviem chceme posuzovat jazykovou situaci v jihogeském pohrani&i, musime upies-
nit samotny pojem ,,pohrani¢i®, ,,jihoeského tiseku®... a posléze dikladné popsat prob-
lematiku migrace. Z etnografického i jazykovédného hlediska chapeme jako ,,jihoceské
pohrani&i“ (po skonéeni 2. svétové valky) nejjizngji polozené pohrani¢ni vesnice v Ce-
chéch. Jejich zna¢nou vyhodu v té dobé byla i skutenost, ze piezily valku (vétSinou)
bez znatelngjSich materidlnich Skod; z velké casti byly osidleny némeckym oby-
vatelstvem.
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Pocatek nového osidlovani jiho¢eského pohrani¢i potom klademe (jak jiz bylo
feceno) jiz do r.1945. Probihala tu kolonizace zemédélska (predevsim v souvislosti
s L. etapou povaleéné pozemkové reformy) i primyslova. Na nové osidleném tze-
mi se utvafela nova etnicka skladba. Na zakladé KoSického vladniho programu
patiili mezi opravnéné uchazece (o ptidu) ucastnici narodné osvobozeneckého boje
(vojaci, partyzani), politicti véznové, ilegalni pracovnici, deportovani a jejich ro-
dinni pfislusnici, rolnici poskozeni valkou a reemigranti. Plan osidleni pocital
s tim, ze pfijde okolo 2 milionl novych osidlencti. Uvedené etapy osidleni miizeme
dale klasifikovat jako 2 zakladni obdobi: na dobu kolonizace spontanni a koloniza-
ce organizované. Prvni osidlenci pfichazeli hned po osvobozeni nasi zemé od zlo-
¢ineckych némeckych nacistickych hord (na jizni Moravu pfichazeli v§ak kolonisté
jestd pied skon¢enim valky). Kromé Cechii vracejicich se do svych domovi,
z nichz byli vyhnani v r. 1938, pfichazeli i ptislusnici dalsi narodnosti. Podobné
jako po r. 1938 na Slovensko se do pohrani¢i pfesouvali nejprve zelezni¢afi, pfi-
slusnici bezpe€nosti a ufednici (a to jesté pied vydanim dekretii o konfiskaci ma-
jetku zlo¢incl a zradet a o narodni spravé). Bylo tfeba vytvorit podminky k zajis-

vvvvvv

vvvvvvvvvvvvv

na svych ptvodnich hospodaistvich.

Pocatecni etapa osidlovani tak probihal (i Ziveln¢) do podzimu roku 1945; po-
sléze se ustalila instituce narodnich sprav. Od kvétna do srpna 1945 osidlilo ceské
pohrani¢i formou narodni spravy 80 000 rodin zemédélskych délnikli a malorolni-
kt z vnitrozemi (k tomu dale napi. Heroldova 1978, s. 195-206; Vancik 1956, s.
193-195).

Reemigranti pak tvorili v celkové skladbé novych kolonistil specifickou sku-
pinu. Z vy$e zminéného poctu (vice nez 100 000 osob) se vétsina nove piichozich
(priblizné 80 000 lidi) usadila v pohranic¢i (do jihoéeskych a jihomoravskych loka-
lit jich ovSem pfislo nejméng)...

Prvnimi reemigranty byli uz béhem roku 1945: pfislusnici Ceskoslovenskych
vojenskych jednotek v SSSR a v Jugoslavii (napf. ptislusnici 1. &s. partyzanské
brigady Jana Zizky z Trocnova v Jugoslavii). U volyiiskych Cechii se pak v té dobé
vstup do ¢s. vojenské jednotky v SSSR predpokladal. Na konci roku 1946 zily
v pohrani¢i 2 miliony Cechti a Slovaki (kromé dalsich 300 000 osidlenctr). 10. 7.
1946 byla uzaviena dohoda o reemigraci s Rumunskem; podle vladniho usneseni z
10. 1. 1947 si ovSem reemigranti nemohli ptidu narokovat. Pfesto proces reemigra-
ce pokraCoval jesté v letech 1947-1950; v obdobi 1947-1949 piislo na Uzemi
osvobozené CSR asi 20 000 reemigrantii (vétsinou Slovékil) z Rumunska (také in
QVS: grajerové 1999, s. 9, 11n.; Vranovsky 1999, 33, 61).

DalSi skupinu tvofili Rusini ze severozapadniho Rumunska, ktefi ptichazeli na
Tachovsko, a prichozi z Jugoslavie (ta ovSem povolovala jen reemigraci nemajet-
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nych). Z Polska pfichazeli Cesti a slovensti krajané na zakladé ceskoslovensko-
polské dohody o repatriaci z 21. 9. 1945; 20 000 polskych Cechi piislo z Vrati-
slavska, Poznaniska a Lodzska. Dale ptichazeli Cesi z Kladska a ,,Moravci" z Rati-
borska a Hlubcicka; také zelovsti krajané apod. Politicky azyl u nas ovSem nasli
v letech 1948-1949 (a dale) i Rekové.

Meéné k nam po roce 1945 prichazelo krajanti ze zapadnich zemi: z Rakouska
10 000 osob, z Némecka 10 000, z Francie 15 000, z Belgie 7000. Ze zamoti se do
osvobozené republiky vratilo nékolik set krajant z Argentiny (a mensi skupiny i
odjinud). Osidlovaci plan rezervoval vesnice a usedlosti s piidou o rozloze 100 000
ha; jesté na jafe r. 1946 byly hospodarstvi a usedlosti nad 20 ha rezervovany pro
reemigranty a pro uchazece s prednostnim pravem (dokud nebylo pfijato vyse
zminéné vladni usneseni z 10. 1. 1947; poté se uz da hovofit o organizované ree-
migraci,

Nové prichozi byli béZn¢ oznacovani ,,apelativy zemé*, odkud reemigrovali...
Rumuni, Volyndci (nékdy rozdilng: polsti, rusti — podle puvodu), Bulhari (dale:
Heroldova 1978, s. 195-206; Vancik 1956, s. 193—-195; Heroldova, Vanéik 1955, s.
193-200; Vaculik 1987, s. 92—109). Jako tzv. bulhari byli (napt.) na ceském jihu
oznacenim pro zahradnika: okiirkdr). Da se tu hovofit o pfimé navaznosti na aktivi-
ty Cechii, ktefi se k ndam vraceli z Bulharska. Ti si s sebou totiz piinesli specifickou
zahradnickou kulturu! Ale ani u téchto ,,pivodnich bulhari se vétsi problémy
s identifikaci nevyskytovaly (posléze se sami s pfislusSnym apelativnim pojmeno-
vanim dokonce ztotoznili). Pojmenovani vymizelo az po roce 1989, kdy se zménou
ekonomickych i politickych pomért uz tito ,,malozahradnici* nemohli konkurovat
ekonomistickym trendim (zejména od II. poloviny 90. let 20. stoleti, kdy u nés
systematicky probiha rozklad malych a stfednich forem podnikani. Takovy vyvoj
vsak v ekonomice vzdy vede k posilovani monopolnich tendenci a korporativnich
trendd, jeZ dokazuji absenci fungujiciho ekonomického a pravniho systému v dané
zemi).

Po roce 1989 se ovsem pozice ¢lentl slovenské mensiny ponékud zménila. Bi-
lateralni smlouva nastupnickych republik nékdejiho Ceskoslovenska (1993) vy-
mezuje postaveni mendin v obou samostatnych nastupnickych statech (CR i SR).
Podle nejriiznéjsich udajii na uzemi CR stale Zije asi 315 tisic Slovaki. Dlouhodo-
ba spolecna historie a jazykova blizkost tu zanechala trvalé stopy. Podle scitani
lidu k 1. bfeznu 2001 se ke slovenské narodnosti hlasi zhruba 193 tisice osob;
roéné pak dale v CR pracuje miniméalné 58 000 slovenskych ob&anti (porovname-li
statistické udaje se stavem k r. 2009). Svou roli tu rovnéz hraje i dohoda prezidenti
o vzajemné spolupréci v oblasti skolstvi a o vzajemné vyméné vysokoskolskych
student(i; stejné tak Evropska charta regionalnich ¢i mensinovych jazykd. V pro-
stiedi slovenskych krajanskych sdruzeni (k nimz patii napt. Slovensko-¢esky klub,
Obec Slovakov v Ceskej republike, Klub slovenskej kultury, folklorni spolky -
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napt.Libora, od r. 1994 pak opét spolek Detvan) tu hraje (s ohledem na spolec¢nou
historii) velkou roli dichotomie propojovani slovenské a ceské kultury spolec¢né
s udrzovanim slovenského narodniho, kulturniho i jazykového povédomi (,,sloven-
skosti*“; k tomu dale srov. lit.: A 2, MD).

Zakladni piehled o migraci na jihu Cech mizeme dolozit na vybranych tda-
jich; uvadime vzdz nazev okresu, dale celkovy pocet pfist¢hovalct ze Slovenska a
podil pfislusné skupiny na celkovém poctu Slovakid v okrese (v %); vSe v letech
1945-1947:

Kaplice: 1514 — 8,3 %, Cesk}'l Krumlov: 980 — 3,2 %, Prachatice: 546 — 2,2 %,
Vimperk: 265 — 1,2 %, Susice: 263 — 0,9 %, Trhové Sviny: 175 — 0,9 %, Jindfichtiv
Hradec: 164 — 0,6 %; celkem se jednalo o 3907 osob (Prokop 1998, s. 70-71).

Stejné tak je nezbytné upozornit na hodnotu migracniho salda slovenskych pfi-
stéhovalcti na jihu Cech. V letech 1950-1959 &inilo toto saldo v okrese Cesky
Krumlov 1022 osob (v literatufe je chybné uveden tidaj 1042 osob),> v okrese Kap-
lice 766 osob. Z toho ¢ini podil ¢eskokrumlovského okresu v prvnich 5 letech
(1950-1954) celkem 611 osob, v dalSich letech 484 osob. Kaplicky okres vykazo-
val v prvnim pétileti saldo 411 osob, v letech nasledujicich 282 osob. V dal$im
obdobi (1961-1990) ¢inilo migraéni saldo na jihu Cech: 1961-1970.... 2550 osob;
1971-1980... 1419 osob; 1981-1990... 1742 osob (srov. také Prokop 1998, s. 103;
obd. v Priloze I.). V letech 1980-1991 dosahl soucet migracniho salda poctu 34 713
osob; presto vSak doslo k dlouhodobému poklesu o 12,5 %. Dalsi piist¢hovalci
prichéazeli mezi lety 1991-1998; saldo cinilo pies 14 tisic osob (vétSinou Slovaku).

Pticin slabsiho osidleni ¢eského jihu bylo (a je) hned nékolik:

1. jedna se o odlehly, dopravné nejhtife dosazitelny kraj (situace se tu zkom-
plikovala po vzniku CSR v r. 1918 - po pieruseni ,,rakousko-uherské* dopravni osy
SEVER-JIH: Praha — Linec + Praha — Viden)

2. kraj zpocatku zasahla pomérné silna vina osidleni, ale byla nejméné¢ trvala
(ze viech krajii CSR)

3. migrace zasahla nejodlehlejsi lokality, ale vytlacila nékteré lokalni a eko-
nomické zdroje

4.  znany podil romské populace (kterd se projevovala znacnou mérou zi-
velnosti a fluktuace, ale nékdy zdanliveé se slovenskym etnikem splyvala) znesnad-
noval jednak emancipaci, jednak plnohodnotné zaclefiovani slovenského zivlu do
zivota kraje

5. osidlovani branila i vojensko-strategicka opatieni v pohrani¢nim pasmu
(piivodné bylo pohranici osidleno v §irsi mite, ale pozdéji byli osidlenci vytlaceni
do vnitrozemi; napf. méstec¢ko Pohoii na Sumavé zaniklo definitivné az v 70. le-

% Tento nespravny tidaj vyplyva z chybného provedeni numerického souétu (Prokop 1998, s.
88).
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tech 20. stoleti; to souviselo i se snahami poreformni komunistické diktatury potla-
¢it jakékoliv reminiscence na reformacéni pokusy z let 1967-1970, které vyvrcholi-
ly budovanim nové ,,zelezné opony“ na hranicich se staty, které nebyly ¢leny Var-
savského paktu’).

Také vzhledem ke slozitostem, které proces osidlovani ¢eského jihu provazely,
je nezbytné i dnes sledovat kulturni (a rovnéz ,,folklorni*) aspekty zivota piivodné
jinonarodnostniho obyvatelstva, miru asimilace v ¢eském vétsinovém prostiedi... a
stanovit progndzy dal$siho vyvoje monitorované skupiny obyvatel jihoceského
pohraniéi...*

Na pielomu tisicileti dosahl v jihoCeskych okresech pocet osob, které se pii-
hlasily ke slovenské narodnosti (podle s€itani lidu z r. 2001) hodnoty né¢kolika
stovek, popf. tésné presahl hranici jednoho tisice lidi (ve vétSich nebo vyznamnéj-
Sich okresech i dvou tisic). Nejvice osob se ke slovenské narodnosti hlasilo
v okrese Cesky Krumlov (2418) a v okrese Ceské Bud&jovice (2101). Hranici
jednoho tisice osob presahl okres Tabor (1191) a Prachatice (1083); tésné pod ni se
dostal okres Jindfichtiv Hradec (954). Vice nez 500 osob vykazal okres Pisek (723)
a Strakonice (555).

Nemén¢ zajimavé je sledovat vysledky uvedeného s¢itani lidu i z pohledu toho,
kolik osob se ke slovenské narodnosti ptihlasilo v jednotlivych mistech. Dale uva-
dime jednoduchy seznam mist s ¢iselnymi udaji:

Ceskokrumlovsko: CK — 286; Kaplice — 273; BeneSov nad Cernou — 155; Po-
horska Ves — 20; ChvalSiny — 41; Dolni Tfebonin — 23; Hofice na Sumavé — 47;
Svétlik 32; ChvalSiny: 41; Kajov — 32; MalSin — 37.

Ceskobud&jovicko: Ceské Budgjovice — 1120; Zar — 15; Trhové Sviny — 62;
Jilovice — 12; Petiikov 1; Nové Hrady — 75. (srov. dale v lit.: A 2...)

? Pro uvedenou dobu je ale piiznaéné, e to bylo byvalé sovétské impérium, byl to byvaly
SSSR, kdo si podobné ,,zatarasy* a ,,draténé ohrady* budoval na hranicemi s Polskem,
Ceskoslovenskem, Mad’arskem i Rumunskem. .. tedy se svymi tzv. ,,spojenci®, s nimiz
(podle halasnych vyhlaSeni svych vlastni ideologt) ho pojila ,,nerozborna druzba“. Na
stran¢ druhé ov§em nelze nepfipomenout, Ze ,,nasi“ komunisticti ideologové §li ve svych
demagogickych projevech jesté mnohem dale nez ti sovétsti. To se projevilo zejména
v dobé trzv. ,.glasnosti* a ,,pérestrojky*... Rozbor ,,jazyka moci“ téchto sateliti byzant-
sko-mongolského typu tzv. ,redlného socialismu® je jist€¢ velkym ukolem, ktery pred
nasi lingvistikou v soucasné dobé lezi!

...rovnéz v souvislosti s procesem globalizace, dehonestifikace a fragmentace (paradoxné
jako nasledku monopolizace) jednotlivych struktur soucasné lidské spole¢nosti. V tom
smyslu je vlastné jedno, zda tyto procesy oznac¢ime za ,,zrychlovani vyvoje®, ,,posileni
turbulenci®, popf. i ,,polocas rozpadu® spolecnosti postmoderni, sekundarn¢ postkomu-
nistické, postcivilizacni. O takovém ,,polocasu rozpadu®“ vSech lidskych vazeb vétSina
soucasnych obyvatel ,,postmoderniho®, ,,zrychleného* svéta patrné nepochybuje. A po-
kud ano: sta¢i shlédnout zpravy nékolika konkurencnich televiznich stanic ,tésné po
sob&“, porovnavat informace v tisku... a prosté i hlavné: pfemyslet!
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Jazyk vétSinového etnika (tedy Cestinu) piijali jako prostfedek bézné mluvené
komunikace posléze vSichni ptichozi ze Slovenska i ze slovenskych osad v Ru-
munsku. Slovensky jazyk dominuje v domacim prostiedi pouze u lidi star$i gene-
race. Udrzuje se ovSem tradice pojmenovavani osob podle modelt, které prevazo-
valy v pivodnim, prostiedi kolonisti.

V souvislosti s rozvojem osidlovani se jazyk kolonisti ménil v jednotlivych ko-
loniza¢nich obdobich rizné. Proménovaly se i tradice, které si noveé ptichozi (vét-
Sinou) pfinesli ze svého puivodniho prostfedi. Na zakladé studia tradi¢nich zvyka a
obycejlil (zejména pak kazdodennich obyéejii) probihal na Ceskobudgjovicku,
Ceskokrumlovsku, Novohradsku, Kaplicku a v Lipenské oblasti v letech 1992 —
2009 sirsi spoleény vyzkum lingvisticky i etnograficky orientovanych posluchact
vysokych kol (ve spolupréci s etnografem Jiho&eského muzea v Ceskych Budgjo-
vicich, F. Krej¢ou); a to ve vybranych lokalitach. Patfily k nim obce Dolni Tiebo-
nin na Ceskokrumlovsku, Malin u Frymburka, sidla v okoli Trhovych Svini
(napt. Bukvice, Zar); dale Nové Hrady a jejich $irsi okoli (Hojna Voda, Dobra
Voda, Svétvi, Sejby); dale: Benesov nad Cernou, Kaplice a Pohorska Ves. Kromé
lexikonu zkoumali posluchadi jihoceské a zapadoceské bohemistiky se sledovaly
rovnéz promény morfologie, hlaskoslovi, slovotvorby (napt. rozsifeni sufixd typu -
a/~alek, -alka, -alko... k tomu srov. vyklad dale; také: DNS, s. 140). Vyzkum zaci-
nal na tzv. tradicnim Doudlebsku a piednostné byl zaméfen na mistni lexikon
v prostiedi ¢eského etnika. Nemohl se ale pfitom vyhnout problematice ,,dosidlen-
cu®.

V ramci explorace na jihu Cech jsme zkoumali predeviim zachovalost jevi,
které si slovensti kolonisté udrzeli ve svém jazyce z ptiivodniho prostfedi. Déle ale
také proces ovliviiovani jazyka imigrantd specifickymi rysy ,,jihoceské” mluvy. A
to u 2 skupin respondentl: s rokem narozeni mezi lety 1935 — 1949 (1. skupina) a
s rokem narozeni 1950 mezi lety 1960 (II. skupina). Skladbu jazyka etnika v jed-
notlivych lokalitach jsme potom sledovali pravé na vybraném vzorku mluvéich.

Na§ vyzkum potom probihal po etapach; v 80. a 90. letech 20. stoleti na tzv.
Doudlebsku, na Borovansku, v okoli Trhovych Svint a v lokalitach polozenych od
tohoto méstecka jizn¢ (smérem k Novym Hraddm), na Ledenicku a na Kaplicku (a
také v blizkych piihrani¢nich lokalitach okresu Cesky Krumlov), od roku 2000 do
roku 2009 pak opét na Trhovosvinensku, Novohradsku, Ceskokrumlovsku (nyni
vyraznéji se zamérem zachytit mluvu obyvatel obci polozenych mezi Ceskym
Krumlovem a Ceskymi Budgjovicemi) a na Kaplicku (tedy $ife i v pohrani¢nich
lokalitach) a na tzv. Blatech (zejména v lokalitaich mezi méstecky Hluboka nad
Vltavou a Zliv, blatskymi obcemi kolem Zbudova... smérem k méstecku Netolice).
Ne kazda uvedena lokalita ovSem poskytla material pro sledovani jazyka slovenské
mensiny. Zvolena metodika naseho vyzkumu potom vedla k rozdéleni tymu po-

........
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ktery s pohrani¢nimi lokalitami pfimo sousedi a misty je i zahrnuje) do nékolika
skupin, které provadély exploraci v jakychsi izemnich ,,pruzich®:

- od Ceskych Budgjovic k Besednicim, Sobénovu... k Benesovu nad Cer-
nou i opacnym smérem (ke Kaplici)

- od Kaplice k Bene$ovu nad Cernou a k Pohorské Vsi, druhou stranou pies
Bujanov k Dolnimu Dvoristi

- od Novych Hradi k Rychnovu u Novych Hradi, k Sejbam, k Hojné a
k Dobré Vodé (apod.)

- od Frymburka k Malsinu, k Cerné v Posumavi a k Hoficim na Sumavé,
dale ke Kajovu

- od Kajova k Ceskému Krumlovu a dale k Chval§inam, k Brlohu, ke
Kiemzi a k Dolnimu Tteboninu

- od Trhovych Svinil ke Slav¢i, Dobrovské Lhotce, k Olesnici a k Zaru; se-
vernéji potom k Borovantm.

Hlaskoslovi:

1. suprasegmentalni jevy:

Doklady penultimy byly rozpoznany v nahravkach z Novohradska (vyzkum
byl provadén cca u 16 osob, z toho specificka intonace a uziti penultimy v pfi-
zvukovani slov byly dolozeny u 9 z nich — 4 osoby patfily k mluvéim 1. skupiny),
z Lipenské oblasti kolem Frymburka a Horni Plané (cca 9 osob, z toho doklad
penultimy rozpoznan u 4; k mluvéim L. skupiny patid: 3 osoby), z Ceskokrumlov-
ska (cca 8 osob, z toho doklad u 3, k mluvéim I. skupiny patii 2 osoby), z okoli
Trhovych Svint (cca 15 osob, z toho doklad u 5, k mluvéim I. skupiny patii 3
osoby). V jistém smyslu by se ovSem mohlo uvazovat o blizkosti uZiti penultimy
v ¢eském i ve slovenském prostiedi (v n€kterych nare¢nich oblastech zcela jisté).
Na jihu Cech se totiz jedna spise o melodickou penultimu (jak lze dolozit
v zaznamech promluv — u mluv¢ich u star$i a nejstarsi generace... ale misty, napt.
na Sobénovsku, i u mladsi generace mluvcich). V fadé¢ mist mame potvrzenu dfi-
v¢&jsi kolonizaci ze stfedniho Slovenska, kde se podobna melodicka penultima
misty muze v promluvach vyskytovat. Pokud vsak jde o kolonizaci ze severniho a
severovychodniho, popt. z vychodniho Slovenska, pak bychom usuzovali spiSe na
dynamickou penultimu (podobné je tomu podnes i ve Slezsku a v polskych naie-
¢ich). Kolonizace ze zapadniho Slovenska k ndm potom ptivadéla spiSe osadniky,
kteti ve slovech zvyraziovali spise primu (obd. ¢eskému stavu); podobny stav pfi
uziti pfizvuku je vSak i na vétsi casti slovenského tizemi.

Zajimavé vSak bude sledovat i dalsi doklady suprasegmentalnich jevi. Vy-
hledové bude nutné sledovat nejen stopy penultimy, ale rovnéz promény ptizvuku
(akcentu) s ohledem na stary akut a cirkumflex, na novoakut/cirkumflex. Ostatné
problemati¢nost metatonické teorie tu doklada i zachyceny stav jihoCesky (a proce-
sy vzajemné interference prvki slovenskych, ¢eskych i jinych). Doklady délky
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(pfedevsim) ve dvouslabi¢nych tvarech substantiv (ptivodnich o-kment a a-kment)
se zda opodstatiiovat opozi¢ni postoj k metatonické teorii. Podobné pojeti vyvoje
»jihoceského prizvuku* tu koresponduje s nazory F. H. H. Kortlandta (napf. studie
1975n.), R. Derksena (napf. k r. 2008), dale V. A. Dyba (zejména od r. 1981) a
jinych autord. Regiondlni suprasegmentalni prvky tu spiSe rezonuji s jazykovou
interferenci. V této souvislosti je zajimavé i lokalni uziti dalSich regionalnich spe-
cifik pfizvuku: pfizvukovani na zajmenné ptiklonce (videl ho), presun ptizvuku
(akcentu) na posledni slabiku (na ultimo; ale to se objevuje spise jen na severoza-
padnim okraji tzv. Blat — patrné v ndvaznosti na uzsi stav zdpadocesky).

2. segmentalni jevy:

Nové pfichozi (tedy i slovenské) etnikum misty pfebira jazykové projevy, které
byly diive typické pro mistni ¢eské (nafecni) prostiedi (a dnes se zachovavaji spise
v promluvach respondentii star$i generace); patii k nim napt. dejotace (na Sobé-
novsku u typu zajmene me); jde tu o ztratu jotace po nazalni bilabiale. Patrné
ovSem jiz nejde o morfologicky (morfosyntakticky) typ; zména je dolozena jen
v tomto pade (4. sg.). Jedna se proto o stav lexikalizovany. Podobné¢ lze dolozit
nékteré zmény ve slabikach, kde doslo k rozlozeni mékkych retnic (které uz samo-
statné nikde dolozeny nemame; o blizkosti slovenské nafecni vyslovnosti tu také
patrné nelze uvazovat. Mohl se vSak projevovat i vliv komunikac¢niho uzu osidlen-
cl z Moravy): typy /tebje — sebje, Sebjenof...(s moznosti projevu piehlasky o > e;
misty i u mluv¢ich slovenského ptivodu: okoli Sobénova, Malsin, Pohorska Ves).

Tvaroslovi:

Na Sobénovsku a na zapadnich okrajich Ceskokrumlovska Ize dodnes (nejen u
star§i generace rodilych mluv¢ich, ale i v promluvach pivodnich slovenskych
kolonistti) sporadicky zachytit uziti konjugaéniho tvaru som (v 1. sg. ind.préz. akt.
slovesa byt; koresponduje zde mozna i ,,jiho¢eska™ a puvodni slovenska forma);
bylo by jisté zajimavé dolozit dalsi ptiklady novym vyzkumem.

Deklinace substantiv se nékdy vyznacuje koncovkou —om ve 3. pl. substantiv
(chlapom, Dvordkom), kterou jinak zname také od piichozich ze zapadnich Cech
(zejména z Piibramska), z vychodni Moravy a ze Slovenska. Neni jasné, zda se u
puvodné slovenskych mluvcich jedna o vyrovnavani ceské a slovenské normy nebo
o projev mistni formy bézné mluvené Cestiny (popf. regiolektu). Od povalecné
kolonizace jiz uplynulo vice nez 50 let, coz je dostatecna doba pro ustaleni dalsich
promén vyvoje jazyka i osidleni... (,,hranice synchronniho pojeti mluvy* tedy byly
jednoznacné piekroceny). Bézné je v promluvach mluvcich slovenského pivodu
doloZeno i uZivani posesivnich tvart adjektiva tatinkovo, mamincino (coz lze cha-
pat spise jako prinik obecné jihozapadoceského rysu).
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Morfosyntakticky jsou pozoruhodné reduplikace typu /Vidim tebe /tebje/ te/,
které jsme zaznamenali v promluvach star§i generace rodilych mluvcich i nékte-
rych imigrantl na Besednicku a na Borovansku.

V lexikonu pivodnich slovenskych pfistéhovalct se objevuje piejeti nékterych
pojmenovani ze slovenstiny. Slovo kondrik tu mohlo oznacovat vétvicku, ale také
syna ,,muze od koni* nebo majitele jediného vychrtlého konika (ve druhém piipadé
patrné ptjde o slovakismus jen z uzce hlaskoslovného hlediska; z hlediska slovo-
tvorného kontextu bychom v ¢eském prostiedi hledali pojmenovani , konatik?*).
takového pojmenovani bezprostfedné souvisi s redliemi. Naopak uzivani spojky
(nikoliv ¢astice!) aj ve vyznamu ,,i, (a) také” se rozsifilo v n¢kterych jihoceskych
pohrani¢nich lokalitdch natolik, Ze ji jako zde soucasti svého aktivniho slovniku
uzivaji vSichni mluvei; at’ uz ceského ¢i slovenského pivodu. U vlastnich jmen
rumunskych Slovéaki zase muzeme dolozit vliv pivodniho romanského prostiedi
(zejména na piijmenich’).

Obecné lze ve slovniku imigrantii najit riznorody repertoar slov (pojmeno-
vani). Objevime néktera specifika lokalné Ci regionaln¢ €eska (specifické ¢i lexi-
kalni dialektismy — srov. Sochova in Manual 1995); napt. slovo klubalka (kolicek
Doudlebska se uziva pojmenovani klubna) bylo dolozeno diive dokonce i u stfedni
a starsi generace Ceskych Budg&jovic a jejich okoli (dodnes ale v povédomi fady
lidi existuje); nasledné proniklo i do mluvy ,,pohrani¢nich Slovaka“.

Jak je vidét, z dosavadnich zjisténi plynou cetné tkoly do budoucna. V sou-
casné dob¢ se nabizi navic moznost.navaznych onomastickych vyzkumi; nejen
z hlediska anoikonymie (pomistnich jmen) nebo ptivodu jmen rodnych ¢i piijmeni
(coz zase predstavuje samostatny antroponomicky tkol; fada slov v pivodné slo-
venském prostiedi tu souvisi se jmény rumunského ptvodu; srov. vyklad vyse).
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Piiloha I.
Migra¢éni saldo slovenského osidleni v jihoceskych okresech

Jihoceské Migraéni | Migra¢ni saldo absolutné Podil Potadi

okresy obrat zkraje | podle
1961- migrac-
1990 1961- 1971- 1981- 1961- niho

1970 1980 1990 1990 salda

Ceské 5709 407 478 572 1457 25,6 1

Budgjovice

Cesky 6604 779 220 155 1154 20,2 2

Krumlov

Jindfichtiv 3448 511 179 92 782 13,7 4

Hradec

Pelhfimov 1432 12 -2 112 122 2,1 8

Pisek 2672 238 59 183 480 8,4 6

Prachatice 4231 351 114 142 607 10,6 5

Strakonice 1509 80 3 154 237 4,1 7

Tébor 4570 172 368 332 872 15,3 3

Kraj uhr- 30175 2550 1419 1742 5711 100 -

nem

(Prokop 1998, s. 116)
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Piiloha I1.
Pfijmeni a rodna jména rumunskych Slovaku usidlenych na tizemi byva-
1ého okresu Trhové Sviny v letech 1949-1950.

1949:

Udoli: Zimova Julia, Zima Juraj/Jifi (také Vy$né), Mucha Josef, Dibdak Josef
Duri§ Frantisek, Mucha Josef, Pomleni Jan, Zif¢ak Jan; obec Zumberk - BoZejov:
Morong Josef, Zdr); obec Dobra Voda; Stard Hut: Bubela Petr, Stagak Stefan,
Stasak Stépan; Hojnd Voda: Salva Martin, Lasék Jan, Bula Andrej; Chlupatd Ves:
Albert Anton, Vali¢ek Ondre;j, Cajan Jan, Fehir Josef, Lidak Josef, Jurista Pavel,
Lasak Robert, Lasdkova Marketa; obec Rychnov; Kondra¢: Smolen Juraj, jeho
tchan Kurek Ondiej, Filip&ik Josef; Kunratice: Moty¢ak Josef; Kramolin: Stern-
berger FrantiSek; Mytiny: Konarik Jan, Talpova Veronika, Antonin Chudy, Labaj
Karel, Duris Karol; Stipton: Pomleni Jan (také Vy$né ), Zar: Morong Josef (pred-
tim BoZejov, obec Zumberk),Stropnice: osada Fyhlidky: Kubinec Josef, Kubalak
Karel, Vrobelova Katefina, Subovéa Sarlota, Kubalak Ignac, Stanik Stefan (pfisté-
hoval se z obce Sejby); Svétlik: Sojkova Anezka; Sejby: Stasak Stefan, Stasak
Stépan ( Stara Hut' ), Blahuta Josef, Jura§ Josef, Skorvanek Juraj, Janost'ak Tomas,
Blahuta Ignac, Gazak Karel, Strapek Benedikt, 74k Martin, Semro Jif, Lucan
Mat¢;j, Skorvanek Antonin, Skorvanek Jan, Janostyak FrantiSek, Dobrovsky Jan,
Janoitak Jan, Janodtak Martin, Stanik Stefan, Koletidk Andrej, Zak Jifi, Subova
Sarlota, Bandikova Markéta, Gazak Stefan, Moty¢ak Frantiiek, Blahuta Karel,
Blahota, Jura§ Josef, Lagdk Gusta, Skorvanek Jifi, Jano§tak Tomas, Dobrovsky
FrantiSek, Zak Josef

1950:
Pécin: Valicek Petr, Sojkova Anezka, LucCanova Marie; Zar: Morong Josef
(pfedtim BoZejov, obec Zumberk)

Zdroje:

SOkA Ceské Budéjovice: ONV Trhové Sviny, kart. ¢. 19 (Cs. obcanstvi reemi-
grantit kol. r.1949); ONV Trhové Sviny, kart. ¢. 28 (seznam reemigrantii v okrese
kol. r. 1949) Louzensky 2009

Samostatné doloZeno autorem prispévku:

Nové Hrady: Morong, Bula, Motyc¢ak, Vrobel, Korytak, Dibd’dk, Kubalak, Ja-
nostak, Strapek, Zak, Dobrovsky, Vali¢ek, Zajac; Leopoldov, Kufi: Labajovi,
Korchovi; HoFice na Sumavé: Suba, Zajac; Pohorska Ves: Janostak, Korch,
Lacko; Nova Hospoda u ChvalSin, Kajov: Gazakovi
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