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APOLOGIE A UTRAKVISMUS

Apologie v ramci MikulaSovy utrakvistické tvorby

Ve své bohaté literdrni tvorbé se Mikuld$ zabyval mnohymi aspekty tehdejsich
cirkevnich pomért. Asi dvé desitky d¢l z jeho pera obsahuji reformné ladény
materidl, ktery teoretikové jednotlivych husitskych proudi ve vétsi ¢i mensi mire
vyuZili. Mikuld$ovo zpracovdni antitezi Krista a papeZze, respektive protikladu cirkve
prvotni a soudobé doslo znacného ohlasu a rozsifeni. Lakavé znélo usim jeho
soucasniki, Ze kazdy laik véetné Zen ma pravo kazat, absolutni odmitnuti ocistce,
pozadavek nepiisahat a nezabijet, kritika svatokupectvi a obrazi ¢i dalsf; ve vSech
svych dilech Mikuld$ nadto zddrazioval zavaznost BoZziho zdkona a nutnost se
podle néj chovat. Za nosné téma MikuldSova reformniho systému lze nicméné
povazovat eucharistickou problematiku, nebot z dvaceti dél, kterd jsou mu s vétsi
¢i mensi jistotou pripisovdna, se jich této otdzce vénuje minimdlné sedm. Mikuld-
Sova role pfi teoretickém zdivodnéni utrakvismu v Praze byla stru¢né zminéna jiz
vySe, podrobnéji se této polemice bude vénovat ndsledujici kapitola. Podivejme se
tedy nejprve na Mikuld$ova dochovana dila, v kterych se otdzce laického kalicha
vénoval.

Apologie proti rozhodnuti kostnického snému je jednou z nejrozsdahlejsich a nejrozsi-
renéjSich Mikuldsovych utrakvistickych praci, a proto je tfeba se zamyslet nad jejim
postavenim v rdmci MikuldSovy tvorby spjaté se zavddénim utrakvismu v Cechdch
na pocatku 15. stoleti. Ndsledujici stru¢ny prehled proto predstavuje chronologii
a dochovdni Mikuld$ovy utrakvistické tvorby a prindsi kratké obsahové srovndni
s Apologii. Za nejuplnéjsi soupis Mikulddovych dé¢l, ze kterého zde vychdzim, lze
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povazovat seznam Kaminského, ktery stavél na starsich soupisech Sedldkovych
a BartoSovych a ktery byl doplnén jiz jen v jednotlivostech.®

Sermo ad clerum de materia sanguinis (Sermo Nisi manducaveritis)

Za nejstarsi Mikuldsovo dilo zabyvajici se eucharistickou tematikou se poklada Sermo
ad clerum de materia sanguinis s incipitem Nisi manducaveritis.®® Text tohoto kdzan{ je
dochovdn v sedmi kopiich, k nimZ pristupuji dva prazské univerzitni zlomky. Kritic-
kou edici ve stejné dobé zpracovali Romolo Cegna a Helena Krmickova,” ani jeden
z editorti nemél ovSem k dispozici diive neregistrovany rukopis krakovsky, ve kte-
rém se dochovala i Apologie. V pripadé Apologie tento rukopis nepatii k nejstarsim
ani nejlepsim, a proto se dd s velkou pravdépodobnosti predpoklddat, Ze ani v pii-
padé Sermo Nisi manducaveritis by se text rekonstruovany v edici po zapracovani
této kopie prilis nezménil. Kazdopadné nemuZe ovlivnit dataci tohoto kazani, které
bylo proneseno ke knézim v kostele svatého Michala na Starém Mésté praZském.
Podle data zdpisu, jeZ se objevuje v prazském univerzitnim rukopise (sign. V G 19),
bylo kdzdni pisemné fixovano 12. listopadu 1414. Na zdkladé rozboru pocatecnich
utrakvistickych debat a srovndnim relevantnich pramend, které mohl mit Hus
k dispozici v Kostnici, navrhla Krmickova® posunout vznik dila pravdépodobné
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jiZz na zari 1414 s tim, Ze odmitla ptvodni Sedldkiv nazor® o datovani kazani dle

perikopy, tedy k 7. cervnu 1414.

Rozsahem je o néco krat$i neZ Apologie, ovSiem obsahové je mezi nimi rozdil
znacny. Své publikum Mikulas oslovuje jako ,Domini igitur mei ac magistri reveren-
dissimi et fratres dilectissimi“ nebo ,Venerabiles magistri mei ac fratres amandi®,
které potvrzuji charakter kdzani. Rozebral v ném pouze jeden vers - zdkladni utrak-

65  SEDLAK, J.: Mikulds, s. 7-51; Bartos, F. M.: Husitstvi a cizina, s. 146-153; Master Nicholas, s. 28-32;
doplnky FLIEGE, J.: Eine hussitische Sammelhandschrift, s. 27; ddle recenze Kaminského soupisu od Jany
NEcHUTOVE ve Sborniku praci Filosofické fakulty brnénské university C 13, 1966, s. 198-200; a od Pavla
SPUNARA @ Anezky VIDMANOVE v Listech filologickych 90,2, 1967, s. 208-210. Dalsi informace o Mikula-
Sovych dilech prinasi i Romolo Cegna v Nicola della Rosa Nera ... De reliquiis, s. 151-153; a v Nicolai ...
Puncta, s.38-39, 45-51.

66  Master Nicholas, s. 30, ¢. 7; neregistrovan je zde rukopis Krakéw, Biblioteka Jagielloniska, sign. 2148,
f.182r-193r. V dalsim textu je na tento text zkrdcené odkazovano jako na Sermo Nisi manducaveritis.
67 Edici publikoval jako prvni Romolo Cegna v Nicolai ... Puncta, s. 157-187; Helena Krmi¢kovd posléze
publikovala sviij komentar a vyhrady k Cegnové edici, predevsim vsak diskrepance rukopisného ¢teni
formou zkraceného apardtu, viz KrmickovA, Helena: Prispévek k edici kdazdni Mikuldse z DrdZdan Sermo
ad clerum Nisi manducaveritis. Listy filologické 123, 2000, s. 251-299.

68  KrMICKOVA, H.: Studie a texty, s. 39; novéji KrmicrovA, H.: Jakoubkova utrakvistickd dila, s. 173-176.
69  SEDLAK, Jan: M. Jan Hus. Olomouc 19962 s. 304, pozn. 4; jeho dataci prevzal Cegna, viz Nicolai ...
Puncta, s. 8.
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vistickou autoritu Jan 6, 54 jako thema, a mluvit tedy 1ze o vy$§f homilii.” Na za¢dtku
autor zduraziuje, Ze se hodla drzet pouze ortodoxni viry a v§echny diikazy, které
prednese, jsou zcela ve shod¢ s nazory apostolské cirkve a pravdy. Svij vyklad roz-
déluje do dvou ddsti, jejichZ obsahem je sacramenti digna necessitas a negligentibus
dampnositas, z nichZ prvni zabird prevdznou cast vykladu. Hlavnim rozdilem oproti
pozdéjsim pracim je chapdni Janova evangelia ve smyslu necessitas, tedy Ze kalich
je nutny ke spaseni - a to jak pro duchovenstvo, tak pro laiky -, a proto zde Miku-
1as vyvraci tomu odporujici zvyk tehdejsi cirkve. Dtiraz na Bozi piikaz v této otazce
(terminologicky praeceptum nebo mandatum), ktery akcentuje ve svych pozdéjsich
utrakvistickych dilech, v Sermo Nisi manducaveritis jeSté nenalezneme. Na zacdtku
dila jsou piedstaveny autority dokazujici nutnost kalicha, které se v jeho pozdéj-
Sich pracich pravidelné nevyskytuji, poté v§ak odkazuje na autory, k nimz se vraci
ijinde - s Apologii zde ¢teme mnoho shodnych pasdzi z kanonického prava (prevazné
z ¢asti De consecratione Gratianova dekretu), ddle kratsi tiseky z Viléma z Montlau-
zunu, Lyrovy Postily, Pseudochrysostoma, Simona Fidatiho, ale setkdme se i se shod-
nymi ¢astmi spojovaciho textu. Ndpadna je absence odkazti na Cypridna a Alberta
Velikého, jejichZ argumenty utrakvisté zpracovali sice v prvni fdzi traktdtového boje
o kalich, ale nikoliv v dilech nejstar§ich.” Oproti nékterym Jakoubkovym ranym
utrakvistickym pracim zde také, jak bylo feceno, klade Mikuld$ do zdhlavi vyrok
z Janova evangelia 6, 54, tedy pozd¢jsi zcela zdsadni utrakvistickou autoritu; Jakou-
bek se naproti tomu ve svych nejstarSich pracich vyrovndva nejprve se svédectvim
svatého Pavla v 1. epiStole Korinfanim, z jehoz slov teprve vyvozuje podminku
Janova vyroku.” I z tohoto divodu muze byt Sermo Nisi manducaveritis povazovan

4473

za ,dilo v urc¢itém smyslu hotové“” — hotové v tom smyslu, Ze nové ¢i nové prezen-

sy s

tované argumenty pro nutnost kalicha neptinasi.

V kontextu utrakvistické debaty je ovSem mnohem zajimavéjsi fakt, Ze je zde
poprvé pisemné formulovdna vyzva k praktickému utrakvismu.” Utrakvismus,
o kterém se do této doby diskutovalo jen v literarnich pojedndnich teoretikt husit-
ské strany, zde dostdvd i prakticky stimul, a jeho provddéni lze tedy datovat pravé

70 Problematice kazatelstvi v ¢eské reformaci se v posledni dobé vénuje Soukup, Pavel: Reformni kaza-
telstvi a Jakoubek ze St¥ibra. Praha 2011; viz téZ MAREK, Jind¥ich: Jakoubek ze St¥ibra a pocdtky utrakvistického
kazatelstvi v ceskych zemich. Studie o Jakoubkové postile z let 1413-1414. Praha 2011.

71  Podle Sedlikovy periodizace jde o obdobi do kostnického zdkazu 15. 6. 1415 — SEDLAK, J.: Pocdt-
kové kalicha, Casopis katolického duchovenstva 52, 1911, s. 98. Vice k tomu Krmickova, H.: Jakoubkova
utrakvistickd dila, s. 174-175.

72 Vice k tomu Krmicrova, H.: Articulus, s. 78-82.

73 KrMICKoVA, H.: Studie a texty, s. 122.

74 Napriiklad Nicolai ... Puncta, s. 181: ,Debemus ergo ministrare cum discrecione et cautela, ut evi-
tare possimus cum adiutorio Dei pericula.“; s. 184: ,Si ergo vult Deus iam illud sacramentum practicari
eciam perfecte et de toto, non resistamus, sed pareamus et incipiamus!“

31



Apologie a utrakvismus

do doby po této Mikuldsové vyzvé, a ne jak se drive predpoklddalo aZ do obdobi
po Husové odchodu do Kostnice.” Tento fakt také ilustruje genezi raného utrak-
vismu, jak jej dnes diky preciznim rozborim Heleny Krmickové zname, tedy Ze
spiSe nez pro inovativni prinos lze MikuldSovy utrakvistické aktivity ocenit jako
propracovani a zdokonaleni jiz sneseného materidlu, resp. v tomto piipadé sti-
mulu ucinéného Jakoubkem. I zde je ovSem potieba zdiraznit skutecnost, na niz
casto upozornuje pravé Krmickova, totiz Ze nic nevime o ustnich poraddch a dis-
kusich, kde vSe mohlo probihat jinak. Pokud pii diikazu o Jakoubkové ptivodcov-
stvi kalicha hrdla jistou roli i jeho neoddiskutovatelna autorita v husitském tdbore,
pak ve svétle zminky v Sermo Nisi manducaveritis je napadna skutecnost, Ze vyzva
k praktickému utrakvismu je v literdrni formé poprvé zachycena Mikuldsem.
Vysvétleni je mozné dvoji: bud’ - a to je pravdépodobnéjsi varianta - Jakoubkovo
prvotni vybidnuti nebylo pisemné fixovano (resp. se nedochovalo); nebo Mikulds
po boku Jakoubka i v ranych utrakvistickych debatach pusobil vyraznéji, nez sou-
casné baddni pripousti.

Collecta auctoritatum de materia sanguinis (Collecta)

V péti rukopisech predchoziho kdzani je k textu pripojen soubor autorit dokazu-
jicich nutnost kalicha, a proto jej Kaminsky (ktery registruje jen ¢tyri rukopisy)

76

ve svém soupisu také chdpal jako soucdst kdzani Sermo Nisi manducaveritis.” Na je-

jich existenci upozoriioval jiz Sedldk,” ale aZ diky Cegnovi se mezi odbornou vefej-
nosti rozsitil nazor, Ze se jedna o samostatné dilo, citované vét§inou pod zkracenym
nazvem Collecta.”™ Tento soubor utrakvistickych autorit za¢ind ¢asto uzivanym citd-
tem z Akvinského Summy (,Thomas tercia [2*] parte Summe sue questione LXXVI
[XLVI]“) a dle Cegny konci explicitem ,,... omni celesti benediccione et gracia re-
pleamur. Amen. Hec omnia de verbo ad verbum ex tractatu ubi supra breviter
sunt collecta.“.™ Jiz pii zb&Zném zkoumadni variant textu v jednotlivych rukopisech

75 C]FJKA, M. - KrmiCKROVA, H.: Dvé staroceska utrakvistickd dila, s. 8.

76 Master Nicholas, s.30, ¢.7. Kromé zde uvedenych rukopisu jsou Collecta zapsdna jesté v rukopise
Krakéw, Biblioteka Jagielloniska, sign. 2148, f. 193v-206v.

77  SEDLAK, J.: Pocdtkové kalicha, Casopis katolického duchovenstva 52, 1911, s. 789, eviduje zde tii
prazské rukopisy.

78  CEoNa, R.: Appunti, 130, 1971, 5. 20-21; viz Crra, M. - KrMickovA, H.: Dvé staroceskd utrakvistickd
dila, s. 8.

79  CEoNA, R.: Appunti, 130, 1971, s. 20. Tento explicit je v rukopisech na ndsledujicich foliich: Praha,
Nérodni knihovna CR, sign. III G 28, £.190r; sign. IV G 15, f.2261"; Praha, Knihovna metropolitn{
kapituly, sign. A 163, f. 238r; Basel, Universititsbibliothek, sign. A X 66, f. 348r; Krakéw, Biblioteka Ja-
gielloniska, sign. 2148, f.203r.
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je ale zjevné, Ze to s timto textem bude trochu komplikovanéjsi, nez se na prvni
pohled miiZe zdat; neexistence kritického vydani zatim znemoznuje vysloveni defi-
nitivniho soudu.* Ve vsech péti rukopisech text totiZ pokracuje ddle na prostoru
zhruba tif az ¢tyr folif, kde je posléze ukoncen slovy ,ad coronam celestis glo-
rie pervenire. Amen.“.®" V rukopisech je ov§em mezi obéma ¢dstmi patrny zlom:
kromé prazského kapitulniho rukopisu zac¢ind ve vSech ostatnich kopiich text slovy
»Bernardus in sermone ad Petrum de corpore Cristi“ na novém tddku, v krakov-
ském rukopise je dokonce vynechano misto pro inicialku. Konec textu ¢i vypiska
je opét nejednotny, nebot krakovsky rukopis jesté po tomto dodatku (tj. po expli-
citu ,,ad coronam celestis glorie pervenire. Amen.“) prindsi na f. 206r-206v dalsi
autority (inc.: ,Et dicit Gwilhelmus de Monte Lauduno in Sacaramentali suo“®?);
prazsky rukopis IV G 15 pak na f.230r*-232r> pokracuje opét jinymi eucharistic-
kymi autoritami (inc.: ,Nisi manducaveritis ... x ... excelencia huius venerabilis
sacramenti etc. Amen.“) - zbé&Zné porovndni obou kopii ukazuje, Ze se nejednd
o shodné autority, a teprve kritickd edice tedy rozhodne, jak bude rekonstruovany
text Collect vypadat; ddle bude poti'eba rozhodnout, zda tento pripisek ¢i dodatek
(pfedevsim na zakladé podoby v rukopise IV G 15) neni mozné povazovat za frag-
ment dal$i MikuldSovy prace, resp. kazatelské piipravy, jak se to na prvni pohled
zd4 byt pravdépodobné.

Romolo Cegna upozornil, Ze se jednd o autority, které Mikulds necituje v pred-
chozim Sermo Nisi manducaveritis; navic vyslovuje hypotézu, Ze se mtze jednat o auto-
rity MikuldSem pouZité v nedochovaném dile, které nazyva De sanguine Christi sub
Jorma vini.®® Nékteré z téchto autorit Mikulds vyuzil v Apologii a kompletné pak
(s vyjimkou odkazii na Matéje z Janova a Augustina) v Sermo ad clerum 1416, o kte-

80 Romolo Cegna pripravil prepis tohoto dilka, ktery ovSsem zatim nebyl publikovan, na zdkladé
tr'f rukopist, a to Praha, Ndrodni knihovna CR, sign. III G 28; Praha, Narodni knihovna CR,
sign. IV G 15; Krakéw, Biblioteka Jagielloniska, sign. 2148. Za laskavé poskytnuti tohoto materidlu
jsem mu vdécnd. Za zminku stoji, Ze v tomto netisténém materidlu Cegna za integralni soucdst textu
Collect povazuje i ¢ast textu kondici slovy ,ad coronam celestis glorie pervenire. Amen.“ - vice viz
nasledujici vyklad.

81 Praha, Ndrodni knihovna CR, sign. III G 28, . 193v; sign. IV G 15, £.230r%; Praha, Knihovna met-
ropolitn{ kapituly, sign. A 163, f. 240r; Basel, Universititsbibliothek, sign. A X 66, f. 352r (expl.: ,,...per-
venire etc. Et sic finis”); Krakow, Biblioteka Jagiellonska, sign. 2148, f.206r. Jako explicit ,,dodavku®
ke kdzani Sermo Nisi manducaveritis jej v této podobé u tif prazskych rukopist zachycuje také SEDLAK, J.:
Pocdthové kalicha, Casopis katolického duchovenstva 52, 1911, s. 789.

82  Konec je bohuzel poruseny, text mohl pokracovat i po soucasném f. 206v ddle, nebot foliem 207r
za¢ina dalsi slozka traktatem o prijimani ditek Ad honorem, pripisovanym Jakoubkovi ze Stiibra (viz
SPUNAR, P.: Repertorium 1, s. 229, ¢.611). V celém rukopisu jsou navic na nékolika mistech patrné stopy
po vyfiznuti stranek.

83  Odkazuji na jeho nepublikovanou prici s ndzvem Il Trattato [perduto] Il sangue di Cristo sotto
forma di vino (De Sanguine Christi in sacramento sub forma vini contento)”, s. 67.
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rém bude tec¢ dale. Collecta poskytla Zidany materidl i Husovi pii psani kvestie
De sanguine Cristi sub specie vini v Kostnici v dobé pred svym uvéznénim, tedy pired
28. listopadem 1414.** Collecta zacinaji citaty z Tomase Akvinského a Dionysia, ale
na rozdil od predchoziho kdzdni se zde objevuji i citace z Cypridna i Alberta Veli-
kého, a to ve své delsi (tedy rané) podobé. Poprvé se zde v utrakvistické tvorbé
objevuje také odkaz na Matéje z Janova.® Pro konkrétnéjsi dataci tohoto sou-
boru ale nejsou v samotném textu bohuzel Zidné zachytné body, a proto s ohle-
dem na jeho ndvaznost na text Sermo Nisi manducaveritis jej lze pouze relativné
zafadit za toto kdzdni a pred ndsledujici text Quod fuit ab inicio, pravdépodobné
do zari 1414.%

Quod fuit ab inicio

Nedlouho po pravé zminénych textech vzniklo zi'ejmé i kratké kdzani na text Quod
fuit ab inicio, které rovnéz zdivodiiuje nutnost piijimani podoboji.*” Dochovalo se
v jediném exemplafi v krakovské Biblioteka Jagielloniska (sign. B] 2148), v rukopise,
ktery obsahuje nékolik dalsich Mikuldsovych praci - mimo jiné i vySe uvedena dila
Sermo Nisi manducaveritis a Collecta (ve své delsi verzi) zdroven s Apologii -, z dal-
Sich relevantnich utrakvistickych praci je v rukopise zapsdna Jakoubkova odpovéd
Ondreji z Brodu Responsio (s incipitem Praemissis positione scholastica) a traktat Ad
honorem. Sedlak MikuldSovi tento text ptipsal nejen z dtvodu dochovani v krakov-
ském sborniku obsahujicim fadu praci tohoto autora, ale i diky charakteristickému
oznacovani sv. Pavla jako coelestis studens.® Kaminsky text navrhl datovat podle peri-
kopy na 12. kvéten 1415, ale konkrétnéji nez po Sermo Nisi manducaveritis jej zata-
dit nelze. Tematicky neprindsi mnoho nového do jiz probihajici diskuse, ovSem
absence kritického vydani je zatim prekdzkou hlubsiho hodnoceni tohoto neprilis
rozsdhlého kdzdani. Krdtké useky z kanonického prdva zde obsaZené cteme i v Sermo
Nisi manducaveritis, Apologii ¢i Replice.

84  Rozbor Husovych prament poddvd Krmi¢kovA, Helena: K prameniim Husovy kvestie De sanguine
Christi sub specie vini. Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity C 45, 1998, s. 79-102; viz
i CEJKA, M. - KrmickovA, H.: Dvé staroceskd utrakvistickd dila, s. 8.

85  SEDLAK, J.: Pocdtkové kalicha, Casopis katolického duchovenstva 52, 1911, s. 789.

86  Vice k relativni chronologii ranych utrakvistickych dél, specidlné Jakoubkovych Auctoritates a Quod
non solum sacerdotes a Mikulasovych Collect, viz KRmICROVA, H.: Jakoubkova utrakvistickd dila, s. 176.

87  Master Nicholas, s. 30, ¢. 8.

88  SEDLAK, J.: Mikulds, s.50.
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De conclusionibus doctorum in Constantia de materia sanguinis
(Apologie)

Chronologicky nasledujici dilo s eucharistickou tematikou De conclusionibus docto-
rum in Constantia de materia sanguinis neboli Apologie® naslo ziejmé nejvétsi ode-
zvu u publika. Jednd se o nejrozsitenéjsi spis v ramci celé Mikuldsovy tvorby, a to
i presto, Ze jde o text znac¢né rozsdhly. Text Apologie je dochovdn v Sestndcti ruko-
pisech, z nichZ pouze pét obsahuje text neuplny. Pro srovnani: MikuldSovo dalsi
hojné opisované dilo, Tubule veteris et novi coloris,” je znamo z patndcti kopit, z nichz
vice neZ tfetina obsahuje pouze excerpta nebo zachycuje odliSnou vyvojovou fdzi
textu. Proto s trochou nadsazky mizeme o Apologii mluvit jako o Mikuldsové nej-
populdrnéjsim dile. Rukopisnym dochovanim Apologie a strukturou textu se bude
detailné zabyvat dalsf kapitola.

Apologie je prudkou reakci na kostnicky zdkaz kalicha, ktery byl vyddn 15. ¢ervna
1415, a jeji vznik spadd do doby nedlouho po ném, snad mezi ¢ervenec a srpen.
Mikuld$ na tento text odkazuje ve svém ndsledujicim dile Contra Gallum, které je
datovdno také do doby mezi ¢ervencem a srpnem téhoz roku, pii¢emz tento odkaz
¢teme pouze ve dvou kopiich z jeho ¢tyit dochovanych exempldii - a pravé tato
pasdz doposud poskytovala voditko pro relativni datovani obou texti.” V budysin-
ském rukopise Stadtbibliothek, sign. 8° 8, je Apologie zapsana stejnym pisarem, ktery
opsal i pifimo predchdzejici text Contra Gallum - oviem pravé zde chybi onéch néko-
lik poslednich radku s odvolavkou na Apologii. Kromé Budysina je text Contra Gal-
lum dochovan pouze neuplné v rukopise prazské Ndarodni knihovny, sign. VII E 6,
in extenso pak ve videriském rukopise ONB 4521 a v Ndrodni knihovné v Praze,
sign. IV G 15. Tento fakt vrha na doposud pfijimané datovani Apologie a Contra
Gallum stin pochybnosti. Jisté ovSem je, Ze oba traktdty vznikly v krdtkém c¢asovém
rozpéti v letnich mésicich roku 1415. Pravdépodobna je také domnénka, Ze Miku-
148 na obou textech pracoval zdrover.

89  Master Nicholas, s. 31, ¢. 13.

90 Tamtéz, s.28-29, ¢.2; SPUNAR, P. - VipmanovA A. v Listech filologickych 90,2, 1967, s. 209, ke Kamin-
ského soupisu doddvaji rukopisy Brno, Moravskd zemska knihovna, sign. Mk 92, f. 423sqq. (tento ruko-
pis vSak dle mého ndzoru excerpta ani text 7abuli neobsahuje) a Praha, Knihovna metropolitni kapi-
tuly, sign. D 50, f. 266r-267v (uvedeno je omylem f. 226r); naopak vytazuji excerpta z rukopisu Praha,
Ndrodni knihovna CR, sign. I D IX, f. 1337v-138v.

91  Nicoraus Dk DRrEspA: Contra Gallum. Ed. H. KrmickoVA. In: Studie a texty, s. 195: ,Et de isto copiose
patet, ubi dictum est de materia De usura et De conclusionibus doctorum de Constancia de conmu-
nione calicis.”
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Co do obsahu je Apologie poplatnd argumentaci kostnickych teologt, a odviji
se proto od jejich formulaci. Mikulas zde shromazdil obrovské mnozZstvi dokladt
proti opravnénosti kostnického rozhodnuti, a z velké ¢dsti je tedy Apologie spiSe
spraktickym cvicenim“ v logice. Doklddd nutnost piijimani podoboji, jak ji usta-
novil sdm Jezi§ Kristus a jak to piipousti i kostnic¢ti doktofi, poté prindsi paralely
o nutnosti nasledovani Kristovych $esti nejmensich prikdzani a o poslusnosti ¢i pii-
saze obecné, podloZené priklady z civilniho prava. Predevsim pak dlouze vyvraci
kostnicky argument o nutnosti zachovavani tradic a zvykd - takzvanych consuetu-
dines, které jsou v rozporu s nafizenimi Kristovy prvotni cirkve. Citdty z Akvin-
ského je zde dokldddn i fakt, Ze Janovo evangelium 6, 54 nebylo mysleno pouze
duchovné. Argumenty, kterymi je v Apologii vyvrdcena oprdvnénost a opodstatné-
nost kostnického zakazu, pak autor shrnuje v dlouhé invektivé proti textu kostnic-
kého dekretu a na zdvér emotivné li¢i konec svéta a tresty, které stihnou kostnické
doktory a vSechny ostatni, ktefi nebudou nasledovat Kristova prikdzani. O utrak-
vistickou polemiku v pravém slova smyslu (tj. ve smyslu sporu o nutnost kalicha)
se tedy nejednd, protoZe zde nejsou rozebirdny nové konkrétni otdzky, Mikulds
pouze opakuje nutnost piijimdni podoboji, jez byla dokdzdna jiz v jeho prvnim
utrakvistickém dile. SpiSe jde o logicky precizné formulované vyvrdceni kostnic-
kého dekretu a v tomto ohledu je vystizné Bartosovo hodnoceni, podle né¢hoz byla

«92

Apologie ,takika drednim projevem celé strany““* na koncilni zdkaz, o ¢emz muze

svédcit i znacné rukopisné rozsifeni tohoto spisu.

Contra Gallum

Jak bylo prévé zminéno, zaroven s Apologii ¢i krdtce po ni vznikl text Contra Gallum
s incipitem Nisi manducaveritis,” odpovéd betlémskému kazateli Havlikovi, ktery
jesté pred kostnickym odsouzenim vystoupil proti kalichu jako predstavitel reformni
strany. Text je zndm ze ¢tyf rukopist, z nichZ jeden je nedplny a dalsi necte odkaz
na Apologii, o kterém byla fec vyse; ve dvou exemplarich Contra Gallum je Apolo-
gie také obsazena.” Havlik ve svém traktatu Asserunt quidam®™ polemizoval se star-

92  BartOS, F. M.: Husitstvi a cizina, s.75.

93  Master Nicholas, s. 30, ¢.9; v kritické edici zpristupnila Helena Krmickovd, viz N1cOLAUS DE DRESDA:
Contra Gallum, s. 165-195.

94  Praha, Ndrodni knihovna CR, sign. IV G 15 a Bautzen, Stadtbibliothek, sign. 8" 8.

95  Kritickou edici poridila KrmickovA, H.: Studie a texty, s. 187-147.
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$im textem Magna cena od Jakoubka ze Stiibra® a zdrodky této debaty sahaji az
do pocatki roku 1415, respektive do roku 1414. Contra Gallum je zfejmé jen jed-
nou z vice odpovédi, které se Havlikovi od kolegti dostalo, ovSem v ramci Miku-
lasovy vlastni tvorby tvori urcity prelom. Reaguje na Havlikovy ndmitky a v tomto
smyslu se podobd Apologii - tedy tim, Ze je vystavéno na zdkladé dila, na néZ odpo-
vida; Helena Krmickova je také charakterizovala jako dilo ,,obecné eucharistické
a ne adresné utrakvistické“.”” Stejné tak zdtraznila i hlavni novum této prace, totiz
7e se dotyka otdzky prijimdni déti z kalicha a poprvé predstavuje relevantni auto-
rity, které je podporuji.* Nutnost prijimani podoboji pak nové zdirazriuje jako
Boizi ptikaz (preceptum ¢i mandatum), coz oproti jeho predchozim utrakvistickym
dilam, zejména Apologii, kde je zdGraznéna predevsim jeho necessitas, predstavuje
urcity vyznamovy posun. Je ale tfeba znovu upozornit na fakt, Ze Apologie i Contra
Gallum jsou si ¢asové velmi blizké a Mikuld$ svoji pozici zfejmé nezménil ze dne
na den - v Apologii se snad k primé formulaci z diivodu struktury textu pouze ne-
dostal, snad to pro né¢j ani nebylo aktudlni, nebot toto stanovisko jiz diive pred
nim pisemné zformuloval Jakoubek.

Vzhledem k relativnimu zarazeni obou dél Ize poukdzat na pdr drobnosti. Trak-
tat Contra Gallum zacind zakladni utrakvistickou autoritou (Jan 6, 54), po niZ na-
sleduje nckolik mist ze Summy TomdSe Akvinského. Stejné useky cteme v Apologii
i v MikuldSovych pozdéjsich pracich - Replice a Sermo ad clerum 1416, ¢astecné i v pred-
chozich Collectech. S Apologii nicméné text Contra Gallum v tomto pripadé vykazuje
znac¢nou blizkost, nebof citované pasdze z Akvinského se v obou doslovné shoduji,
pouze v Contra Gallum jsou preruSeny nékolika kratkymi shrnujicimi komentait,
které mély slouZzit ke zdiraznéni prezentované myslenky. Pro ilustraci se na tivodni
pasaz podivejme v juxtapozici k prislusnému dseku z Apologie.

96  Edice tamtéz, s. 131-136, polemika o kalichu podrobnéji rozebrana na s. 16-46; k tomu také Kap-
LEC, Jaroslav: Literdrni polemika mistrii Jakoubka ze Stiibra a Ondieje z Brodu o laicky kalich. Acta Univer-
sitatis Carolinae - Historia Universitatis Carolinae Pragensis XXI/2, 1981, s. 71—88; naposledy Krmic-
koVA, H.: Jakoubkova utrakvistickd dila, s. 171-180.

97  KrmickovA, H.: Studie a texty, s. 41.

98  Prijimanim malickych se zabyval KgjR, Jif': ‘Auctoritates contra communionem parvulorum’ M. Jana
z_fesenice. Studie o rukopisech XIX, 1980, s.5-21; posléze podrobnéji HoLeToN, David R.: The Commu-
nion of Infants and Hussitism. Communio viatorum 27, 1984, s. 207-225; pozdéji pak v syntetické praci
1Y7: La communion des tout-petits enfants. Etude du mouvement eucharistique en Bohéme vers la fin du
Moyen—Age. Roma 1989; viz i 1VZ: The Bohemian Eucharistic Movement in its Furopean Context. In: The
Bohemian Reformation and Religious Practice. Vol. 1. Ed. D. R. HoLeToN. Praha 1996, s. 39-40. Srov.
KrmickovA, Helena: Nékolik pozndmek k prijimdni malickych 1414-1416. Sbornik praci Filozofické fakulty
brnénské univerzity C 44, 1997, s. 59-69.
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Apologie:

,...spiritualis manducacio includit vo-
tum sive desiderium percipiendi hoc
sacramentum. Et ideo sine voto perci-
piendi hoc sacramentum non potest
haberi salus. Frustra autem esset vo-
tum, nisi impleretur, quando oppor-
tunitas adesset. Et ideo manifestum
est, quod homo tenetur hoc sacra-
mentum sumere non solum ex sta-
tuto ecclesie, sed eciam ex mandato
Domini dicentis: Hoc facite in meam
conmemoracionem et Nisi manducaveri-
tis carnem Filii hominis et biberitis eius
sagwinem etc.“

Et sequitur per eundem: , Et ideo non
potest esse laudabilis humilitas, sed
contra preceptum Cristi et ecclesie si
quis a conmunione abstineat.*

»,Non enim preceptum fuit centurioni,
ut Cristum in sua domo reciperet.“
Et sequitur per eundem: ,,Quantum
ad adultos, utrumque, scilicet baptiz-
mus et hoc sacramentum, est neces-
sitatis.”

Et dicit ,,quod peccatores magnum
detrimentum paciuntur ex hoc, quod
repelluntur a percepcione huius sa-
cramenti. Unde per hoc non sunt me-
lioris condicionis, et licet in peccatis
permanentes non excusentur prop-
ter hoc a transgressione precepti.“
Hec Thomas.

Contra Gallum:

»...spiritualis manducacio includit votum
sive desiderium percipiendi hoc sacramen-
tum. Et ideo sine voto percipiendi hoc sa-
cramentum non potest haberi salus. Frustra
autem esset votum, nisi impleretur, quando
opportunitas adesset. Et ideo manifestum
est, quod homo tenetur hoc sacramentum
sumere non solum ex statuto ecclesie, sed
eciam ex mandato Domini dicentis: Hoc fa-
cite in meam conmemoracionem et Nisi mandu-
caveritis carnem Filii hominis et biberitis eius
sagwinem, non habebitis vitam in vobis.“ Et
sic secundum illum homo non solum ex
statuto ecclesie, sed eciam ex mandato Do-
mini tenetur conmunicare non solum spi-
ritualiter, sed eciam sacramentaliter, quia
dicit ‘hoc sacramentum sumere’. Ideo dici-
tur per eundem: ,Non potest esse laudabi-
lis humilitas, sed contra preceptum Ciristi
et ecclesie si aliquis a conmunione absti-
neat.“ Ecce dicit esse preceptum, et sic ha-
bemus per eundem, quod est mandatum
et preceptum. Et quando obicitur de cen-
turione, dicit idem: ,Non enim preceptum
fuit centurioni, ut Cristum in sua domo
reciperet.“ Unde dicit, quod ,,quantum ad
adultos utrumque est necessitatis®, scilicet
baptismus et hoc sacramentum. Et sic ha-
bemus, quod sit mandatum et preceptum
necessitatis, maxime quantum ad adultos.
Unde sequitur per eundem, ,,quod pecca-
tores magnum detrimentum paciuntur ex
hoc, quod repelluntur a percepcione huius
sacramenti. Unde per hoc non sunt melioris
condicionis, et licet in peccatis permanen-
tes non excusantur per hoc a transgressione
precepti.“ Hec secundum Thomam.
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S trochou nadsdzky by se dalo fici, Ze si Mikuld$ odskocil od Apologie a zacal
rozpracovavat Contra Gallum, kam mu Akvinského argument ustrojné zapadal.
Akvinsky je totiz autoritou citovanou kostnickymi doktory, a proto na ni Mikuld§
v Apologii reagoval; v Jakoubkové Magna cena ¢i v Havlikové traktatu (tj. dilech,
kterd vedla Mikulase k sepsani Contra Gallum) jej necteme. Obvykle se sice usu-
zuje, Ze dlouhé useky z citovanych autorit znaci jejich ranéjsi poufiti, nebot refor-
matofi plivodné dlouhé pasaze kratili s tim, Ze z nich vytahli jen to podstatné, aby
tak zabranili prilisné rozvla¢nosti svych argument; v tomto piipadé tomu tak ale
nemuselo byt. VloZené shrnujici pasdze zde totiz autorovi slouzi ke zdéraznéni
toho, Ze svdtostné prijimdni je mandatum Domini, tedy k prezentaci myslenky, kterd
predstavuje vySe zminény vyznamovy posun oproti Apologii. I bez nadsdzky se tedy
da predpoklddat, Ze tyto shrnujici pasaze byly pfidany az pti pozdéjsim zpracovani
latky.

Nékolik ndsledujicich citovanych autorit, zejména Albert Veliky, se objevuje
v Contra Gallum 1 Apologii, ale v piehdzeném potadi. Ddle se zde objevuji delsi
tseky z dila Compendium theologicae veritatis Hugona Ripelina ze Strasburku, pti-
cemz Compendium je v Apologii citovano pouze jednou v souvislosti s piichodem
Antikrista.” Contra Gallum pak v odpovédi Havlikovi rozviji charakter eucharistie
podrobnéji a mnoho spole¢nych dsekt s Apologii jiz necte - rozhodné ne tolik,
kolik jich ma spole¢nych s Replikou."™ Obé dila, Apologie i Contra Gallum, k sobé
maji dobou svého vzniku velmi blizko, a prestoze je Contra Gallum z teologického
hlediska inovativnéjsi, v Apologii Mikuld$ rozpracoval ldtku, kterd je v novych sou-
vislostech a logicky kompaktnéji prezentovana v Contra Gallum. Situace by se ov§em
dala vysvétlit i obrdcen¢, a proto s jistotou Ize tvrdit pouze to, Ze obé¢ dila vznikala
ve stejné dobé.

Replica rectori scholarum in Corbach (Replika)

Kaminsky mezi Contra Gallum a Apologii zaradil dalsi Mikuld$ovo utrakvistické
dilo s nazvem Replica rectori scholarum in Corbach, zkracené citované jako Repli-
ka.*" Toto nejrozsahléjsi Mikulasovo utrakvistické dilo vyvolalo nejvice nejasnosti
a protikladnych nazort. Replika je obsahly text, ktery se dochoval v jediném ruko-
pise prazské kapitulni knihovny (sign. D 118, f. 1r-51v), navic netplné, a doposud

99 K tomu i KrmickovA, H.: Studie a texty, s.42.
100 Podrobné srovnani s Replikou je predstaveno tamtéz, s. 64-69.
101 Master Nicholas, s.31, ¢. 12.
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postradd moderni edici.'”® Hlavnim spornym bodem bylo jeji datovani. Starsi sou-
pisy'® ji radily az za Apologii a chapaly ji jako dikaz o propagaci kalicha v Némecku;
zaroven vSak upozornovali, Ze dilo neprindsi teologicky novy materidl. Cegna pred-
stavil zcela odli$nou teorii, zaloZenou na datovani Repliky do obdobi 1409-1411,"*
kdy podle néj Mikulds putsobil jako spravce skoly v hesenském Wildungen a kde
jako prvni dospél k myslence nutnosti kalicha. V Replice, kterd je koncipovana
jako odpovéd rektorovi Skoly v nedalekém Korbachu jakozto odptrci kalicha, tedy
Mikuld$ shromdzdil autority pro kalich, z nichzZ pak podle Cegni cerpaly vSechny
pozdéjsi utrakvistické prdce. Z hlediska struktury textu je pozoruhodné, Ze v prvni
casti se Mikulds vymezuje proti udajnym ndmitkdam svého (bliZe nespecifikovaného)
protivnika; zdvérecnd cdst textu pak obsahuje argumenty pro kalich bez dalSich
odkazi na rektorovy pripadné argumenty. Textovy rozbor vybranych pasazi ovsem
ukdzal,'® Ze do Repliky Mikulds prevzal pasaze z diivéjsich praci svych i svych kolegt
a Ze Replika musela vzniknout dokonce aZ po Jakoubkové traktatu Salvator noster.'”
Ve zminéné analyze Helena Krmickovd podrobné srovnala Repliku predev§im s Miku-
ldaSovym Contra Gallum, které je pevné datovano do roku 1415. Replika ¢te shodné
pasdze i s Apologiz, jejich uplny prehled bude moci byt poddn, az budou k dispozici
moderni edice, nyni Ize dodat alespon poznamku na okraj. Apologie ve ¢tvrté kon-
kluzi odpovidd na kostnicky argument, Ze pokud prvotni cirkev zavedla urcity zvyk,
nikdo by mu nemél odporovat. Dlouhd pasaz, kterou Mikuld$ odpovidd kostnic-
kym doktortim, se ¢te (kromé kratsich vynechdvek) az na malé diskrepance doslova
i v Replice (f.28v-30v). Zde vSak muiZeme sledovat elegantni prizptisobeni textu,
jenZ neodpovidd na predeslany argument, jak tomu bylo u Apologie, a dd se tedy
op¢t predpokladat, Ze tyto pasaze Mikulas prevzal z Apologie, kde mély své logické
misto, do Repliky. Pro ilustraci:

102 PATERA A. — PoDLAHA, A.: Soupis rukopisii 1, s. 407.

103 SEDLAK, J.: Mikulds, s. 30; BArTOS, F. M.: Husilstvi a cizina, s. 153. MOLLER, ]. Th.: Magister Nikolaus,
s. 101, pozn. 38 pochybuje o Mikuld3ové autorstvi. Pozdé&jsi dataci Repliky piijima i SmangL, F.: Husitskd
revoluce 2, s.60, 157, 165.

104 Viz vySe, s. 14. Kromé drive zminénych praci se Cegna dataci Repliky zabyval v Nicola della Rosa
Nera ... De reliquiis, s. 11-16, 22-23, 38.

105 KrmickovA, H.: Studie a texty, s. 62-85.

106  Tamtéz, s. 76-77. Salvator noster vydal Rysa, Bohumil: Betlemské texty. Praha 1951, s. 105-138,

209-216, 231-234, k datovani viz s. 30-31.
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Apologie:

Et quia conmunionem sub utraque spe-
cie, ut per se dicunt doctores supra in
prima conclusione, instituit et ministra-
vit Cristus, qui est Veritas, qua racione
audent hic in 4% conclusione dimissa
illa veritate allegare contrariam con-
suetudinem?

...in hoc enim ostendunt se esse docto-
res

...ut Augustinus XI distinccione, In hiis,
ut eciam dicit capitulum Consuetudo,
distinccione prima per doctores pro ip-
sis allegatum.

...quare ergo audent dicere huic legi con-
suetudinem contrariam tenere et locum
habere, cum capitulum Consuetudo per
ipsos allegatum nichil facit ad probacio-
nem eorum, ut patuit?

Apologie a utrakvismus

Replika:

(29r) Et quia conmunicacionem sub
utraque specie, ut conmuniter doctores
dicunt, instituit et ministravit Cristus, ut
supra, qui est Veritas, qua racione au-
dent aliqui dimissa illa veritate allegare
contrariam conswetudinem?

...in hoc enim ostendit se rectorem esse
(30r)

...ut Augustinus XI distinccione, In hiis,
ut eciam dicit capitulum Conswetudo,
distinccione prima per rectorem pro
eo allegatum.

...quare ergo audet rector dicere huic
legi conswetudinem contrariam tenere
et locum habere, cum capitulum Conswe-
tudo per ipsum allegatum nichil facit ad
probacionem ipsius, ut patuit?

ProtoZze zminéné pasdZe, na které MikuldS v Apologii odkazuje, tvoii urcité
vnitini pojitko textu, a predevs§im jejich opodstatnéni je doloZené v textu kost-
nického zdkazu, doklddaji i vyse uvedené priklady, Ze Replika vznikla az po Apolo-
gii. Celkové zhodnoceni Repliky a v ni prezentovanych autorit bude muset pockat
az na moderni edici, ale jisté se zdd, Ze nejen chronologicky ji miiZzeme poklddat
za Mikuldsav ,literarné utrakvisticky epilog, ve kterém chce oponenty kalicha udo-

lat co nejéetnéjsi utrakvistickou argumentaci®.!”?

De proprio sacerdote et casibus

K utrakvistické problematice se Mikuld$ vrdtil jeSté v kratkém traktatu De proprio
sacerdote et casibus.'” Dochoval se ve dvou rukopisech, ov§em prazsky univerzitni

107 KrwmickovA, H.: Studie a texty, s.77.
108  Master Nicholas, s. 32, ¢. 18.
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rukopis (sign. XXIII F 204) obsahuje pouze velmi zlomkovitd excerpta a bude jesté
nutné zjistit, zda mikulovsky rukopis (sign. Mk 102) nebude pro toto dilo codex uni-
cus. Zabyva se pravem véticich chodit do kostelt, kde se svatost podava pod oboji

zpusobou, a poté rozebird otdzku plati za svatostné ukony. Barto§'™

jej podle stylu
radi mezi nepochybné prava MikuldSova dila, upozormnuje na odkazy na jeho dila
dalsi, na prevzaté pasize a hojn¢ citované kanonické pravo. Nékolik shodnych pasdzi
z kanonického prdava a jeho glosy cte tento traktdt shodné se Sermo Nisi manduca-
veritis, s kterym ma i jeden stejny citdt z Hugona od Svatého Viktora, ddle ojedi-
néle prindsi citdty, které se ctou i v Apologii a Replice. Dilo je fazeno do roku 1415,
ovSem spiSe na jeho konec.

Sermo ad clerum factus per dominum Nicolaum, predicatorem
Theutunicorum in Zacz, in anno Domini M°CCCCXVI (Sermo ad
clerum 1416)

Poslednim zndmym dilem s eucharistickou problematikou, které bylo piipsano Miku-
lasovi, je kdzani prednesené v Zatci roku 1416, jak uvadi nadpis v jedné z dochova-
nych kopii."” Jeho text byl totiz doposud identifikovan ve dvou exemplarich - v husit-
ském sborniku v knihovné v Dessau a v archivu v Koblenzi, kde zminény nadpis
ovSem chybi. Text byl dlouhou dobu zndmy pouze z desavského rukopisu, odkud
jej ve formé takzvané Teiledition otiskla u prileZitosti svého objevu Jutta Fliege.'!
Husitika ve sborniku z Dessau Fliege datovala do doby 1416-ca. 1473 a zdroveri
upozornila na moznost, Ze u Sermo ad clerum 1416 se mizZe jednat pouze o vytah
z né€jakého jiného MikuldSova utrakvistického dila. Text, ktery je zapsan v koblenz-
ském rukopise, byl ¢asto zaménovan s jinymi MikuldSovymi texty se stejnym inci-
pitem Nisi manducaveritis (timto incipitem totiZ zacinajf tf'i Mikuldsova dila - Sermo
Nisi manducaveritis, Contra Gallum a zde rozebirané), a snad z toho diavodu mu
nebyl vénovan dostatek pozornosti, resp. vznikla okolo né¢j rada zmatkt."? Kolace
obou rukopisti ukazala, Ze nebyly opsany ze stejné predlohy a Ze koblenzska kopie
je nejen starSiho data, ale prindsi i lepsi ¢teni, a proto pfi pripravé kritické edice

109  Bartos, F. M.: Husitstvi a cizina, s. 152-153, &. 22.

110 FuEck, J.: Eine hussitische Sammelhandschrift, s.27, ¢.5. K autorstvi se vyjadril i Romolo Cegna:
Nicolai Dresdensis Expositio, s. 98-99.

111 FLIEGE, ].: Eine hussitische Sammelhandschrift, s. 31-35. Text neni reprodukovan in extenso, ale pouze
ve formé odkazli na citované autority s uvedenim incipitu a explicitu prislusnych pasdzi; v plném roz-
sahu jsou otistény pouze citaty z autorit, pro néz neexistuje vydani, pricemz za ,vydani“ se povazuje
i stary tisk.

112 K zaméné nékterého ze tif uvedenych dél doslo napiiklad v HorLeroN, D. R.: The Communion of
Infants, s. 211, 221; Nicolai Dresdensis Expositio, s. 38; SmaHEL, F.: Husitskd revoluce 2, s. 166 aj.
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byla vzata za zaklad."® Rukopis z Koblenze také obsahuje dvé dalsi MikuldSova
dila, Puncta a Apologii. Text ovS§em v obou rukopisech kondi jinak - v Koblenzi je
zakoncen slovy , Explicit tractatus de sangwine®, kdeZto desavskd kopie tento expli-
cit postradd; navic pokracuje zhruba jedno folio dlouhymi vypisky - dle vlastniho
tvrzeni - ze ,starych misala® (f. 29r-29v).

S Apologii ma Sermo ad clerum 1416 velmi mnoho spole¢nych mist, zvlasté z ¢asti
Apologie oznacené bodem 24, kde se vyvraci ndmitky o duchovnim pfijimani s odvo-
lanim na svédectvi Alberta, Tomdse Akvinského ¢i Cypridna. Ddle obsahuje i pasdze,
které ma spolecné s Husovou kvestii De sanguine Cristi sub specie vini, Jakoubkovymi
Pius Iesus, Responsio a Salvator noster i s texty Jesenicovymi; z MikuldSovych dalsich
spisit ma pak dva spolecné citaty se Sermo Nisi manducaveritis.

Apologie a boj o kalich

P1i srovndni Apologie s ostatnimi MikuldSovymi utrakvistickymi texty byla nékolikrat
zminéna diskuse, kterd v Praze mezi zastanci a odptrci kalicha hore¢né probihala
v letech 1414-1415. O poditcich utrakvismu v Cechdch na pocdtku 15. stoleti dnes jiz
diky zpristupnéni zdkladnich textd vime mnoho podrobnosti jak chronologickych,
tak obsahovych."* Stanoveny byly i zdkladni mezniky traktatového boje o kalich,
se kterym jsou vétsinou spojovana jména jeho hlavnich predstavitelti - Jakoubka
ze Stitbra a Ondreje z Brodu. Role Mikuldse z DrdZzdan v téchto polemikach byla
korigovana a vétSina badatelt jej dnes vidi jako blizkého kolegu Jakoubka ze Sti'i-
bra, se kterym dzce spolupracoval nejen v otdzce kalicha a podilel se na rozvedeni
Jakoubkem piedstaveného materidlu. Pfedchozi kapitola predstavila Mikuldsovu
Apologii v kontextu jeho ostatnich dél s eucharistickou tematikou a ukdzala, Ze
teologicky stavi na jiz rozpracovanych utrakvistickych autoritdch a mnoho nového
nepiindsi. Zaroven se ukdzalo, Ze z MikuldSovy tvorby je Apologie dilem nejrozsire-
néjsim i obecné velmi populdrnim, pokud s leh¢i nadsdzkou aplikujeme moderni
terminologii na recepci literarnich dél v pozdnim stfedovéku. Zde bych se proto
chtéla pozastavit nad Apologii nikoliv z obsahového hlediska, ale zamyslet se nad
jejim spolecenskym dosahem v dobé jejiho vzniku, a to na zdkladé¢é srovnani jejtho

113 Dosud nepublikovanou kritickou edici jsem pripravila v ramci doktorské prace: MuTLOVA, Petra:
Radicals and Heretics: Rethinking the Dresden School in Prague. Budapest: Central European Univer-
sity. Department of Medieval Studies, 2010. Supervisor of the Doctoral thesis prof. Gdbor Klaniczay,
s. 164-180.

114 Vysledky prvotnich syntéz BartoSovych a Sedlakovych doplnila a v mnoha smérech opravila pro
nas dnes zdkladni studie Heleny Krmickové, viz KrmickovA, H.: Studie a texty, kde je na s. 3-15 shrnuta
literatura ceskd i zahranicni, tykajici se historie kalicha.
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rozsiteni s rozsifenim dél odpurct i zastdncd utrakvismu. Konkrétné si tedy Apo-
logie 74da kratkého zamysleni nad svou roli jakoZto reakci na kostnické odsouzeni
kalicha.

Koncil svolany zejména k prekondn{ stavajictho schismatu v cirkvi na 1. listopad
1414 do Kostnice'® se diky snaze fimského a uherského krale Zikmunda a jeho
politickym ambicim, kterymi chtél také dokazat pievahu svétské moci nad cirkevni,
zabyval i situaci v ¢eskych zemich."® Husovo pozvani do Kostnice je vysledkem této
jeho aktivity a kromé zvySeni Zikmundovy politické prestiZe a dosvédcéeni jeho auto-
rity nad papeZem mélo co do ¢inénf i s jeho naroky na cesky trin. Jako jednim
z mnoha aspektii obZaloby Cechti z hereze se koncil zabyval i otdzkou kalicha."”
Stalo se tak az po poddni Zaloby Michaela de Causis na Husa po jeho uvéznéni
dne 28. listopadu 1414, ktery hned v prvnim ¢ldnku obvinil Husa z podpory utrak-
vismu."® I piesto, ze v Cechdch se o otdzce kalicha diskutovalo jiz pfed Husovym
odchodem do Kostnice, Hus sdm se k nf literarné vyjadril az v kvestii De sanguine
Christi sub specie vini a laicis sumendo,"® kterou sepsal v Kostnici jesté pred svym
uvéznénim, pravdépodobné mezi 3. a 28. listopadem 1414. Po prostudovani dél,
které mu jeho praziti kolegové poslali, vybral dle svého nazoru to nejdalezitéjsi
a vyjadril souhlas s prospésnosti kalicha. Oproti Jakoubkovi a Mikuldsovi, z jejichz
dél materidl pro svou kvestii ¢erpal, byl ovSem Husiv ndzor znacné umirnénéjsi,

115 Kostnickym koncilem se prehledné zabyva BRANDMULLER, Walter: Das Konzil von Konstanz 1414-1418.
2 sv. Paderborn - Miinchen - Wien - Ziirich 1991-1997; srov. téZ RATHMANN, Thomas: Geschehen und
Geschichte des Konstanzer Konzils: Chroniken, Briefe, Lieder und Spriiche als Konstituenten eines Ereignisses.
Forschungen zur Geschichte der dlteren deutschen Literatur, Band 20. Miinchen 2000, specidlné
s.101-153; SmanrL, F.: Husitskd revoluce 2, s. 269-297.

116  Zikmundovou vlddou v zemich Ceské koruny se zabyval Kavka, FrantiSek: Posledni Lucemburk na
Ceském triné. Praha 1998; nové viz Lucemburkove. Ceskd koruna uprostied Foropy. Ed. F. SmaHEL - L. Bos-
KOVA. Praha 2012.

117 Podrobnéji viz KgR, Jitl: Husiv proces. Praha 2000; srov. TVZ: Z pocdtki ceské reformace. Deus et
gentes 6. Brno 2006, s. 12-48, 111-131, 132-145, 245-261; viz i KoTvk, Jiti: Spor o revizi Husova procesu.
Praha 2001; ze zahrani¢ni literatury alespont KoLEsNYK, Alexander: Hussens Eucharistiebegriff. In: Jan
Hus zwischen Zeiten, Vélkern, Konfessionen. Ed. F. Sest. Miinchen 1997, s. 193-202; MIETHKE, Jiirgen:
Die Prozesse in Konstanz gegen Jan Hus und Hieronymus von Prag — ein Konflikt unter Kirchenreformern? In:
Hiresie und vorzeitige Reformation im Spitmittelalter. Ed. F. Smanrr. Miinchen 1998, s. 147-167. Pre-
hledné kostnickou debatu o kalich aZ do jeho odsouzeni kromé vySe zminénych déjin koncilu z pera
W. Brandmiillera zachycuje i GIRGENSOHN, Dieter: Peter von Pulkau und die Wiedereinfiihrung des Laien-
kelches. Gottingen 1964, s. 150-153.

118 Zalobu vydal PALAckY, Frantisek: Documenta Mag. Joannis Hus vitam, doctrinam, causam in Constan-
tiensi concilio actam ... illustrantia. Pragae 1869, s. 194-199. Informace o situaci v Cechdch a podklady pro
7alobu poskytl Michaelovi, ktery do Kostnice pfiSel z Rima, Stépan z Pélée - vice viz KiJ, J.: Z pocatkii,
s. 119; CFJKA, M. - KrmiCkoVA, H.: Dvé staroceskd utrakuvistickd dila, s.21.

119 Vyddna v lohannis Hus et Hieronymi Pragensis confessorum Christi Historia et Monumenta 1. Ed. M. FLa-
crus IrLyricus. Norimbergae 1558, f.42r-44r; srov. BArRTOS, Frantisek Michdlek - Spunar Pavel: Soupis
pramenit k literdrni cinnosti M. Jana Husa a M. Jeronyma Praiského. Praha 1965, s. 123, ¢.74. Podrobny
rozbor poddva KrmickovA, H.: K prameniim Husovy kvestie, s. 79-102.
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a predevsim setrval na pozici, Ze kalich je prospé$ny, nikoliv v§ak nutny ke spaseni.
Odvolanim se na tuto kvestii sviij nazor Hus posléze potvrdil i v odpovédi na list
Jana z Chlumu,'® ve kterém ho Jan informoval o vypjaté situaci v Praze a polemi-
kdch souvisejicich s pfijimanim laikG podoboji a Zidal Husa o konec¢né vyjadieni.
Ve svém eucharistickém dile De sacramento corporis et sanguinis Domini (znamém
i dle svého incipitu jako Sepius rogasti), které dopsal 5. biezna 1415 v Kostnici, se
Hus o pfijimani podoboji viibec nezminuje.”” Obecné je dnes pfijimdno, Ze Hus
se v otdzce kalicha piili§ neangaZoval a situaci v Cechdch nechdpal ¢i nedocenil,
ale Ze ani koncil jej s touto zdleZitosti prili§ nespojoval.'®?

V Cechdch mezitim probéhla Ziva diskuse o kalichu, spojend se jmény jeho
hlavnich predstavitelti Jakoubka ze Stfibra a Ondfeje z Brodu, o niZ nds zpra-
vuje fada dochovanych dél. DileZitym momentem bylo odmitnuti kalicha betlém-
skym kazatelem Havlikem, ktery jako prvni z fad husitskych privrzenca vyslovil
své pochyby o nutnosti prijimani podoboji.'** Naproti tomu v Kostnici byla sice
na zakladé obzaloby Michaela de Causis sestavena komise, kterd méla Husa vysly-
chat o 45 Viklefovych ¢ldncich, ovSem prdvé prvnimu clanku o prijimdni podoboji
nebyla v dané chvili vénovdna pozornost. Toto téma se znovu dostalo na poiad
dne aZ poté, co 7. (¢i spiSe 8.) dubna 1415 doktor Jan Ndz informoval koncil, Ze
v Cechdch se svétost oltdfn{ nosi v Idhvich a nesvécenych nddobdch a 7e ji podavaji
i Sevci'* Rozhoicena ceska a moravska Slechta proti témto vytkam protestovala
13. kvétna, kdy snému jejich jménem Petr z Mladoniovic dorucil Zddost o Husovo
propusténi a jeho verejné slySeni.'® Na ni pak 16. kvétna reagoval litomyslsky bis-
kup Jan Zelezn}? tim, Ze v8e potvrdil, a poZddal sném, aby se touto zdleZitosti ddle
zabyval. Ostra odpovéd ceskych pant, kterd pfisla o dva dny pozdéji, jiz nezabra-
nila, aby sném nenaridil komisi fddné prozkoumdni dané zdleZitosti. Pfedevsim
$lo o dtkladnou analyzu Jakoubkova traktdtu Pius lesus, ktery snému litomyslsky

120  List Jana z Chlumu i Husovu odpovéd otiskl NovoTNy, Vaclav: M. Jana Husi korespondence a doku-
menty. Praha 1920, s. 238-241, ¢. 105-106.

121  Bartos, F. M. - SPUNAR, P.: Soupis pramenii, s. 125-127, ¢.77g, otisténo v lohannis Hus ... Historia
et Monumenia, f. 38v-42r.

122 Vice k tomu KR, J.: Husiiv proces, s. 137-199.

123 Podrobné viz KrmickovA, H.: Studie a texty, s. 16-46; nejnovéji k chronologii prislusnych polemik
TAZ: Jakoubkova utrakvisticka dila, s. 171-181.

124 Acta concilii Constanciensis 4. Ed. H. FINKE. Miinster 1928, s. 511-513; Ndzovo Avisamentum otiskl
poté Viclav Novotny ve Fontes rerum Bohemicarum 8. Praha 1932, s. 487-488. Datum na pravdépodob-
néjsi 8. duben opravuje H. Krmickova v CFJKA, M. — KrMiCROVA, H.: Dvé staroceskd utrakvistickd dila,
s. 10, pozn. 34.

125 Petri de Mladoniowicz relatio de Magistro Johanne Hus poskytuje diileZité vidaje o protiutrakvistické
kampani v Kostnici - vydal ji Vaclav Novotny ve Fontes rerum Bohemicarum 8, s.25-120, o zminénych
protestech viz s. 44-53.
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biskup predlozil."*® Dobrozdani o ném se ujal videnisky teolog Petr Zach z Pulky,
ktery svoji odpovéd Confutatio lacobi de Misa dokoncil 31. kvétna.'”” Byla sloZena
z celkem dvandcti konkluzi, ve kterych byly dikladné rozebrany Jakoubkovy vyvody
a zdGraznéno, Ze cirkev md pravo ménit ustanoveni své prvotni cirkve, ¢imz Petr
odmitl Jakoubkovy utoky na nové zavedenou tradici pri piijimdn{ svdtosti. Pravdé-
podobné Pierre d’Ailly pak Petrovy konkluze zredukoval do Sesti bodd, ke kterym
pripojil odmitavd stanoviska k nékterym Jakoubkovym autoritdm, a tento text se
stal podkladem pro kostnicky zdkaz kalicha.'®

Dne 15. ¢ervna 1415 na 13. generdlnim zaseddni koncil definitivné piijimdni
laiki podoboji odsoudil vydanim dekretu Cum in nonnullis.* V ném se argumen-
tuje, Ze i presto, Ze Kristus ustanovil poddvdni svdtosti po veceri, cirkevni zvyk toto
z dobrych divodd zménil a podavd jen lacnym; stejné tak pry cirkev mohla zmé-
nit prvotni ustanoveni ohledné poddvani svdtosti pod oboji zptsobou, kterou opét
kvili riznym nebezpecim a praktickym divodim podavad véricim jen ve formé
chleba, v ném?z je vsak obsaZen cely Kristus. Dale dekret zdtraznil, Ze jednou pii-
jaty zvyk musi byt pokladan za zdkon a nelze jej svévolné ménit. Tim byl odtivod-
nén jeho zdvér, Ze kdokoliv by tvrdil néco jiného a proti tomuto zvyku protestoval,
je kacif' a jako takovy ma byt odsouzen a potrestan, piipadné k jeho stthani ma byt
pouZito i moci svétské.

Rozhodnuti snému vyvolalo pochopitelné bourlivé reakce. Bezprostfedné na néj
reagoval sam Hus v listé¢ panim Vaclavu z Dubé a Janovi z Chlumu, kde se vyjadril
proti nespravedlivému koncilnimu odsouzeni kalicha, ktery dle né¢j md byt poddvdn
vSem dospélym.”" Tak jako pozdéji vétsina jeho kolegt, i on v ném zdudraznil ne-
opravnénost zdkazu ve své podstaté odsuzujiciho evangelium: ,,O quanta demencia
ewangelium Christi, epistolam Pauli, quam dicit se non ab homine, sed a Christo
recepisse, et factum Christi cum factis suorum apostolorum et aliorum sanctorum

126  Vydal jej KaDLEC, ].: Literdrni polemika, s. 80-87; dopliiky k rukopisnému dochovani uvadi Krmic-
KOVA, H.: Pabérky, s. 192sqq. Traktdtek Pius lesus ma delSi historii v pocdtec¢nich sporech o kalich; re-
aguje totiZ na polemickou kvestii Ondreje z Brodu Utrum licitum sit (vydal ji KapLEC, Jaroslav: Studien
und Texte zum Leben und Wirken des Prager Magisters Andreas von Brod. Miinster 1982, s. 159-166, viz
is.36-37), kterd zase reagovala na nedochovanou Jakoubkovu reakci na synoddlni zdkaz kalicha roku
1414, oznacovanou jako Remissius fiet Sodomitis — vice k tomu KApLEC, J.: Literdarnt polemika, s.72-73;
KrmickovA, H.: Jakoubkova utrakvistickd dila, s. 176.

127  Edice u GIRGENSOHNA, D.: Peter von Pulkau, s. 217-250.

128 Theologorum Constantiensis Concilii Conclusiones contra_Jacobum de Misa et ejus doctrinam de commu-
nione plebis sub utraque specie. In: Magnum oecumenicum Constantiense concilium 3. Ed. H. VON DER
Harpt. Francofurti et Lipsiae 1698, col. 586-592; poté pietistén v Sacrorum conciliorum nova et amplis-
sima collectio 28. Ed. G. D. Mans1. Reprint Paris 1903, col. 157-160. Hardt text vydal jako anonymni, ale
BRANDMULLER, W.: Das Konzil, s. 368, pozn. 41 dokladd, Ze autorem konkluzi i dekretu byl Pierre d'Ailly.
Nutno dodat, Ze za autora konkluzi byval povazovan i d'Aillyho 7dk Jean Gerson.

129  Vydan v Conciliorum oecumenicorum decreta. Ed. J. ALBERIGO et al. Bologna 19737, s. 418-419.

130 Novorny, V.: M. Jana Husi korespondence, s. 286-289, ¢. 139.
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ut errorem condempnare, scilicet de comunione sacramenti calicis domini pro
omnibus adultis fidelibus constituta.“™' V jiném listu pak napomenul Havlika, aby
nebranil poddvani podoboji v Praze a hlavné aby se vyvaroval roztrzky s Jakoubkem
ze Stribra, kterd podle néj mohla mit dalekosahlé dusledky."*?

V Cechich pak vznikla celd fada reakci, a to jak ze strany kaliSnické, tak i proti-
utrakvistické. Kromé nékolika listl ¢i kratSich reakci dochovanych jen v nepocet-
nych exemplatich a vétsinou anonymné, lze vétsi vahu prikladat pracim, kterych si
v8§imd ndsledujici vyklad. Z utrakvistického tdbora vzesla dvé dila, kterd piimo reago-
vala na koncilni zdkaz a vyrovndvala se s nim: z bohatého rukopisného dochovani
v Sestndcti exempldrich se dd predpoklddat, Ze znacného ohlasu dosla Mikuldsova
Apologie; ve stejné dobé a jako primou reakci na kostnicky zdkaz napsal také Jakou-
bek ze Stiibra svoji Zprdvu, jak Sném konstansky o svdtosti vecere Kristovy naridil'*
Jesté pred podrobnéjsim srovndnim téchto dvou texti bude vhodné si pripome-
nout existenci, kontext vzniku a rukopisné dochovani ostatnich reakci.

Probihajici literdrni polemika proti Havlikové odmitnuti kalicha kostnické odsou-
zeni vétsinou reflektovala také, ale tato dila nemudzZeme chdpat jako primé reakce
na kostnicky dekret. Samotny Mikuld$ ve stejné dobé jako na Apologii pracoval
na svém Contra Gallum, dochovaném pouze ve ctyfech rukopisech. Jesté pied Con-
tra Gallum vznikla odpovéd Petra Payna Quia nostri temporis homines, kterou zname
ze dvou exemplart.**

Polemika mezi Jakoubkem a Ondrejem z Brodu o kalich samoziejmé pokraco-
vala i poté, co kostnicky koncil zacal zkoumat Jakoubkv traktitek Pius lesus, a ne-

135

ustala ani po kostnickém zdkazu.'"™ Stejné jako v pripadé vySe uvedené polemiky

s Havlikem se ovSem nejednd o prvoplanové reakce na kostnicky zdkaz. Pro upl-
nost je nicméné mozné zminit, 7Ze z predchozich polemik byval do doby po kost-
nickém zdkazu datovan anonymni okruzni list Tractatus contra communionem calicis
(De oboedientia),”™ nicméné bez prilisného opodstatnéni, obsahové totiz logictéji
zapadd do doby pred 15. Cervnem 1415.% Jednd se o stru¢nou odpovéd dotykajici

131  Tamtéz, s. 289.

132 Tamtéz, s.294-295, ¢. 141.

133 Kritickou edici poridili CFJKA, M. - KrmickovA, H.: Dvé staroceskd utrakuvisticka dila, s. 89-108.
134 Vydala KrmickovA, H.: Studie a texty, s. 148-164.

135 Na Pius lesus reagoval jesté roku 1414 Ondrej traktatem De sumptione (vydal KApLEC, |.: Studien
und Texte, s. 167-224); na néj posléze Jakoubek traktitem s incipitem Praemissis positione scholastica, nazy-
vaném Responsio (otiStén u Harora, H. von der: Magnum oecumenicum 3, col. 416-585).

136  Vydal KaDpLEC, ].: Studien und Texte, s. 235-248; vice k nému 1Yz, Literdrni polemika, s. 78-79. Diive
byl traktat De oboedientia pripisovan Ondreji z Brodu, stylistické srovnani listu s Ondrejovymi pravymi
dily ovSem tuto atribuci vyvraci - o jeho autorstvi bliZe nezndmé osoby nazyvané Sciolus a svédectvi
nedochovaného rukopisu P 4 z katalogu knihovny koleje Ndroda ceského viz Krmickova, H.: Paberky,
s.192-193, 209.

137  Vice viz KrmICKOVA, H.: Nékolik pozndmek, s. 65.

47



Apologie a utrakvismus

se otdzky prijimani malickych, zndmé ze ¢ty exempldri. Na ni reagoval Jakoubek
traktdtem s incipitem Plures tractatuli pullulant, ktery byl nalezen v jediném exem-
plari ve Varsavé.”® Ten jiz zmiruje kostnické odsouzeni a zduiraziiuje, Ze i Hus
se ke konci Zivota priklonil k utrakvismu, kdyZ slovy Jakoubkovymi piindsi ojedi-
nély doklad o Husové prozi'eni v chdpdni vyznamu slov svatého Pavla v 1. epistole
Korintanim.”® Ondrej z Brodu se k otdzce kalicha vyjadril v rozsdhlej$im Tracta-
tus de sacramento eucharistie s incipitem Nisi manducaveritis, ktery vsak jiz postradd
polemicky charakter, a zf'ejmé nebyl namifen proti Jakoubkovi." I ten je docho-
van pouze ve dvou kopiich.

Proti nedodrZovdni kostnického zdkazu kalicha v ¢eskych zemich se také ozvalo
nékolik hlasti z Kostnice. Jean Gerson se pokusil dolozit pravo koncilu prijmout
a vyzadovat dodrzovani dekretu proti prijimani z kalicha i pfesto, Ze jeho zaklad
neni v bibli doloZitelny."! Obhajobu kostnického dekretu potom sepsal i M. Jan
Hildessen, ktery zdtraznil autoritu obecného snému a nutnost akceptovat jeho
rozhodnuti a poukdzal na duchovni vyznam Janova vyroku. Jeho kraticky spisek
s incipitem Sacro concilio non est detrahendum se dochoval ve tiech prazskych rukopi-
sech."? Na néj odpovédél Jakoubek kvestii Utrum omnem sentenciam cuiuslibet concilii
ecclesiam catholicam representantis cristianus teneatur sub pena anathematis ratificare et
approbare.* Jakoubek v ném rozebird model pravé cirkve Kristovy a nutnost nasle-
dovat jediné jeji ustanoveni. Jeho logickym zdvérem tedy je, Ze snémovni ustano-
veni nejsou zdvaznd, pokud odporuji ustanoveni Kristovu. Text této zdsadni kvestie
je zndm jen z jednoho rukopisu dochovaného v BudySiné.

Koncem roku 1415 vznikly pravdépodobné i dva rozsdhlé traktdty, které se stavi
proti piijimani podoboji a ito¢i na Cechy. Oba dva jsou katolickou reakcf na nové
otevieny problém prijimdni malickych a oba dva zptsobily mnoho obtiZi pii ana-
lyze. Autorem listu Eloquenti viro byl podle poslednich poznatkt viderisky profesor
Mikulas z Dinkelsbiihlu."** Velmi oblibeny protihusitsky text je dochovan ve vice nez

138 Spunawr, P.: Repertorium 1, s.371, ¢ 68ba; srov. s. 248, ¢ 681. Vice k nému CecNa, R.: Poczqtky
utrakwizmu, s. 107-114 a KADLEC, J.: Literdrni polemika, s. 78-79; KrMICKOVA, H.: Pabérky, s. 193.

139 KrmickovA, H.: Articulus, s. 80-81, pozn. 38.

140 KADLEC, ].: Literarni polemika, s. 79; edici pripravil 1vZ, Studien und Texte, s. 248-273.

141 Vydal jej Harpt, H. von der: Magnum oecumenicum 2, col. 470-485, srov. zvlasté col. 479.

142 SEDLAK, |.: Pocdtkové kalicha, Casopis katolického duchovenstva b5, 1914, s. 75.

143 SPUNAR, P.: Repertorium 1, s. 217, €. 568; vice k ni SEDLAK, J.: Pocdtkové kalicha, Casopis katolického
duchovenstva 55, 1914, s. 76-78.

144 O pripsani autorstvi probéhla diskuse mezi MADRE, Alois: Nikolaus von Dinkelsbiihl. Leben und Schrif-
ten. Ein Beitrag zur theologischen Literaturgeschichte. Miinster 1965, s. 252-254; a DamerAU, Rudolf:
Texte zum Problem des Laienkelchs. GieBen 1969, s.4-17; srov. téZ SPUNAR, P.: Repertorium 11, s.204-206,
¢.415. BRANDMULLER, Walter: Fata libelli. Eine Hussitica-Handschrift aus Neapel. Annuarium historiae con-
ciliorum 11, 1979, s. 166, ¢. 31 poukazuje na dochovani tohoto textu v neapolském rukopise Biblioteca
nazionale, sign. VII D 9, ktery byl dopsdn ceskym pisafem v Kostnici roku 1418.
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padesdti kopiich pod jmény raznych autori a otiskl jej i Hardt ve svém monumen-
talnim dile." Hardt otiskl i druhy, jesté rozsahlej$i anonymni spis, nazvany podle
incipitu Estote sine offensione.”*® Text je znam ze zhruba desitky rukopist a byl také
pripsdn vice autortim. Z obsahu je zfetelné, Ze se jednalo o osobu detailné¢ obe-
zndmenou se situaci v Cechdch. Kaminsky prednesl nékolik hypotéz a navrhl jeho
autorstvi piipsat Stépdnovi z Pilce, oviem s tim, Ze bude nutno provést podrob-
néj§i srovnani s Pal¢ovymi dal$imi eklesiologickymi dily."*” Dodnes tak otdzka jeho
autorstvi zistdva nevyreSena.”® Prijimani malickych se dotknul také kratsi traktat
Nisi manducaveritis, ktery Hardt vydal z jediné kopie zachované ve Vidni, obsahu-
jici vroceni 1415, pod jménem Ondreje z Brodu."? Ondrej ho rozhodné nenapsal,
naopak autor tohoto traktdtu ¢erpal z anonymniho, diive Ondr'ejovi pripisovaného
spisu Tractatus contra communionem calicis (De oboedientia)™ a také z vySe zminé-
ného listu Eloquenti viro.

Rada dalsich polemik pro i proti kalichu vznikala i nadale. Jejich ¢asova vzdale-
nost od koncilniho zdkazu kalicha je jiz znacnd, a pokud se chceme zamyslet nad
roli Apologie jako bezprostfedni reakce na tento kostnicky zdkaz, neni tieba dalsi
texty brdt v potaz. Z vySe feceného jednoznacné vysvitd, Ze zdaleka nejvétsiho ruko-
pisného rozsiteni se dockala Apologie MikuldSe z Drazdan. O dost ji preddi jen
dochovdni protihusitského listu Eloquenti viro, ktery vSak vznikl o par mésici poz-
déji (pomineme-li problém jeho dochovdni ve dvou odlisnych verzich), a na bez-
prostfedni reakce v Cechdch po zvefejnéni kostnického zakazu kalicha proto mohl
mit vliv jen o dost slabsi. K tomu je tfeba pripomenout obecny problém dochovani
protiutrakvistickych a utrakvistickych praci, které na rozdil od prvné zminénych
podléhaly mnohem castéjsimu niceni. Presto je ponékud zarazejici dochovani napf.
Jakoubkovy ceské Zprdvy v jediném exemplari. Kostnicky zdkaz oficidlné vyhlasil
na domdci piidé Jan Zelezny 29. ffjna, zprava o ném se do Cech oviem jisté dostala
drive.” Nasnad¢ by bylo, pokud by to byla pravé Jakoubkova ¢eskd relace, kterd by
fungovala jako médium pro rozsifeni dané informace mezi $irsi vrstvy. I presto, Ze
diky nevycislitelnym deperditim je nutno nas dochovany rukopisny materidl vzdy
hodnotit obezietné, je pomér Sestnact ku jedné ve prospéch dochovani Apologie
pomérné vymluvny. Jaké faktory mohly v této situaci hrdt roli?

145  Harot, H. von der: Magnum oecumenicum 3, col. 338-391.

146  Tamtéz, col. 658-762.

147 Kawminsky, H.: A History, s. 495-499.

148  Spunar, P.: Repertorium 11, 5. 206, ¢.416 s upozornénim na atribuci Stépénovi.

149 Harot, H. von der: Magnum oecumenicum 3, col. 392-415.

150  Viz vySe, pozn. 136.

151  BarTOS, FrantiSek Michdlek: Husitskd revoluce I. Doba ZiZkova 1415-1426. Praha 1965, s. 20.
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Jakoubkova Zprdva vznikla béhem 1éta ¢i raného podzimu 1415 a oproti Apo-
logii je psdna cesky, rozsahem je o dost kratsi a dochovala se pouze v jediném
exempldri v kodexu, ktery obsahuje i Apologii. Zprdva je v tomto kodexu zapsdna
na f. 161r-170r, Apologie nésleduje po ni na f. 174r-201v, oviem tento kodex prazské
Ndrodni knihovny vznikl aZ po roce 1416, takZze musime predpoklddat minimdlné
jeden meziclanek od vzniku textu a pro presnéjsi datovani obou praci nam tedy
nepomuize.”” Co do obsahu je na prvni pohled nejmarkantnéj$im rozdilem to, zZe
Jakoubek ve své Zprdvé reaguje pouze na dekret Cum in nonnullis. Cini tak roze-
brdanim jeho textu kousek po kousku, vidy cituje vétu ¢i dvé z dekretu a odpovida
na né. Duraz klade na nadtazenost Boziho zakona a fakt, Ze pokud se v prvotni
cirkvi ptijimalo pod oboji zpiisobou, je ti'eba tuto praxi nasledovat. Jeho argumen-
tace je vice emotivni nez logicky pregnantni. Presto prvni zdani, totiz Ze Zprdva
mohla byt urcena Sir§imu publiku, klame. Podle Sedldka mohlo jit o list, ktery
mél snad byt posldn s ¢eskym prekladem kostnického dekretu néjakému ceskému
panovi, ale uzndvd, Ze obsahové se jednd o obranny traktat."® Poc¢dte¢ni osloveni
,Pane mily“ totiZ ukazuje na skutecnost, Ze dilo mohlo byt adresovano néjakému
Slechtici, ktery se na Jakoubka obritil.’* To by zdroven posunovalo chronologické
zatazeni ponckud ddle od kostnického zdkazu - podle Heleny Krmickové je také
mozné, zZe Zprdva vznikla a7 v souvislosti s vyjddfenim vikdra prazského arcibis-

zNs

kupa 5. zari 1415, vyzyvajicich plebdny prazské diecéze, aby kostnicky zdkaz kalicha

uvadéli ve zndmost mezi lidem.'

Upozornuje také na fakt, Ze Jakoubek musel ¢ast
dekretu preklddat do ceStiny, protoZe pii sepisovani Zprdvy aplikoval stejny postup
jako v predchozich polemikach s Ondfejem, tj. ocitoval in extenso protivnikiv nazor
a nasledné jej vlastnimi argumenty vyvratil. Naproti tomu Mikulds v Apologii re-
agoval na cely text Conclusiones, jehoZ geneze sahda pres Petriv traktat Confutatio
lacobi de Misa az k Jakoubkovu Pius Iesus (resp. k Ondrejové kvestii Utrum licitum
sit a nedochovanému Jakoubkovou dilu Remissius fiet Sodomitis) a jehoZ pochopeni
vyzadovalo orientaci v probéhlé teologické polemice o kalich. Je tedy pravdépo-
dobné, Ze Apologie byla primdrné urcena vzdélanému univerzitnimu publiku. Oproti
Jakoubkové Zprdvé mél ovsem Mikulas veskerou argumentacni ,,vyzbroj“ pripravenou
a m¢él z ¢eho vybirat. Po minuciézni analyze konkluzi a nékolika pripojenych bodt
prindsi cely text dekretu Cum in nonnullis, po némz ndsleduje zdvérecnd vypjatd
predpovéd konce svéta, sestavajici z citatt z Compendium theologicae veritatis, Apo-
kalypsy a Horologium aeterne sapientiae, tedy autorit, které se v prudké Jakoubkové
Zprdvé nectou. Celkové je MikuldSova Apologie logicky propracovanéjsi a sevienéjsi

152  Jednd se o rukopis Praha, Ndrodnf knihovna CR, sign. XI D 9.

153 SEDLAK, J.: Pocdtkove kalicha, Casopis katolického duchovenstva 54, 1913, s. 408-410.
154 CFJKA, M. - Krmi¢koVA, H.: Dvé staroceska utrakvistickad dila, s. 24.

155 Tamtéz, s. 24, 26; text narizeni otiskl PALACKY, F.: Documenta, s. 595-596.
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a da se pfedpoklddat, Ze k jejimu sepsani bylo potieba vice ¢asu nez k Jakoubkové
Zpravé. Nicméné o relativnim chronologickém zarazeni obou praci s jistotou mlu-
vit nelze - pokud bychom datovani Zprdvy posunuli aZ na zari, Apologie by zfejmé
vznikla pred ni, nebof béhem zari a rijna piSe Mikulds dalsi spisy, ve kterych se
uz odvolavd na Apologii."®® V kazdém pripadé lze oba texty povaZovat za vystiZny
doklad o spoluprdci horlivych obhdjct kalicha a pouze se dohadovat, proc¢ z obou
ucenct zrovna Mikulds, ktery jen o néco malo pozdéji z Prahy odchazi kviili nesho-
ddm s reformni stranou, pravé pro jeji privrzence sepsal odpovéd na tak vyznam-
nou uddlost. Podrobnéjsi srovnani Apologie a Zpravy s dalsimi texty (jako ti'eba poz-
déjsi Jakoubkovy reakce na Hildessentv spisek), az budou k dispozici v modernich
edicich, ndm snad v budoucnu vyjevi vice podrobnosti o situaci, kterd v Cechich
po zvefejnéni kostnického kalicha nastala. Prozatim je mozné alespon konstatovat,
ze MikuldSova Apologie méla ve srovndni s ostatnimi reakcemi nemaly vliv na pii-
ostiujici se atmosféru v Cechéch.

156  Vice o tom v ndsledujici kapitole.
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