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Settlement area of the young and late Hallstatt period
nearby Lazinky (Vysod¢ina shire)

Katefina Cervena / Petr Hruby

Abstrakt

Predmétem studie je ¢ast sidlistniho aredlu z mladsi a pozdni doby halstatské u Lazinek, ktera byla
v roce 2008 podrobena zachrannému archeologickému vyzkumu, ktery provedla ARCHAIA Brno.
Jedna se o izemi najihovychodnim okraji Ceskomoravské vrchoviny, které Ize z klimatovegeta¢niho
hlediska oznacit jako periferii jihomoravské pravéké sidelni oblasti. Sidlisté je specifické tim, Ze je
monokulturni, coz pfi jeho vyhodnoceni predstavuje vyhodu. V jeho arealu byly plosné dochované
kulturni vrstvy. Zachyceny byly pozlstatky Sirokého spektra mélce zaloZzenych stavebnich struktur.
Novy pohled na studovany areadl umoznilo statistické prostorové vyhodnoceni keramickych nalezd.
Z archeologickych objektl na sidlistii z nivy v jeho sousedstvi byly analyzovany makrozbytky, popf.
pyly, coz prohlubuje nase védomosti o zivotnim prostfedi a hospodarstvi komunity, ktera zde Zila
v dobé Zelezné. Prostorovou infrastrukturu sidlisté pomahéa osvétlit i fosfatova analyza provedena
ve Ctvercové siti v celé plose vyzkumu.

Abstract

The paper presents a part of the settlement area of Lazinky site from Young and Late Hallstatt Pe-
riod, which was excavated by ARCHAIA Brno in 2008. The area is situated on the south-east edge
of Bohemian-Moravian Highlands and from a climate-vegetative point of view it can be described
as a periphery of the South Moravian settlement region. The settlement is specific for its monocul-
ture, which is an advantage for the evaluation. There were intact occupation layouts on the site.
The remains of a wide spectrum of shallow based building structures were captured. The statistical
spatial evaluation of the pottery finds provided new perspective on the studied site. The macro-
botanical material, or pollen, was analyzed from the archaeological features at the settlement and
from the adjacent water meadow, which deepens our knowledge of the environment and economy
of the community living there in the Iron Age. Also, the phosphate analysis was carried out in a grid
of the whole area of excavation and helps to clarify the spatial infrastructure of the site.
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Doba halstatska; zemédélské osidleni; okrajova uzemi; analyza keramiky
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The Hallstatt period; rural settlement; peripherial lands; analyse of the pottery
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1. Uvod

V souvislosti s vystavbou silni¢niho obchvatu
Moravskych Budéjovic byla v roce 2008 podro-
bena zdchrannému archeologickému vyzkumu
cast sidliStniho aredlu z mladsi a pozdni doby
halstatské u Lazinek (ARCHAIA Brno; Hej-
hal - Hruby 2009). Vysledky vyzkumu byly po
ukonceni exkavace zpracovany do urovné nd-
lezové zprdvy, zprdvy o archeobotanické ana-
lyze a zprdvy o analyze fosfith v ptidé (Hejhal
- Hruby 2009; Kocar a kol. 2009; Maly 2009),
pricemz Zadny z vystupti nebyl dosud odborné
zvefejnén. Nedokonceno zistalo komplexni
zpracovani keramickych i dal$ich ndlezi. Cely
tématicky korpus byl proto zadan jako magis-
terskd diplomové prace na UAM FF MU Brno
(Katetina Cervend). Jejim tdkolem je s vyuZitim
vychozich dat provést analyzu nalezt, prede-
v§im keramiky, dale analyzu pozastatka staveb-
nich struktur a nasledné sidelni aredl synteticky

vyhodnotit. Predkladany prispévek je z tohoto
pohledu predstavenim aredlu v primdrni in-
terpretacni urovni, obohacené vsak jiz o prv-
ni vysledky analyz keramickych nalezt. Slouzi
jako prostor ke zformulovani otdzek charakteru
aredlu v sidelné topografickych i kulturné so-
cidlnich souvislostech. Poukazuje na moznosti
exkavace kulturniho souvrstvi.

2. Okolnosti zachranného
archeologického vyzkumu

Jiz v dobé pred realizaci terénni ¢dsti archeolo-
gického vyzkumu v roce 2008 bylo povrchovy-
mi prizkumy detekovano na jiznim okraji ka-
tastru obce Lazinky sidlist¢ z pozdniho stupné
horakovské kultury (M. Vokac). Nalezeny byly
nepocetné zlomky keramiky a mazanice z dre-
vohlinitych konstrukei. V roce 2007 zde v rdamci
pripravy vystavby obchvatu probéhly zjistovaci

100km

Obr. 1. Reliéfni mapa CR s vyobrazenim zajmové lokality.

Fig. 1. Relief map of the Czech Republic with depiction of the site of interest.
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Obr. 2. Zajmova lokalita v dobé pfipravy stavby silni¢niho obchvatu v roce 2008. Podklad prevzat ze Zakladni
mapy a ortofotomapy CR, prevzato z http://geoportal.cuzk.cz/geoprohlizec.

Fig. 2. The site of interest at the time of preparation of the construction of a bypass road in 2008. The backg-
round was borrowed from the Basic map and orthophoto map of the Czech Republic, borrowed from http://

geoportal.cuzk.cz/geoprohlizec.

sondaze, kterymi byly potvrzeny podpovrchové
archeologické situace. Keramika z téchto son-
dazi uz mohla byt zarazena do mladsi az pozdni
doby halstatské. Diky témto piipravnym fazim
bylo po jedndnich se stavebnikem mozné pro-
vést samotny zdchranny archeologicky vyzkum
v dostatecném predstihu a rozvinout exkavaci
v kvalité plosného archeologického vyzkumu
nezdchranného charakteru (Obr. 3, 6-7). Na
lokalité bylo v rozsahu vyskytu podpovrchovych
archeologickych situaci vyméreno 296 ctverct
rozméru 5 X 5 m, z ¢ehoz se diky tvaru zdboru
stavby 48 Ctverct nachdzelo dilem mimo zabor
(A14-A37, H1-H5, H30-H37). V zdboru se jednd
o plochu 6 300 m2, z ¢ehoz bylo plné¢ zkoumsd-
no 4 970 m2 (Obr. 4, 5, 15-17). Zbyl4 (jizni) ¢dst
arealu se nachdzela v nivé vodotece pod hladi-
nou stagnace (¢tverce Al-A6, B1-B7, C1-C6,

D1-D5, E1-E6, F1-F4 a 6, G1-G6, H4-H6). Zde
bylo provedeno nékolik pokusnych rezi (¢tverce
D4-D5). Celkové bylo detekovano a prozkouma-
no 2 177 objektd a rozli§eno 2 276 uloZenin.

3. Pfirodni podminky zajmové
oblasti

3.1 Geomorfologické a geologické
poméry

Lokalita se nalézd v mirné zvinéné kraji-
né jihovychodni Ceskomoravské vrchoviny
s nadmorskymi vy$kami 430-470 m. Mikrore-
gion je srovnatelny s vétSinou terént v napf.
v jihoceskych panvich a pahorkatindch. Geo-
reliéf d severu a7z severozdpadu stupnovité
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Obr. 3. Celkovy pohled na zkoumany areal od jihu. Foto ARCHAIA Brno, 2008.
Fig. 3. General view of the examined area from the south. Photo ARCHAIA Brno, 2008.

klesa. Z horopisného hlediska jde o izemi Je-
viSovické pahorkatiny. Moravské Budéjovice
leZi v jizni ¢asti podcelku Jaroméricka kotlina,
v okrsku Moravskobudéjovicka kotlina (De-
mek a kol. 1987, 34; Chédb a kol. 2007). Nad
severnim okrajem mésta se vyrazné zveda tzv.
,Babicky hrbet* s kétami 530 m (Lukovskd
hora) a 580 m (Holy kopec). Moravskobudé-
jovickd kotlina je sniZenina s plochym dnem
a ma rozeviend mélka udoli ficky Rokytky, Je-
viSovky a Rokytné. Sledovany prostor lezi po
obou strandch Sirokého udoli ricky Rokytky
a na mirné zvinéné vrcholové plosiné rozvodi
Rokytné a JeviSovky.

V podlozi vystupuji horniny pestré skupiny
moldanubika, zejména biotitické a sillimanit-bi-
otitické pararuly. Na vychod¢ je podklad tvo-
fen granitizovanymi pararulami a ortorulami
az leukokratnimi migmatity. V pararuldch jsou
uzavieny vlozky vapenato-silikdtovych erlana,
krystalickych vapencd, amfibolitl a kvarcita.
V ortoruldch a leukokratnich migmatitech vy-
stupuji drobna télesa hrubozrnnych porfyric-
kych graniti typu PriStpo a turmalinicko-mus-
kovitickych i biotitickych Zilnych granitt, vzacné
i krdtké pruhy amfibolitt a kvarcitd. Vyznamny
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je pruh grafitického kvarcitu protinajiciho ve
sméru SV - JZ ploché navrsi U spravedlnosti.
Vétsinu plochého krystalického reliéfu pokry-
vaji rozsahlé ostrivky neogennich sedimentt
ve sloZeni jil, pisek a Stérk. Stérkovité miocén-
ni sedimenty jsou tvofeny hlavné kfemenem
a misty obsahuji i vzdcné piirodni skla - vltavi-
ny. Na svazich udoli jsou misty zachovany hlini-
to-kamenité sedimenty i zbytky pleistocénnich
Stérkovitych teras ricky Rokytky. V okoli jsou
pokryvy sprasi. V nivé Rokytky a JeviSovky jsou
vyvinuty Stérkovito-piscité a hlinité aluvialni se-
dimenty z obdobi pleistocén - holocén (Houzar
1997, 29; Chdb a kol. 2007).

3.2 Pudni a klimatovegetaéni poméry

Prevladajicimi padnimi typy jsou hnédé lesni
pidy (kambizemé modadlni a oglejené), pseu-
doglej moddlni a vétsi plochy oglejenych i mo-
ddlnich hnédozemi. V nivé Rokytky se vyvinuly
glejové pidy moddlni a fluvické prechdzejict
do fluvizemi glejovych. Ro¢ni primérnd teplo-
ta se zde pohybuje okolo 7°C a ro¢ni pramér-
ny uhrn srdzek je asi 550 mm. Klimaticky jde

Studia Archaeologica Brunensia 21/2016/1
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o rozhrani mirné teplé oblasti MT 9 a MT 5.
Podle fytogeografického clenéni patii Morav-
skobudéjovicko na rozhrani panonika charak-
terizovaného teplomilnou kvétenou pahorkatin
a hercynika s lesni kvétenou vrchovin. Pavodn{
rostlinny pokryv muiiZzeme rekonstruovat jako
dubohabriny a lipové doubravy, které smérem
na severozapad prechazi do borovych, bikovych
a jedlovych acidofilnich doubrav a také do bu-
¢in s kycelnici devitilistou. V podmacenych mis-
tech a v potoc¢nich nivach se vyskytovaly olsiny
s jasanem a vrbou (Neuhduslova a kol. 1998;
Cech a kol. 2002).

4. Topografie a terénni
archeologicka sidlistniho arealu

4.1 Lokalizace a terénni charakteristika

Lokalita se nachdzi na katastru obce Lazin-
ky (okr. Trebi¢), asi 700 m jv. od stfedu obce
v trati Od kovarny (ZM 23-44-23; KOOR:
7 289:] 079, Z 292:] 081, Z 304:] 068, Z 301:]
066). Autenticky povrch s archeologickymi
nalezy se rozprostiral v nadmortskych vySkach
404,10-410,80 m. Zkoumana cdst aredlu je na
mirném tdhlém svahu se sklonem k jihu. Loka-
lita je z vychodni a jihovychodni strany limito-
vana malou bezejmennou vodoteci, pramenici
v intravildnu obce LaZinky. Ze zdpadni aZ jiho-
zapadni strany je lokalita limitovdna terénni
depresi, kterd je zcéasti vyplnéna fluvidlnimi
vrstvami, ponévadzZ se zde, na prevazné ne-
propustnych podkladech, vytvari pramenisté
nejspis jen mdlo vydatné az sezénni vodotece.
Dnes je zatrubnéna a indikuje ji pouze zminé-
ny reliéfni zarez a porostové priznaky (zelencj-
§1 a $tavnatéj$i porost ve srovnani s okolnimi
plochami).

V severni a vySe polozené casti aredlu byly
pozorovany vychozy zvétralé ruly s Zilami peg-
matitu. Smérem k jihu jsou kontaminované
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spraSovymi hlinami, teprve ve vyskdch okolo
415 m Ize hovorit o sprasovém krytu. Ten je
pouze nékolik desitek centimetrii mocny. V jiz-
ni ¢asti arealu lze pozorovat mirnou terénni
vlnu, diky které se na ploSe nékolika stovek
¢tverecnich metri dochovala nejen spras, ale
také relikt kulturni vrstvy, popiipadé splachu
s kulturnim substratem. Konec¢né v jihovychod-
ni casti lokality na samém biehu bezejmenné
vodotece prechdzi terén vcetné kulturnich vrs-
tev zvolna pod kryt mladsich fluvidlnich sedi-
mentd. Tato niva ma misty mocnost i vice nez
1,8 m, je zde trvald stagnace vody a to ina-
vzdory velmi malému pruatoku poticku, ktery
muze v nejsusSich obdobich léta témér vysy-
chat (Obr. 2 a 3).

4.2 Kulturni vrstvy mimo sidlistni
objekty

Kulturni a splachové vrstvy se plo$né vyskyto-
valy v misté mirné terénni deprese ve Ctver-
cich B16-B22, C18-C22, D 20-D22, E13-E19
a F14-F16, poptipadé¢ G19. Nejde o vyrazné-
ji stratifikovand souvrstvi, nybrZz o nerovno-
mérny pokryv uloZenin mocnosti 5-20 cm.
Svrchni splachové vrstvy nékde zahloubené
objekty prekryvaly. Vyznacovaly se ulehlosti
a kompaktnosti hlinitych az hlinito-jilovitych
plastickych slozek. V nékterych piipadech
byly zjiStény ndpadné a nejspi§ nendhodné
kumulace kament (rula a kfemen) velikosti
2-5 cm. Nelze vyloucit, Ze jde o pozustatek
zpeviiovani komunika¢niho povrchu v misté
s vy$8i vlhkosti a kde se i koncentroval i od-
pad, na jehozZ vzniku se podilelo hospodarské
zvifectvo. V mistech vyskytu téchto vrstev pii-
tom byly naméifeny spiSe niz$i hodnoty fos-
fatd v pudé¢, nez na jinych mistech, kde tyto
vrstvy pozorovany nebyly (srov. Maly 2009;
jinak Obr. 16).
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Obr. 4. Pldorysny plan lokality s vyznacenim archeologickych objektl a analyzou jejich plosné vymeéry.
Digitalizace Michal Hlavica, Gpravy Stépan Cernos.
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Obr. 5. Pldorysny plan lokality s vyznacenim archeologickych objektd. Zvyraznény jsou hypothetické pldorysy
mélce zaloZenych sloupovych staveb. Razovy polygon ukazuje plochu s hust$im vzorkovanim ptdy na obsah

fosfatd v siti 1 x 1 m. Na ostatnich ploSe byly ptdni vzorky odebrany v siti 5 x 5 m (srov. obr.16). Digitalizace
Michal Hlavica, upravy $t&pan Cernos a Petr Hruby.
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Fig. 4. Ground plan of the site with marking of archaeological features and analysis of their surface area.
Digitalization by Michal Hlavica, modifications by Stépan Cernos.

Fig. 5. Ground plan of the site with marking of archaeological features. Highlighted are hypothetical outlines of
shallow-based post-built constructions. The pink polygon shows an area with denser soil sampling for phos-
phate contentina1x 1T m grid. In the remaining area the soil samples were taken in a5 x 5 m grid (cf. Fig. 16).
Digitalization by Michal Hlavica, modifications by Stépan Cernos and Petr Hruby.
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Obr. 6. Celkovy pohled na vyzkumnou plochu v dobé exkavace zemnic a systém jamek.
Foto ARCHAIA Brno, 2008.

Fig. 6. General view of the examined area at the time of excavation of sunken-featured buildings and pit systems.
Photo ARCHAIA Brno, 2008.

Obr. 7. Celkovy pohled na vyzkumnou plochu. dokumentace ¢tverct se soustavami jamek a daldich objektd.
Foto ARCHAIA Brno, 2008.

Fig. 7. General view of the examined area. Documentation of squares with pit systems and other features.
Photo ARCHAIA Brno, 2008.
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Obr. 8. Pidorysy zahloubenych sidlistnich jam, povazovanych za tzv. zemnice. Digitalizace Michal Hlavica, tpra-
vy Petr Hruby.

Fig. 8. Ground plans of settlement pits classified as the so-called pit houses. Digitalization by Michal Hlavica,
modifications by Petr Hruby.
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Obr. 9. Zahloubena sidlistni jama 6626 - zemnice. Foto ARCHAIA Brno, 2008.
Fig. 9. Settlement pit 6626 - pit house. Photo ARCHAIA Brno, 2008.

Obr. 10. Zahloubena sidlistni jama 0526 - zemnice. Foto ARCHAIA Brno, 2008.

Fig. 10. Settlement pit 0526 - pit house. Photo ARCHAIA Brno, 2008.
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4.3 Zahloubené objekty vétsiho rozsahu:
chaty a hospodarské stavby

Pozistatka zahloubenych chat bylo identifikova-
no osm (Obr. 4, 8-10). Tradi¢né byvaly povazo-
vany za pozustatky zahloubenych obydli, nové;ji
jsou interpretovany spiSe jako neobytné stavby
(sklady, dilenské zazemi a pod.). Jejich hloubka
kolisa mezi 25 az 60 cm, vyjimecné i vice. Ani
v pripadé archeologického vyzkumu u LazZinek
nejde o unifikovanou skupinu, nybrz o tvarové
raznorody soubor. Jednim z charakteristickych
znaku je plosna vymeéra, ktera je radi k nejvét-
$im archeologickym strukturam. Tato vyméra
se pohybuje v rozmezi 7,24-17,7 m?, ackoliv ta
neni a nemuzZe byt jedinym méritkem, podle
kterého se chaty definuji (Obr. 4).

4.4 Vétsi jamy blize nespecifikovaného
charakteru

Tyto objekty nejsou z hlediska morfologie a vymeé-
ry povazovany za pozustatky chat, ani kilovych ¢i
sloupovych jam. K takovym patfi napt. objekty
0685 (¢tverec B15), 686 a 642 (¢tverec C15), ¢i
objekt 1572 (étverec E19), 11511 a 11516 (Ctverec
D18). Ddle jsou to objekty/jamy 1607 (¢tverec F5),
1613 (ctverce E14, E15), 2626 (¢tverec F31), 6608
(¢tverce B18, B19, C18), 7536 (¢tverec F37), 8572
(¢tverec G37) a 8510 (Ctverce F36 a G36), 10510
(¢tverce G7, H7) a 10517 (¢tverec F7), 10670 (¢tve-
rec C20), 11528a 11530 (¢tverec D21) a nebo jamy
11522, 11528 a 11534 (Obr. 4).

4.5 Sloupové a kilové jamy, jejich
uskupeni, analyza a pokus
o interpretaci

Celkem bylo detekovdno 1978 kulovych a slou-

povych jamek riznych rozmeért. Vyskytovaly se
prakticky ve vSech c¢dstech lokality, tfebaze zda-
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leka ne rovhomérné. Nejvétsi koncentrace byla
detekovana v jihovychodni casti sidlisté, ddle
ve vySe poloZenych ¢astech aredlu ve ctvercich
(C25-C29, B26-B30, D26-D28 a v ndvazné plose
E25-E31, F24-F33, G23-G37, H16-H26. Tvarové
se jedna o struktury, jejichz prarezy jsou bud
kruhové, nepravidelné kruhové nebo ovalné,
coz ukazuje na neopracované kily a sloupy
(Obr. 9-12). Opakované zjisténym jevem byla
kopand jama vétsitho prameéru, do niz byl zapus-
tén sloup, zpevnény nékdy kameny (Obr. 13).
U menSich a stfedné velkych jamek vsak jde
Casto o prurezy ctvercové, obdélné, kosodélni-
kové a trojboké, svédcici o uplatnéni stipanych
sloupti a kil (184 jamek). V nékterych pripa-
dech jde o prurezy polokruhové (16 jamek),
dokladajici uziti ptlenych kulacd v nadzemnich
drevénych konstrukcich staveb, pristfeskti nebo
plott. Vétsina je vSak nestipand, tj. kruhova az
ovalnd. Vylouceny byly objekty, jejichZ tvarové
urceni bylo nejasné a nebo které se vymykaly
bézné pozorovanému standardu (napf. prohnu-
ty ,ledvinovity“ tvar a pod.). Ty spolu s dalsimi
znaky, jako nejasné dno a §ikmé chodbicky, mi-
Zeme prisoudit spie ¢innosti hlodavc v dobé
existence osady i po jejim zaniku.

Nejmensi rozméry v plose jsou 2 az 3 cm
(celkem 73 jamek), které miZeme povazovat
mensi zapichané pruty ¢i Stipy. Celkem 540
sloupovych/kualovych jamek se rozmérové po-
hybuje v rozmezi 5 az 10 cm, 440 jamek pak
v rozpéti 10-13 cm, 495 jamek v rozmérovém
spektru 14-20 cm a jen 251 jamek v rozpéti 22-
30 cm. Celkem 130 jam md rozméry 32-44 cm
a k nejvétsim pak patii s vysokou pravdépodob-
nosti jamy nikoliv kilové, nybrz sloupové, o roz-
mérech 46-60 cm, kterych je rovnéz okolo 130.
Posledni skupina rozmérové koliduje s objekty,
jejichz definice je obtiznd. Hloubky kilovych/
sloupovych jam se pohybuji ve znacném rozpéti
od nékolika malo centimetrt az do 50-75 cm.

Analyza a interpretace je klicovou fazi studia
zkoumaného sidlisté, vedouci k jeho pochopeni.
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Obr. 11. Systémy sloupovych jam, vymezujicich pldorysy dvou nadzemnich staveb ve ¢tvercich D17-F17. Foto
ARCHAIA Brno, 2008.

Fig. 11. Systems of postholes delimiting the ground plans of two aboveground buildings in squares D17-F17.

Photo ARCHAIA Brno, 2008.

Jde o fazi nejtézsi, pri které se nejvice mohou
projevit viechna zanedbani z fize exkavace a do-
kumentace. K nejvaznéj§im patfi napt. ignoro-
vani nebo nerozpoznani kialovych a sloupovych
jam mensich rozmért, neodebrani jejich vyplni,
nebo selekce a skartace urcitého druhu ndlezi
(napr. ulomky mazanic mensich rozmért, uhliky
a jiné). Zaroven jde o fazi, jejiz ispéch je zavisly
na vytvoieni preciznich databdzi postihujicich
pokud mozno vSechny méritelné udaje archeo-
logickych objektt i movitych ndlezd. Statisticka
hodnota 4daji o nalezech je pak pfirozené tim
nizsi, ¢im vyssi je mnozstvi chyb ve fazi exkava-
ce aterénni dokumentace. Z hlediska pokusu
o rekonstrukci a interpretaci stavebnich struk-
tur patii k nejdileZit¢jsim uskupeni sloupovych
jam, kterd vykazuji znaky bud uplnych, nebo
témér uplnych pravidelnych padoryst tif, ¢ty
avice jam akteré tak mohou byt pozistatky
nadzemnich drevénych domi, hospodarskych
a dilenskych staveb ¢i lehcich pristfeski. Takto
predikované putdorysy spatifujeme ve dvandcti
pripadech (Obr. 4, 5, 16 a 17).

4.6 Pozustatky vyrobnich zafizeni

Jako pozistatek pece s hlinénou klenbou mu-
Zeme oznacit nalezovou situaci ve ctvercich
B10-B13 a v okolnich ctvercich. Zde se nacha-
zela vét8i jdma 0660 a jama 6567, obé povazu-
jeme za pozustatky tzv. zemnic. V jamé 0660
byla odkryta azdokumentovdana destrukce
ovdlné pece s vypalenymi zlomky jeji plivodni
konstrukce (stény a dno). Ve vyssich drovnich
zanikového zasypu jamy 0660 jsou zlomky vy-
mazu a omazt dislokované, na bazi pak ko-
piruji pavodni ovdlny tvar nékdejsi pece a to
i s predpecni jamou. V tésné vazbé na hranu
jamy 0660 je predikovdna jednoducha nadzem-
ni stavba na ctyf'ech sloupech. Podobna situace
se nachdzi u sousedni jamy 6567. Muze jit vidy
o dvé nesoucasné faze (stars$i zemnice a mlad-
§1 sloupové stavby), nebo i o situace soucasné,
naznacujici provdzani obou konstrukénich
typu staveb. U jamy 0660 s peci muazZe jit o di-
lensky objekt (Obr. 14).

1 82
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Obr. 12. Systémy sloupovych jam, vymezujicich pldorysy dvou nadzemnich staveb ve ¢tvercich D17-F17. Foto
ARCHAIA Brno, 2008.

Fig. 12. Systems of postholes delimiting the ground plans of two aboveground buildings in squares D17-F17.
Photo ARCHAIA Brno, 2008.
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Obr. 13. Priklad vétsi sloupové jamy pro hranénou stojku, usazenou ve vétsi kopané dite a zpevnénou v zemi
pomoci kamenl. Foto ARCHAIA Brno, 2008.

Fig. 13. Example of a large posthole for an angular post
Photo ARCHAIA Brno, 2008.

5. Rozbor a vyhodnoceni
keramického materialu

5.1 Keramika z kulturnich vrstev
a archeologickych objektut

Keramika tvori nejpocetnéjsi archeologicky
material. Zavér halStatského obdobi je charak-
terizovan smérovanim k unifikovanému vyrazu
(Venclovd a kol. 2008, 100). Oproti piedchdze-
jicimu obdobi dochdzi k vyraznym proménam
keramického materidlu v tvarovém, vyzdobném
i technologickém sméru (objevuji se napf. lah-
vovité tvary, do keramického tésta je pridavan
grafit apod., viz kap. 5.2), (Golec 2003, 140;

84

set in a larger hole and fixed in the ground by stones.

Podborsky 1970, 74). Kromé keramiky z pozdni
doby halstatské bylo na lokalité zjiSténo pouze
nepatrné mnozstvi stfedoveékych a novovékych
stieptd (168 fragmenti z celkového mnoZstvi
o hmotnosti 765 g) které pochdzely prevdiné
z kulturni vrstvy a ornice a koncentrovaly se
spiSe ve vychodni ¢dsti zkoumané plochy.

Zakladni soubor halStatské keramiky tvori
971 fragmentd o hmotnosti 14 560 g; vezme-
me-li v ivahu rozsah a metodu vyzkumu, jedna
se o pozoruhodné malé mnoZstvi. Pro srovna-
ni: podobny pocet materialu mohl na halstat-
ském sidlisti v Téseticich-Kyjovicich ,,Sutndch®
obsahovat jeden jediny objekt (Golec 2003,
293-314).

Studia Archaeologica Brunensia 21/2016/1
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Obr. 14. Nalezova situace ve ¢tvercich D11-D13, v niz byly nalezeny pozUstatky funkéné blize neuréené pece.
Situace nabizi interpretaci jako nadzemni zastfeSeni na sloupech v sousedstvi zahloubenych objektl popt. v su-
perpozici s nimi. Ortofoto a digitalizace Petr Duffek a Stépan Cernog, Gprava Petr Hruby.

Fig. 14. Find context in squares D11-D13, where the remnants of an unspecified oven were found. The situa-
tion offers an interpretation as an aboveground roofing on posts in the neighbourhood of sunken features or
in a superposition with them. Orthophoto and digitalization by Petr Duffek and Stépan Cernos, modification by
Petr Hruby.
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Vzhledem k monokulturnimu charakteru
sidlisté pochdzi nalezy z kulturné homogennich
objektl. Zvolenou metodou vyzkumu byl vsak
zachycen material nejen z vyplné archeologic-
kych objekti, ale v mensi mife také mimo né:
z ornice a kulturni ¢i splachové vrstvy. Diky
tomu dostavame moznost srovnani obou nale-
zovych situaci.

Ze srovnani v Tab. 1 vyplyva, Ze kerami-
ka nachdzejici se v objektech byla oproti ke-
ramice z vrstev méné fragmentarizovand: viz
prumérnou hmotnost ¢i plochu keramickych
zlomk. Ackoli v obou pripadech se lomové
hrany stfepu jevily nejcastéji jako ostré, u ke-
ramiky z vrstev byly vice zastoupeny fragmen-
ty s lehce a silné zaoblenymi hranami. Porov-
nani keramického materidlu ukazuje rozdilny
charakter obou nalezovych prament a svédci
o odli$nych procesech, které v nich probihaly
(Ernée 2008, 148-149).
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s s

5.2 Keramicky material a vyuZivani
grafitu

Keramicky material

Z hlediska technologie keramiky byly pozorova-
ny a popsany vlastnosti keramické tiidy, upra-
vy povrchu vné i uvnitf, ddle vlastnosti vypalu
a pritomnosti ¢i absence grafitu. Makroskopic-
ky byly rozeznany tfi keramické tridy: hrubo-
zrnna s ostrivem vétsim nez 2 mm, ddla zrnit4,
v niz vétsina viditelnych zrn neptesahuje délku
2 mm a frekvence zrn vétSinou nepiesahuje
10 %. Posledni byla tfida jemnozrnnd s ostri-
vem do velikosti 1 mm (podle Sabatova 2008,
287). Vétsina keramického materidlu naleZela
ke hrubozrnné keramické tridé (63 %), zrnitd
tvotila 29 % a nejméné zastoupeny jemnozrnny
materidl 8 %. Tato skute¢nost odpovida sidlist-
nimu charakteru keramiky. Jako ostfivo byla po-
uzita zrnka ruly, granitu, kiemene ¢i pegmatitu
(Hejhal - Hruby 2009, 35).

Studia Archaeologica Brunensia 21/2016/1
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Obr. 15. Prostorova distribuce keramiky na zkoumané plose. Digitalizace pldorysného planu Michal Hlavica,

Upravy Stépan Cernos a Petr Hruby.

Fig. 15. Spatial distribution of pottery in the area examined. Digitalization of ground plan by Michal Hlavica,
modifications by St&pan Cernod and Petr Hruby.

Kulturni vrstva Objekty

Pocet fragmentd 169 802
Hmotnost (g) 1142 13418
Pramérna hmotnost fragmentu (g) 6,8 16,7
Maximalni hmotnost fragmentu (g) 62,7 170
Primérna plocha fragmentu (cm?) 3,8 4,7
Primérna maximalni sila stény (cm) 0,9 0,9
Lomové hrany ostré (%) 42 51
Lomové hrany lehce zaoblené (%) 30 40
Lomové hrany silné zaoblené (%) 28 9

Tab. 1. Srovnani keramiky pochazejici z kulturnich vrstev a z objektd.

Tab. 1. A comparison of pottery from occupation layers and from features.
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Obr. 16. Na planu lokality jsou patrna mista s minimalni pfitomnosti archeologickych objektd, keramiky i fosfa-
t0, coz by mohla byt vefejna prostranstvi. Naopak zény s plosné vyssim podilem fosfatd v pddé a s minimem
nalezd i objektd mohou indikovat trvalou pfitomnost zvifectva (napt. v ohradach). Digitalizace pidorysného pla-

nu Michal Hlavica, tpravy Stépan Cernos a Petr Hruby. Analyza fosfatd a plodné vyobrazeni pfitomnosti fosfatu
v ptdé Karel Maly (2009).
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Fig. 16. The site plan shows places with minimum occurrence of archaeological features, ceramics and phos-
phates, which might be public open spaces. Zones with higher phosphate content in soil and with a minimum
of finds and features, on the other hand, might indicate permanent presence of animals (e. g. in enclosures).
Digitalization of ground plan by Michal Hlavica, modifications by Stépan Cerno$ and Petr Hruby. Phosphate
analysis and spatial representation of the phosphate content in soil by Karel Maly (2009).
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Obr. 17. Srovnani prostorové distribuce keramiky na zakladé kategorie fragmentu: A - kategorie K 1, zlomky
nadob pomérné rovnomérné rozmisténé; B - kategorie K2 a K3, zachovalejsi ¢asti nadob koncentrujici se v za-

hloubenych objektech vétsich rozmérd. Digitalizace paidorysného planu Michal Hlavica, upravy Stépan Cernos
a Petr Hruby.
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Fig. 17. Comparison of the spatial distribution of pottery according to categories of fragments: A - category
K 1, relatively evenly distributed vessel fragments; B - categories K2 and K3, well-preserved parts of vessels
concentrated in large sunken features. Digitalization of ground plan by Michal Hlavica, modifications by Stépan
Cernog and Petr Hruby.
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Obr. 18. Lazinky: vybér keramiky: 1. 3/09-0208, 2. 3/09-0205, 3. 3/09-0005, 4. 3/09-0167, 5. 3/09-0296, 0297,
6.3/09-0260, 7. 3/09-0089, 8. 3/09-0181, 9. 3/09-0072. Kresba Katefina Cervena.

Fig. 18. Lazinky: examples of pottery: 1. 3/09-0208, 2. 3/09-0205, 3. 3/09-0005, 4. 3/09-0167, 5. 3/09-0296,
0297, 6. 3/09-0260, 7. 3/09-0089, 8. 3/09-0181, 9. 3/09-0072. Drawing by Katefina Cervena.
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Obr. 19. Lazinky: vybér keramiky: 1. 3/09-0172, 2. 3/09-0037, 3. 3/09-0262, 4. 3/09-0086, 5. 3/09-0140, 6.
3/09-0001, 0003. Kresba Katefina Cervena.

Fig. 19. LaZinky: examples of pottery: 1. 3/09-0172, 2. 3/09-0037, 3. 3/09-0262, 4. 3/09-0086, 5. 3/09-0140,
6.3/09-0001, 0003. Drawing by Katefina Cervena.
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Obr. 20. Lazinky: vybér keramiky: 1. 3/09-0247, 2. 3/09-0141, 3. 3/09-0079, 4. 3/09-0066, 5. 3/09-0064, 6.
3/09-0078, 7. 3/09-0084, 8. 3/09-0244, 9. 3/09-0243. Kresba KateFina Cervena.

Fig. 20. Lazinky: examples of pottery: 1. 3/09-0247, 2. 3/09-0141, 3. 3/09-0079, 4. 3/09-0066, 5. 3/09-0064,
6.3/09-0078, 7. 3/09-0084, 8. 3/09-0244, 9. 3/09-0243. Drawing by Katefina Cervena.
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Vn¢éjsi strana keramiky byla nejcastcji upra-
vena hlazenim, ndsledovalo zdrsnéni a potuho-
vani. Jako ¢astd kombinace se objevoval hladky
az leStény povrch okraje a podhrdli se zimérné
zdrsnénou vyduti (Obr. 22: 3). Vnitfni strané
také dominoval hladky povrch, jako druhd nej-
Castéjsi uprava vsak bylo pouZito potuhovdni.
Pravé plosné potuhovani nddob je charakteris-
tickym znakem stupné HaD2. To pozorujeme
hlavné na vnéj$im povrchu, potuhovani vniti-
nich stén je v této dobé novinkou (Golec 2003,
142). Jen ojedinéle se vyskytla tprava povrchu
lesténim, vzacné byly také doklady prepdlenti ke-
ramiky. Vypal keramiky byl ve vétsiné pripadi
redukeni a to zejména u keramického materid-
lu obsahujiciho grafit.

Vyuzivani grafitu
S tzv. grafitovou keramikou se poprvé setkavame
v obdobi kultury s linedrni keramikou a poté

HaD2 (Golec 2003, 120; Hlava 2008, 196). Diky
grafitu ziskd keramika lepsi vlastnosti, napr. nizsi
propustnost, nizsi ndroky na teplotu a dobu vy-
palu ¢i vyssi odolnost vici Zaru. Proto se predpo-
klada kuchynské vziti tohoto druhu nadob (Go-
lec 2003, 38; Trebsche 2011, 451). V Lazinkach
tvori halStatskd keramika s primési grafitu 61 %
souboru. Ve srovndni se sidlisti Jenstejn ¢i TéSeti-
ce-Kyjovice ,,Sutny®, kde podil grafitové keramiky
predstavoval pouhé desetiny procenta, se jednd
o zna¢né mnozstvi (Dreslerova 1995, 26; Golec
2003, 120). Podle zptisobu uziti grafitu mizeme
halstatskou keramiku rozlisit do tff skupin:

1) Velmi jemny grafit tvori s keramickym tés-
tem ptirozené homogenni hmotu, okem ne-
Ize rozeznat zrna ¢i kousky grafitu, keramic-
ké tésto je cerné a povahou ,tuhové®. Takova
keramika byla nejspis vyrdbéna z grafitickych
jil, které nékdy doprovazi vychozy hydroter-
malnich struktur véetné vychoza krystalické-

az v dob¢ halstatské, pravdépodobné ve stupni ho grafitu.
302
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Graf 1. Uprava povrchu keramiky na vnéjsi a vnitini strané.

Graph 1. Pottery finish on the outside and inside.
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Graf 2. Kategorie fragmentu a jejich prdmérna hmotnost.

Graph 2. Category of fragments and their average weight.
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Graf 3. Pomér tvarové urcitelnych a neurcitelnych fragmentd, nej¢astéji zastoupené tvary.

Graph 3. Proportion of fragments with determinable and indeterminable shape; most frequent pottery forms.
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Grafitova keramika v Lazinkach

Pocet fragmentd 590 61%
Hmotnost (g) 8852
Pramérna hmotnost fragmentu (g) 15
Keramika s krystalickym grafitem (%) 98
Keramika s jemnym grafitem (%) 2
Podil fragmentl s HZK (%) 84
Podil fragmentl s JZK (%) 0,5
Podil fragmentl s ZRK (%) 15,5
Podil tvart skupiny 11000 (%) 81
Podil tvart skupiny 31000 (%) 19
Podil plastické vyzdoby (%) 85
Podil hrubé vhloubené vyzdoby (%) 11
Podil vtuhované vyzdoby 2
Podil ryté vyzdoby 2

Tab. 2. Vlastnosti grafitové keramiky v Lazinkach.

Tab. 2. Properties of graphite pottery in Lazinky.

2) Tvrdy krystalicky grafit je v keramické hmot¢
pritomen v podobé drcenych ¢i mletych zr-
nek rizné velikosti. Pfi vysokém podilu gra-
fitu miZe byt keramické tésto rovnéz cerné

26

a povahou ,tuhové®, grafitovd zrnka jsou ale
stdle viditelnd, s keramickou hmotou pfiro-
zené nesplynula a z povrchu nadoby mohou
i vystupovat.

3) Grafit byl pouZzivan pouze k potuhovani povr-

chu (srov. kap. 5.3).

V Lazinkdch prevazovala keramika obsahujic{
drceny ¢i mlety krystalicky grafit, vyloZzen¢ jem-
na a homogenni grafitova keramicka hmota byla
vzacnosti (Tab. 2). K upravé povrchu byl grafit
pouzit v 18 % piipadi z celkového mnozZstvi
(Graf 1). Zdrojem suroviny mohly byt vychozy
objevené na plochach 2 a 5 vzdalené nékolik set
az tisic metrt od sidlisté (Hejhal - Hruby 2009,
35). Urceni provenience by mohly potvrdit pe-
trografické rozbory: napft. u grafitové keramiky
ze zachranného vyzkumu pozdné halstatského
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sidlisté z TéSetic-Kyjovic ,,Suten® bylo zjisténo vy-
uzivani grafitu z jihoceské oblasti, nikoli z mist-
nich vychozi (Hlozek akol. 2003, 125-128).
Na nejednoznacnost vysledkli petrografickych
analyz zkoumajici puvod grafitu vsak upozor
nuje P. Golanova v pripadé laténské grafitové
keramiky z Olomoucka (Goldnova 2014, 138).
Pritomnost grafitu v keramice z LaZinkek se vaze
predevsim na hrncovité a soudkovité tvary z hru-
bozrnného keramického materidlu (srov. Tab. 2;
jinak viz Obr. 21: 4, 5, 7, Obr. 22: 3 a 23: 5).

5.3 Fragmentarizace, tvaroslovi
avyzdoba

Fragmentarizace

Keramické fragmenty byly urceny podle casti
nadoby a z niZ pochdzeji a dle zachovalosti roz-
déleny do tfech zakladnich skupin K1-K3 (pod-
le Sabatova 2008, 288). Nejcetnéji zastoupena
byla kategorie K1 (zlomky den, hrdel, okraji
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a vyduti) kterd tvorila 86 % celého souboru,
zbylych 14 % tvorily kategorie oznacujici ne-
zlomkovy material (K2) a ¢asti nadob (K3). Pro-
mérna hmotnost zlomku skupiny K1 se blizila
celkové prumérné hmotnosti keramiky pochd-
zejici z objekt, pramérnd hmotnost zachova-
lejsich casti byla pochopitelné vyssi.

Tvaroslovi

Pro tvarovou Kklasifikaci pozdné halstatské kera-
miky se v soucasné dobé pouzivd systém vytvo-
reny A. Shepardovou (1965), zaloZeny na tek-
tonice nadob: horizontalnim a vertikdlnim
¢lenéni. V naSem prostfedi byl tento systém
vyuZivajici objektivné pozorovatelné znaky apli-
kovdn a propracovan predevsim D. Dreslerovou
pii vyhodnoceni keramického souboru z Jen-
Stejna (Dreslerova 1995), ddle napt. M. Chytrac-
kem a J. Bernatem pro soubor z Prahy Zbraslavi
(Chytracek - Bernat 2000).

Vzhledem k vysoké fragmentarizaci souboru
nebylo ve vésiné pripadit mozné urcit presny
tvar nadoby (srov. graf. 3). Vyjimku tvoii pou-
ze zatazené okraje, jez naleZi bezpodminecné
miskdm se zatazenym okrajem (skupina 31210),
vnékterych pripadech bylo mozné i jeho presnéj-
8i urceni (Obr. 23: 1). Nejcastéjsimi a vzhledem
k vysoké fragmentarizaci casto tézko rozlisitel-
nymi kategoriemi, byly skupiny 10 000 a 20 000
zahrnujici predevsim soudkovité, hrncovité, am-
forovité ¢i lahvovité tvary (napt. Obr. 20: 9, 21:
7 a23: 6). Druhou nejsilnéji zastoupenou sku-
pinou byla kategorie 31 000 predstavujici misy
a amforovité misy, diky vyssi zachovalosti bylo
mozné v jednom pi‘ipadé identifikovat i tvar hlu-
boké misy skupiny 33 000 (Obr. 18: 9).

Vyzdoba

Zdobena keramika predstavuje 14 % ze zdklad-
niho souboru (133 fragmenti). Nejobvyklejsimi
druhy dekoru byla plasticka vyzdoba, prede-
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vs$im v podobé list, vtuhovdni, rytd, jemné i hru-
bé vhloubena vyzdoba, rastr a kolek. V nékolika
pripadech byla zachycena kombinace dvou typt
vyzdob, charakteristicky znak pozdné halstatské-
ho vyvoje (Golec 2003, 141), v jednom pripadé
se dokonce vyskytly tfi druhy na jedné nado-
bé: ryta vyzdoba a rastr na vnitini potuhované
strané spolecné s kolkem na strané vnéjsi (Obr.
19: 6, 22: 4). Nejcastéjsi plastické listy, jez oddé-
luji podhrdli od vyduti, jsou vdzany predev§im
na tvarovou skupinu 11000 (hrncovité nadoby
3j.) Provedeni plastické listy je velmi rozmanité,
podle M. Golce dochdzi v pozdni dobé halstat-
ské, konkrétné ve stupni HaD2, k vyznamnému
naruastu pouzivani plastické vyzdoby a vétsi riz-
norodosti plastickych list pouzivanych prabéz-
né od stupné¢ HaC2 (Golec 2003, 54), V men-
$im poctu se objevuji plastické vyénélky (srov.
Obr. 18: 6-8, 21: 4-7).

Prevazné na misach se vyskytuje zdobeni
vtuhovanim. Spolu s plastickym dekorem se
jednd o nejcastéjsi typ vyzdoby, ktery se rozvi-
ji predevdim v pozdni dobé halStatské, stupni
HaD?2 (Golec 2003, 54, 72). Vedle vtuhovanych
ornamentt (linie, mrizky) se hojné¢ vyskytuje
také potuhovani celé nadoby vné i uvniti nebo
vtuhované pdsy (Obr. 18: 9, 23: 9). Z ostatnich
vyzdobnych typt je v Lazinkach zastoupena ze-
jména ryta vyzdoba, v podobé jednoduchych
ryh, ale také ve formé zavéSenych miizkovanych
trojuhelnik (Obr. 19: 6, 20: 4 a 22:), které se
napt. na pozdné halstatské keramice v TéSeti-
cich-Kyjovicich nevyskytuji (Golec 2003, 43).
Ryta vyzdoba se objevuje také v kombinacich
s rastrem a/nebo kolkovanim (Obr. 21: 1). Kol-
kovani je povazované za vyzdobny prvek pozdni
doby halStatské a v Lazinkdch byl opakované
doloZen (napft. Obr. 19: 6, 20: 1 a 22: 1, 4). Po-
slednim zastoupenym typem dekoru byla jem-
na vhloubena vyzdoba vazajici se na drobnéjsi
tvary (Obr. 20: 2) a hrubd vhloubend vyzdoba,
jez se naopak vyskytovala na hrubsim materidlu
(skupina 11 000).
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Obr. 21. Lazinky: vybér keramiky: 1. 3/09-0172, 2. 3/09-0078, 3. 3/09-0054, 4. 3/09-0181, 5. 3/09-0086, 6.
3/09-0072, 7. 3/09-0243. Foto Kate¥ina Cervena.

Fig. 21. LaZinky: examples of pottery: 1. 3/09-0172, 2. 3/09-0078, 3. 3/09-0054, 4. 3/09-0181, 5. 3/09-0086,
6.3/09-0072, 7. 3/09-0243. Photo by Katefina Cervena.
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Obr. 22. Lazinky: vybér keramiky: 1. 3/09-0247, 2. 3/09-0079, 3. 3/09-0191-0194, 4. 3/09-0001, 0003. Foto

Kate¥ina Cervena a ARCHAIA Brno, 2008.

Fig. 22. LaZinky: examples of pottery: 1. 3/09-0247, 2. 3/09-0079, 3. 3/09-0191-0194, 4. 3/09-0001, 0003.

Photo by Katefina Cervena and ARCHAIA Brno, 2008.

5.4 Prostorova distribuce keramiky
a jejich velikostnich trid

Pri pohledu na prostorovou distribuci kerami-
ky v Lazinkach (Obr. 15) je zfejmé, Ze kerami-
ka se koncentrovala predevsim v zahloubenych
objektech vétsich rozméra (chat a hospodai-
skych staveb), popripadé ve vétsich jamach
blize nespecifikovaného charakteru. Jde pre-
devsim o chaty 2593 ve ctvercich E 29 a F 29,
0660 (B12-13, C12-13), 0526 (F 23, G 23),
3531 (G 18-19), z bliZze neurcenych jam mimo
jiné 1613 ve ¢tvercich E 14-15 ¢ 1607 ve Ctver-
ci F 05. Ve zminénych kulturnich vrstvach byla
keramika nejcastéji pritomna ve vrstvé ¢tverct
D 20-22, vyraznéjsi koncentrace je také patrna
ve ¢tverci F14, v némz7 (a v sousednim G 14)

je patrna struktura sloupovych jamek, zatimco
ve zbylych kulturnich vrstvach nepozorujeme
vyraznéjsi pritomnost keramického materialu.
Stejné jako se sloupové a ktlové jamky kon-
centruji v jihovychodni ¢asti sidliSté, tak i ke-
ramika se objevuje ve vétSim mnozstvi v tomto
prostoru.

Srovnani prostorové distribuce velikostnich
trid keramiky ukazuje rovnomérné rozmisté-
ni (s vyssi koncentraci v jihovychodni dcasti)
nejmensi kategorie fragmentu (K1 - zlomky
nddob), (Obr. 17 A) Naopak kategorie K2 a K3
predstavujici zachovalejsi ¢asti nddob se vysky-
tuji témér vyhradé v zahloubenych objektech
vétSich rozmérta (Obr. 17 B). Zda se, Ze mnoz-
stvi a zachovalost keramiky je tak primo umér
né velikosti objektu.
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090084

Obr. 23. Lazinky: vybér keramiky: 1. 3/09-0070, 2. 3/09-0087, 3. 3/09-0001, 4. 3/09-0112, 5. 3/09-0198, 6.
3/09-0090, 7. 3/09-0108, 8. 3/09-0004, 9. 3/09-0182, 10. 3/09-0034. Foto Katefina Cervena a ARCHAIA Brno,
2008.

Fig. 23. Lazinky: examples of pottery: 1. 3/09-0070, 2. 3/09-0087, 3. 3/09-0001, 4. 3/09-0112, 5. 3/09-0198,
6. 3/09-0090, 7. 3/09-0108, 8. 3/09-0004, 9. 3/09-0182, 10. 3/09-0034. Photo by Katefina Cervena and AR-
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Obr. 24. LazZinky: drobné nalezy: 1. 3/09-0113 preslen se zlabky, 2. 3/09-0015 preslen, 4.3/09-0107 preslen
se Zlabky na spodni strané, grafit v keramickém tésté, 5-7. 3/09-0293, 3/09-0294, 3/09-0093 bronzové nebo
médéné dratky, 8. 3/09-0292 Zelezna Sipka. Foto ARCHAIA Brno, 2008.

Fig. 24. LaZinky: small finds: 1. 3/09-0113 grooved spindle whorl, 2. 3/09-0015 spindle whorl, 4.3/09-0107
spindle whorl with grooves at the bottom, graphite-tempered clay, 5-7. 3/09-0293, 3/09-0294, 3/09-0093
bronze or copper wires, 8. 3/09-0292 iron arrowhead. Photo ARCHAIA Brno, 2008.

10 mm
1 1 |

Obr. 25. Lazinky: sklenéné koralky: 1. 3/09-0291, 2. 3/09-0290. Foto ARCHAIA Brno, 2008.
Fig. 25. Lazinky: glass beads: 1. 3/09-0291, 2. 3/09-0290. Photo ARCHAIA Brno, 2008.
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5.5 Prostorova distribuce keramiky a jeji
srovnani s fosfatovou analyzou

Vysledky fosfatové analyzy udavaji nejvyssi hod-
noty v zapadni a vychodni c¢asti zkoumané plo-
chy, v niZ naopak nenachdzime vétsi mnozZstvi
sidliStnich stavebnich struktur ¢i vrstev (Maly
2009). Za situace, kdy se prostorové vylucuji
vyssi hodnoty fosfati s archeologickymi objekty
¢i vrstvami, se nabizi vysvétleni, Ze v téchto cas-
tech mohla byt umisténa hospoddiskd zvirata
v ohradach.

Zvy$ené hodnoty fosfatd byly ale také na-
méfeny v nékterych objektech: v chaté 2593
(E 29, F 29), v oblasti blize nespecifikovanych
vétsich jam 686 a 642 (C 15) a v oblasti mezi
chatami 0526 (F 23, G 23) a 4602 (E 26-27, F
26-27). S touto skute¢nosti koresponduje i dis-
tribuce keramiky, ktera se ve vétsich objektech
koncentruje. Ve stfedni c¢dsti zkoumané plochy
(E 20-24, F 19-22, G 21, 22) jsou patrnd mista
s minimalni pritomnosti archeologickych ob-
jekta, keramiky i fosfatd, tato mista mohla slou-
zit jako vefejnd, pravidelné cisténi prostranstvi
(srov. Obr. 16).

5.6 Keramika z Lazinek v kontextu
pozdné halstatské produkce
v sousednich regionech

Vzhledem ke geografické poloze sidli§té¢ na
periferii jihomoravské sidelni oblasti se nabiz{
srovnani keramiky z Lazinek s keramikou ze
sidli§¢ leZicich v jadru jihomoravského uzemi
¢i v krystaliniku dolnorakouského Weinvierte-
lu. Z hlediska stavu vyzkumu je nejvhodnéjsi
sousedni srovndvaci oblasti mikroregion Una-
novka na Znojemsku, jehoZ souddsti je i pozd-
né halstatské osidleni na lokalité Tésetice-
Kyjovice ,Sutny“. Ackoli se jednd o sousedici
oblasti, prirodni podminky jsou zde odlisné:
Unanovka a Té&eticko se nachdzi ve vyskach
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265-290 m n. m., a lezi v mirné zvinéném teré-
nu na styku Ceské vysociny na zdpadé a Zdpad-
nich Karpat na vychodé. Klimatovegetacné je
Té&Seticko severozdpadnim okrajem pannonika
(Demek 1987, 33; Neuhauslovd 1998; Cech
a kol. 2002, 27-32, 44, 213; Chab a kol. 2007;
Tolasz a kol. 2007, 59-133, 198-203). Obé hal-
Statska sidlisté jsou zemédélska, oteviena a ro-
vinna. Ackoli md pozdné halstatskd keramika
ve srovnani predchozimi halStatskymi stupni
v nadregiondjnim méritku obecné unifikovany
raz, pozorujeme v souboru z LaZinek pfesto
radu odlisnosti:

1) vyrazné vyssi zastoupeni grafitové keramiky
(srov. Tab. 2). V Téseticich predstavuje tato
keramika jen mizivé procento (Golec 2003,
120).

2) absence na kruhu toc¢ené keramiky typu Ve-
kerzug. Na rozdil od Lazinek muZeme diky
této keramice u tésetického sidlisté pripustit
vétsi kulturni propojeni s vychodohalstatsky-
mi populacemi zejména na jz. Slovensku (Go-
lec 2003, 108).

3) absence bohatsiho spektra tvart a vyzdoby,
absence keramiky dotdc¢ené na kruhu. Poné-
vadz sidlistni plocha u Lazinek byla prozkou-
mana témér uplné a to i véetné plosné do-
chovanych vrstev, odpada vysvétleni tohoto
jevu rozdilnou mirou exkavace.

4) rozdil v pouzivani nékterych vyzdobnych prv-
ki, z nichz jako priklad mozno uvést zaveé-
Sené trojuhelniky. V TéSeticich je na pozdné
halstatské keramice jiZz nenalezneme (Golec
2003, 43), v Lazinkach vsak byly doloZeny
na dvou fragmentech (Obr. 19: 6, Obr. 20:
4). Bud tento prvek z predchozich dob na
periferiich konzervativné preziva do stupnu
HaD2-3 a nebo jsou pocitky osidleni u Lazi-

nek o néco casnéjsi.
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6. Strucné vyhodnoceni sidlisté
u Lazinek

6.1 Dosavadni obraz a specifika osidleni
okrajovych oblasti jihozapadni
Moravy v dobé halstatské

Zachranny archeologicky vyzkum u LaZinek
v roce 2008 pfinesl obraz ¢dsti rovinného ze-
médélského sidlisté z mlads$i a pozdni doby
halstatské, kterd je nalezové spiSe chudsi. Sor-
timent artefakti se omezuje na neprili§ repre-
zentativni uzitkovou keramiku, fragmenty vy-
mazu a omazl dievénych staveb a popripadé
peci ¢i vyhni, ddle na necetné kosti prevazné
hospodarského zvitectva a zZlomky uhlika. Vyji-
mecnymi ndlezy jsou sklenéné koralky, zlomky
preslentd, médéné ¢i bronzové dratky a Zelezna
Sipka (Obr. 24 a 25).

Sidlisté¢ u Lazinek se nachdzi v krajinné po-
loze typické pro zemédélské osady. Presto jde
o aredl monokulturni, ktery nikdy nebyl vyhle-
dan Zadnou komunitou starSich ani mladsich
archeologickych kultur nez HaD. To je podle
naseho nazoru obraz uzemi osidlovaného jen
tidce a v obdobich, kdy v sousednich drodnéj-
Sich oblastech hustota sidel a pocet obyvatel do-
sahuje maxima.

Vyhodnoceni osady u LaZzinek prindsi nova
zjiSténi v oblasti studia doby halstatské nejen
pro jihozapadni Moravu, popf. jihovychodni
okraj Ceskomoravské vrchoviny. Nabizi moz-
nost komparace archeologickych i archeobo-
tanickych dat se sousednim mikroregionem
Unanovka na Znojemsku. I pres nevelkou
vzdalenost (25 km) a plynuly prechod krajin-
ného reliéfu od pahorkatin stfednich poloh
po jihomoravskou niZinu jsou mezi obéma
oblastmi klimatovegeta¢ni rozdily az dvou
stupnd v ramci mirné teplého pdsma (srov.
kap. 3). Srovndvaci studium se nabizi v oblasti
sidelni struktury v krajiné¢ mladsiho pravéku,
stavebnich forem a v oblasti keramické pro-

dukce. Ve spolupraci s archeobotanikou se
pak otvira Siroky okruh komparativniho stu-
dia v oblasti spektra obilovin, pleveld a drevin
(Kocar a kol. 2009; Petiik a kol. 2015).

6.2 Vyhody plosného vyzkumu
kulturnich pop¥. splachovych
vrstev a pozustatkd mélkych
stavebnich struktur

Prinosem vyzkumu je zjiSténi nadzemnich
sloupovych staveb a dalsich struktur. To je
jev, se kterym se v ceském prostiedi lze zatim
setkat jen ziidka, avSak ktery je charakteris-
ticky napf. pro bavorské a rakouské Podunaji.
Obraz rovinného sidlisté (nejen) doby Zelez-
né byl na ceském uzemi tradi¢né formovan
archeologickymi vyzkumy, které lze charak-
terizovat dvéma zpuUsoby. Prvni predstavuji
vyzkumy zpravidla mensiho rozsahu, zachy-
cujici segmenty aredlu nebo rovnou solitérni
objekty ¢i dokonce jen jejich ¢dsti (Podbor-
sky 1970; Cizmat, M. 2004; Froéhlich 1988; tyz
2001; Prichystal - Kos 2006, 49, 50). Druhou
skupinou jsou starsi systematické vyzkumy
nebo zachranné vyzkumy rozsdhlejsich ploch,
kdy metodika uzptisobend potiebdm staveb-
nika, ¢asové tisni a finanénim omezenim, jen
vyjimecné umoznila detailni vyzkum, jaky by
odpovidal potfebdam moderniho studia zemé-
délskych aredlti doby Zelezné (Frohlich 2005;
Michalek 2003; Golec 2003, 31, 238; Tetour
2007). Dusledkem toho je vice ¢i méné vybé-
rova detekce a dokumentace zpravidla vét-
§ich jam, zemnic, Zlabt a nebo pifikopt (napf.
Cizmat M. 2002, Obr. 2). Nase predstava
o stavebnich formach a infrastrukture zemé-
délskych aredli doby Zelezné, jakou nabizeji
vysledky dosavadni terénni prdce, je tak nut-
né zkreslend. Na poli vyzkumu dynamického
a v mnohém problematického zdvéru doby
halstatské je tento nedostatek obzvlast citel-
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ny (Nekvasil 1993, 371; Cizmai M. 2004), na
periferiich jihozdpadni Moravy mozZnd jesté
citelnéjsi (Kosturik a kol. 1986, 207, &. 58).

Tradi¢ni sméry terénni archeologie pomoh-
ly jiz v sedmdesatych letech dospét do pokro-
¢ilé faze poznani zahloubenych, nebo zcasti
zahloubenych staveb nazyvanych zemnice, po-
lozemnice ¢i zahloubené chaty (napf. Podbor-
sky 1970, 26-28, Obr. 6-8; 1972). Ty byly dlou-
ha desetileti povazovdny takika za jediny druh
staveb, ktery se na naSem tzemi ve starsi dobé
7elezné budoval. Teprve v poslednich dvaceti
letech se lze setkat s preciznéji provedenymi
archeologickymi vyzkumy sidelnich aredld,
kde se snaha o poznani stratigrafickych situ-
aci a mélce zahloubenych stavebnich struktur
zvysila (Prostiednik 2001; Strof 2000). Jednim
z domdcich piikladu je aredl sidlisté a prilehlé-
ho dvorce z obdobi HaC2-HaD1 v Kutimi. Po-
kud jde o pruafezy ktlovych a sloupovych jam,
dokladaji pritomnost kulacd, pulenych kuld,
ale i Stipanych ¢i hranénych stojek (Cizmat, Z.
1995). Dalsim piikladem je pozdné halStatské
sidlisté JensStejn (Dreslerovd 1994) a urcitou
vyjimku predstavuje i lokalita Pisek - teplarna
z obdobi LtA, zkoumana v letech 1982-1983
(Frohlich 2001, 183, Obr. 8). Také kratky po-
hled napt. do némeckého a rakouského Podu-
naji ukazuje, Ze mezi stavebnimi formami na
sidlistich starsi doby Zelezné (odhlédnuto od
socidlniho kontextu) mohou stavby sloupové,
skeletové nebo sroubené nékdy i prevlddat
(Berg 1976; Biel 1995; Griebl 1997; tyz 2004;
Krause 1995; Kurz 1995; Lauermann 1980; tyZ
1981; 1994; tyz 2000; Leidorf 1990; tyz 1994;
Meiborg - Miiller 1997; Posluschny 1997; tyz
2002; Preinfalk 2003; Ramsl 1998; Reim 1995;
Trebsche 2006; tyz 2007; 2008, 127-136; Wam-
ser 1984; Zuber 2004).
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6.3 Vyhody plo$ného vyzkumu
kulturnich popf. splachovych vrstev
z hlediska keramickych nalezt

Kromé moznosti zachyceni mélce zahloubenych
archeologickych objektli pfindsi plosny vyzkum
kulturniho souvrstvi také nalezy a s nimi infor-
mace, o které bychom pri pouhém vybirdni za-
hloubenych objekta prisli. Vyzkumem souvrstvi
byl ziskan vétsi pocet ndlezd, coZ je u nalezové
chudych areald v okrajovych uzemich pfi od-
borném vyhodnoceni ¢asto rozhodujici. Zvole-
na metoda vyzkumu se pozitivné projevuje uz
ve fazi exkavace, pfi niZ neprichazime o svrch-
ni vyplné zahloubenych objektd (Ernée 2008,
149). ZvySuje se kvalita nalezového souboru
pro statistické vyhodnoceni a srovnavaci studi-
um (Tab. 1). Prikladem muzZe byt zaznamendn{
aktivit z odliSnych casovych obdobi, které se
projevuji ve vyplni objektd jako tzv. intruze ¢i
rezidua (Ernée 2008, 111; Neustupny 2007, 72).
V Lazinkach byla kromé halstatské keramiky za-
chycena také keramika stfedovéka a novoveka,
pricemz vétsina téchto nalezt nebyla infiltrova-
na v zahloubenych objektech, nybrz se soustie-
dovala jako primés ve splachovych vrstvach ve
vychodnim segmentu zkoumané plochy. Tim se
dotykame dalsi vyhody zvolené metody, kterou
je presnéjsi dokumentace prostorové distribu-
ce nalezt, coZ umozZnuje presnéjsi rekonstrukei
aktivit a vyuzivani aredlu (Obr. 16; srov. Ernée
2008, 148).

7. Diskuse a zavér

Ve starsi dobé¢ Zelezné se v zapadohalStatském
i vychodohalstatském prostiedi 1ze setkat s ro-
vinnymi sidlisti, na nichZ jsou béZné zastoupe-
ny stavebni formy nadzemni, pii¢emz tento jev
neni ani zdaleka vdzdn vyluéné na tzv. dvorce
at jiz zemédélské (Gehoft), nebo sidla elit (Her-
renhof). Tyto dvorce (Gehofte) nejsou solitér-
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nimi aredly, nybrZ souddsti rovinnych sidlist
(Meiborg - Miiller 1997, Beilage 5). Pfitomnost
ohrad, palisad ¢i plotd nemusi proto byt vzdy
indikdtorem dvorce ve smyslu sidla nékteré
z elitnich vrstev spolecnosti, nybrz dvorce jako
majetkopravni a socidlné sidelni jednotky, podi-
lejici se na zemédélské vyrobé, remeslu, chovu
zvitectva €i péstovani plodin. Pokud pfijmeme
jednoduchou a ne zas tak origindlni myslenku,
7e prirozenym stavem plné funkénich obytnych
a zemédélskych aredld starsi doby Zelezné je di-
verzita stavebnich struktur, pak je nutné mé¢lce
zaloZzené a nadzemni struktury pii terénnim vy-
zkumu predpoklddat a snaZit se je rozpoznat.
V oblasti, jakkoliv byla z hlediska pravékého
osidleni periferni, se od stupné HaD1 etablova-
la mocenskd spolecenskd vrstva, kterd se nutné
opirala o zeméd¢lskou produkeni infrastruktu-
ru. Dokladem existence této elity je opevnéné
hradisté u Jaroméric nad Rokytnou, vzddlené
od sidlist¢ u Lazinek 7 km. Hmotnd kultura
jaromérického hradisté se v mnoha ohledech
od nalezi z Lazinek lisi, zc¢asti i chronologic-

kym postavenim. Vyrazny rozdil je v pocetnosti
keramiky, zastoupeni kovovych artefaktd ¢i ve
stavebnich zvyklostech, projevujicich se naprt.
zdobenim vymazi a omazi (Podborsky 1972,
37; Cizmar, M. 1999).

Vyhodnoceni keramickych nalezi z LaZinek
a jejich zdkladni srovnani se sidliStni kerami-
kou z Tésetic ukazuje chudsi spektrum tvart
a vyzdoby i absenci technologii, napr. dotdceni
na kruhu. ,Periferni“ charakter zdjmové oblas-
ti, celkové podpriamérné mnozstvi nalezenych
artefaktd i kratkodobé osidleni lokality nabizi
predstavu spiSe chudsi komunity Zijici v pozd-
ni dobé halStatské na okraji zalidnéné jizni
Moravy. Je viak mozné, Ze archeologicky vy-
zkum zachytil jen okrajovou a spiSe hospodar-
skou cast vétsiho sidlisté, pricemz jeho jadro
s predpoklddanymi reprezentativnimi staveb-
nimi strukturami, souvisejicimi s fidici slozkou
komunity, se nalézalo na jiném misté. Konec-
né chudsi a neptili§ reprezentativni nalezend
hmotnd kultura muaze souviset i kratkodobym
zivotem sidliste.
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Resume

In this study was presented a part of the settlement
area from Young and Late Hallstatt period (HaD2-3)
nearby Lazinky (Ttebic¢ District, Vysocina shire, Czech
Republic), where Archaia Brno carried out a rescue
excavation in 2008 (Hejhal - Hruby 2009; Kocdr et
all. 2009; Maly 2009). The complex evaluation of the
excavated site is the aim of the future diploma thesis
(Katetina Cervend) and this paper presented initial in-
terpretations and formulated issues of the character
of the site in settlement topographical and cultural
social contexts. It was also pointed to the advantag-
es of examination of cultural layouts in the site: the
excavation was led in a square pattern 5 X 5 m, and
allowed capturing of settlement layouts and shallow
based features. It was fully excavated 4 970 m? from
the whole area of 6 300 m? (Fig. 4, 5, 15-17), in the
rest of the area which was flooded, few trial cuts were
carried out. There were 2 177 features and 2 276 lay-
outs identified in total.

From a geomorfological view, the site is located in
the area of JeviSovice hilly area, which is a part of
Bohemian-Moravian Highlands. For this area is char-
acteristic a mildly hilly terrain with 430-470 altitude.
The site itself is situated in mildly gradual slope in-
clining to south or south-east and from its east and
south-east side is bounded by a nameless brook. In
some parts of the site are settlement layouts or allu-
vium deposits with archaeological material situated.
There are no huge layouts, but a planar cover of the
original terrain with sunken holes or stake or post
holes.

Several categories were created from the excavated
features: remains of sunken huts, stake holes or post
holes, larger features of closer unspecified function
and remains of a production facility. Eight features
were identified as remains of sunken huts, those
are characterized by bigger square area and differ-
ent shapes. Stake holes or post holes were captured
1978, there was possible to recognize several concen-
trations of them within the area, e. g. in a south-east

part. The cross-section of the holes evidences using
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raw stakes or posts (circular, irregularly circular or
oval cross-section), but also hand processed stakes or
posts (squared, rectangular, rhomboid or three-sided
cross-section). Smaller holes about 2-3 cm were also
documented, they can be considered as identifica-
tion of a lesser twig. Most of the stake or post holes
(540 features) belonged into a span of 5-10 c¢m, least
of them (251) belonged into a span of 22-30 cm. Size
of 130 larger holes was 46-60 cm, which is an evi-
dence of using post, not stakes. The depths of the
holes oscillated between several centimeters up to
50-75 cm. For an attempt of reconstruction of the
above-ground structures, a precise excavation and
documentation is important. It allowed identification
of ground plans of residential houses, farming build-
ings, workshops and light shelters. Such predicted
ground plans can be seen in 12 cases (Fig. 5). As
a residue of workshop was identified a destruction of
an oval oven with fired fragments of its original con-
struction (walls and base) in a feature 0660, which is
considered as a remain of sunken hut, in its proxim-
ity is additionally predicated a ground plan (Fig. 14).
Besides ceramics form Hallstatt period, there was
also a small amount of pottery (168 fragments, 765 g)
from the Middle Ages and Post medieval Period dis-
tinguished. This ceramic material came mainly from
the youngest spatial preserver (post deposits) layouts
and was concentrated rather in the east part of the
excavated area. The pottery from the Hallstatt Period
comprised 971 fragments of 14 560 g and because of
the method used for excavation, it was possible to
compare material from filling of archaeological fea-
tures and from the spatial preserved layouts. The ce-
ramic from the spatial layouts was more fragmented,
had lower weight of a sherd and higher percentage
of slightly or heavily rounded refraction edges.

From the view of technology of ceramics, these cat-
cgories were noticed: the character of ceramic class,
modification of a surface (inside and outside), firing
and the presence or absence of graphite. The results
matched the ceramics of the settlement character:
coarse ware with smooth surface with reducing fir-

ing prevailed. Large amount of pottery contained

Studia Archaeologica Brunensia 21/2016/1



L/910¢/1l¢ elsuaunig eagﬁopazq:uv eipnig

Cervena / Hruby

Sidlisté z mladsi a pozdni doby hal$tatské u LaZinek (kraj Vysocina)

graphite: 61 % of the whole assemblage. Thanks to
added graphite into the ceramic paste, the pottery
gains better qualities: e.g. alesser permeability or
higher resistance against heat, therefore it is assumes
kitchen use of this kind of pottery (Golec 2003, 38;
Trebsche 2011, 451).

The category of fragment was determined accord-
ing to a preserved state and parts of vessels. Most of
the sherds belonged to the smallest category, which
presented 86 % of the whole assemblage. Consid-
ering the high fragmentation, it was difficult to de-
terminate exact ceramic shape in most cases. Most
frequently the shape of bowls with inverted rim was
recognized, other frequent shapes were pot-shaped
or barrel-shaped vessels. Decorated pottery present-
ed 14 % of the whole assemblage (133 fragments).
Most common types of decoration were plastic deco-
ration and graphite surface decoration, but also in-
cised, fine impressed, coarse impressed or stamped
decoration occurred. The plastic decoration mainly
in a form of cordons was connected to pot-shaped
vessels, the graphite surface decoration was bound
mainly with bowls. In several cases, a combination of
two or three decoration types appeared (Fig. 19: 6).
When looking at the spatial ceramics distribution in
Lazinky site (Fig. 15), it is obvious that pottery was
concentrated mainly in the features of larger dimen-
sions. The pottery was also presented in the spatial
preserver layouts, mainly in square D20-22. Accord-
ing to fragmentation, the better preserved parts of
vessels are concentrated in the features of larger
dimension. It appears that the amount and well-
preserved state of ceramics is directly proportional
to the size of the features. The ceramics distribution
in Lazinky site was compared to phosphate analysis,
which was carried out in a square net of the whole
area of excavation. The results showed an “empty”

area in the middle of the excavated site, where no

1M

phosphates, ceramics and archaeological features
were detected. It indicates an open space which
could be regularly cleaned (Fig. 16).

Because of the method used for excavation, it was
possible to capture and document a large amount of
above-ground structures. But this phenomenon is in
our surroundings still sporadic, unlike e.g. in Austria
or Bavaria. For along time, the sunken huts were
believed to be the only type of building structures
constructed in the Iron Age in our region, but re-
cently archaeological excavations indicate much big-
ger diversity. The excavation of the spatial layouts
brings also more archaeological finds and informa-
tion, the quality of an assemblage for statistical and
analogical use is increased. It provides more compre-
hensive idea of activities taking place in the studied
area (Ernée 2008, 148).

Considering the geographical location of Lazinky
site (at a periphery of South Moravian prehistory
settlement area), the comparison with pottery from
the settlement in center of South Moravia suggests
itself. The pottery was compared to the ceramic
from TéSetice-Kyjovice ,,Sutny® site, which is located
in Znojmo District and the results showed lesser
spectrum of shapes and decorations in Lazinky
site. The ,peripheral® character of the area, small
amount and spectrum of finds and also a short-
term settlement in Lazinky site suggests a concept
of more likely poor community living in the end
of Hallstatt Period on the edge of populated South
Moravia. But considering the evidence of already es-
tablished power stratum in this area, which is docu-
mented in fortified site of Jaromérice nad Rokytnou,
it is also possible that archaeological excavation cap-
tured only a marginal and rather agricultural part
of a larger settlement, where its center with possibly
more representative building structure was situated

in different place.



Cervena / Hruby

Sidlisté z mladsi a pozdni doby hal$tatské u LaZinek (kraj Vysocina)

Bc. Katefina Cervena

- Ustav archeologie a muzeologie, Filozoficka fakulta,
Masarykova univerzita, Arna Novaka 1, 602 00 Brno
382563@mail.muni.cz

Magr. Petr Hruby, Ph.D.

« ARCHAIA Brno, o. p. s.,
Bezruc¢ova 78/15, 602 00 Brno

12

Studia Archaeologica Brunensia 21/2016/1



