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UVOD

Na vzniku monografie Jihoslovanskd frazeologie kontrastivné se podilelo dvanact
autorti ze sedmi zemi — Bulharska, Ceska, Chorvatska, Madarska, Polska, Sloven-
ska a Slovinska. Vytvofili dilo, které ma jeden spole¢ny jmenovatel: frazeologii ji-
hoslovanskych jazyka. V jednotlivych kapitolach se ¢tenaf seznami s bulharskou,
chorvatskou, srbskou a slovinskou frazeologii v kontrastu predev§im s cesStinou
a slovenstinou, ale také polstinou, rustinou nebo madarstinou.

V prvni kapitole nazvané éeskd, slovenskd, chorvatskd, srbskd a bulharskd frazeolo-
giev poloviné druhé dekddy nového stoleti (pokus o srovndvaci rekapitulaci) se Pavel Krej-
¢i zaméril na nejvyznamnéj$i publika¢ni vystupy (pfedevSim slovniky, ucelené
monografie nebo kontrastivni ¢esko-slovensko-jihoslovanské prace) v ¢esko-slo-
venském, srbsko-chorvatském a bulharském jazykovém prostoru, a to od pocatkl
moderniho frazeologického badani po soucasnost. Kapitolu uzavira jednak abe-
cedni prehled jednotlivych vystupt v ramci zkoumanych narodnich frazeologii
ajednak chronologicky piehled v§ech zpracovanych vystupi, ktery zaznamenava
téZ jejich starsi vyddni.

Ve druhé Kkapitole Reflexia hudobnej konceptosféry vo frazeologii se Ma-
ria Dobrikova zaméfila na nékteré slovenské a bulharské frazémy nesouci
(etno)kulturni a (etno)muzikologické informace. Autorka zastava nazor, zZe frazé-
my s hudebnim komponentem vykazuji zvlastni asociativni piredstavivost a origi-
nalnim zplsobem tak pfispivaji do mozaiky slovenského a bulharského jazykové-
ho obrazu svéta.

Ve tfeti kapitole Hudobné komponenty ,,triba : truba“ ako konstrukcné proky chorvdt-
skych a slovenskych frazém se Milina Svitkova soustiedila na klasifikaci a interpre-
taci slovenskych a chorvatskych frazémi, které maji ve své struktuie substantivni
komponent z oblasti hudby, a to nazev dechového nastroje — trubky (slov. triba,
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chorv. truba). Pozornost vénuje pifedev$im etnografickym a muzikologickym cha-
rakteristikim tohoto hudebniho nastroje a tomu, jak se tyto vlastnosti projevuji
v sémantice piislusné frazeologické jednotky.

Ve ¢tvrté kapitole Podpira Zena tri vogale hise? (Ces. Podpird Zena tii vohy domu ?) se
autorka Svetlana Kmecova zaméfila na jazykovy obraz Zeny coby manzelky ve slo-
venské a slovinské frazeologii, konkrétné na frazémy vztahujici se k svatbé. Vsima
si pritom, Ze pies jisté rozdily mezi pozici Zeny na veiejnosti a v domacim pro-
stiedi je role Zeny tak, jak ji spole¢nost vnima, spojena pfedevsim s domdacnosti
arodinou, coz se ¢aste¢né odrazi i ve frazeologii.

V paté kapitole Frazemi z glasbeno sestavino na Sportnih straneh slovenskih casopisov
(na primeru casopisov Ekipa24, Dnevnik in Delo) (Ces. Frazémy s hudebnim komponentem
na sportovnich strankdch slovinskych casopisti [na prikladu casopisi Ekipa24, Dnevnik
a Delo]) popisuje Sasa Vojtechova Poklac, jak se frazémy s hudebnimi kompo-
nenty prosazuji v jazyce psané sportovni Zurnalistiky ve Slovinsku, a zajima se mj.
o to, ve kterych ¢astech analyzovanych ¢lank se tyto frazémy vyskytuji a zda pri
jejich uziti nedochdzi k pripadnym odchylkdm od spisovné normy.

V Sesté kapitole Ovladavanje frazemima w hrvatskom kao drugom i stranom jeziku
(Ces. Ovlddnuti frazémai v chorvatstiné jako druhém a cizim jazyce) se Milvia Gulesic¢
Machatova zamérila na adekvatnost vyskytu chorvatskych frazémut pii vyuce
chorvatstiny jako druhého a ciziho jazyka. Hled4 pfitom mj. odpovéd na otazku,
v jakém okamZiku jazykové vyuky by se frazémy mély objevit a jaka kritéria zvolit
pro jejich vybér.

V sedmé Kkapitole FEsukxosama xapmuna wa cmspmma npes npusmama Ha
Ppaseorosuunu napasesu 6 yneapexu, 6sreapexu u cpsocxu (Ces. Jazykovy obraz smrti
prizmatem frazeologickych paralel v madarsting, bulharstiné a srbstiné) zpracovava Moé-
nika Farkas Barathiova obraz smrti coby kulturné-spolec¢enské reality tak, jak se
projevuje ve frazeologii uvedenych tii srovnavanych jazyku.

V osmé kapitole Hayuonarnu cmepeomunu 6 bsreapckama w yneapcxama @pase-
onoeus (Ces. Ndrodni stereotypy v bulharské a madarské frazeologii) Maria Dudasova
predstavuje madarské a bulharské frazémy nesouci ve své struktufe etnonymic-
ky komponent a v§ima si mj. sémantiky frazémt obsahujicich etnonyma Cikdn
a Zid

V devaté kapitole @Ppaseoroeusmu ¢ xonmonenmu ,wanxa“ u sudose wanxu (8sp-
xy mamepuan om 6sreapexu u crosaunu eswx) (Ces. Frazémy s komponentem ,klobouk ™
a jiné druhy pokryuvky hlavy [na materidlu z bulharského a slovenského jazyka]) Daniela
Konstantinovova analyzuje a srovnava motivaci a sémantiku bulharskych a slo-
venskych frazém s timto typem odévniho doplnku.

V desaté kapitole @Ppaseoroeusmu ¢ komnonenm ,,0suepa“u ,cun 6 bareapcrxu u weu-
KU U MAXHAMA pasnosnasaemocm om nocumesu na esuxa (¢es. Frazémy s komponentem
sdcera” a ,syn“ v bulharstiné a Cestiné a jejich rozpoznatelnost ze strany rodiljch mlwvcich)
se Elena Krejcova zabyva nejen komparativni analyzou piislu$nych bulharskych
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a ¢eskych frazém1, ale zkouma téz aktualni otazku jejich znalosti (a tudiz i schop-
nosti je identifikovat a reprodukovat) ze strany rodilych mluvcich.

V jedendcté kapitole 3a naxou nemournocmu u epewtxu 6 npesoda na @gpaseorozusmu
(¢ 0ened na crassmcko-tsreapexus npesod) (Ces. O nékterych nepiesnostech a chybdch v pre-
kldddni frazémis [se zaméenim na slovansko-bulharsky pieklad]) autorka Radost Zele-
zarovova dochdzi k zavéru, Ze podstatnou roli pfi piekladani frazeologie hraje
jazykova kompetence prekladatele a s ni spojena znalost frazému nejen ciziho,
ale také rodného jazyka. Priklady raznych prekladatelskych feseni uvadi na ma-
teridlu ¢eskych frazému shromazdénych z prozaickych texth a jejich bulharskych
piekladi.

V posledni, dvandcté kapitole nazvané 3a ¢paseorosuunus cmamyc wa mepmuro-
noeununume csuemanus (Ces. O frazeologické povaze terminologickych slovnich spojeni) se
Iliana Genew-Puhalewova zabyva otazkou, do jaké miry lze viceslovné terminy
povazovat za frazeologické jednotky, jakymi kritérii je tieba se fidit pfi hledani
piislusné odpovédi a dotyka se tak myj. i otazky urcovani hranic frazeologie. Pro-
blematiku zkouma na bulharském jazykovém materidlu.






