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-ChQIQ XXV/2017/2/Rozhledy

Avicebron o voli v diele ,,Fons vitae“

JURAJ BRENISIN

Avicebron, v 19. storo¢i identifikovany Solomonom Munkom so slav-
nym Zzidovskym basnikom Slomom ben Jehudom ibn Gabirolom (asi
1021/2-1057), predstavil vo svojom pdvodne arabsky napisanom diele
Janbii’ al-chajdt,' dochovanom iba v latinskom preklade pod nazvom
Fons vitae,” modifikovanti verziu novoplaténskej hierarchie bytia. Jej ori-
ginalitu vyjadruje Avicebronova interpretacia troch klucovych pojmov
metafyziky — ldtky a formy, prvej bymosti a véle.® Litku a formu povazu-
je Avicebron za inteligibilné korene vietkého jestvujiceho.* Ich interpre-
tacia nie je tak problematicka® ako interpreticia vole (voluntas). Avicebron
totiZ vo Fons vitae vysvetluje stvorenie skrz volu, ktorej dvomi vetvami
su vSeobecna latka (materia universalis) a vSeobecné forma (forma univer-
salis). VSetko, ¢o existuje (okrem Boha a jeho vole), je zloZené z latky

1 Arabsky fragment V, 43 pouZiva tdto frazu, ktora je v latinCine preloZena ako ,,origi-
nem vitae*, v nominative teda ,,origo vitae®, a nie ,,fons vitae*; vid Clemens Baeumker
(ed.), Avencebrolis (Ibn Gebirol), Fons vitae ex arabico in latinum translatus ab
lohanne Hispano et Dominico Gundissalino: Ex codicibus Parisinis, Amploniano,
Columbino, Miinster: Aschendorff Verlag 1895, V, 43, 338, 21. Pri odkazovaniu na
Fons vitae pouzivam nasledovni postupnost: ¢islo rozpravy, kapitola, strana, riadky;
pri dalSich odkazoch na tento prameinl budem pouzivat skratku FV.

2 Dielo bolo do latin¢iny preloZené uz v 12. storo¢i Dominikom Gundissalinom a Janom
Spanielskym (Tohannes Hispanus). V 13. storo&i vznikla aj hebrejska verzia Mekor
Chajim zostavena Sem Tov ibn Falakerom. Hebrejské verzia viak nezachovala dialo-
gickd formu rozhovoru medzi ucitelom a jeho ziakom a $lo len o isty vytah z pévod-
ného textu. Z arabského textu sa zachovalo len niekolko fragmentov.

3 V latinskom texte sa pri pisani terminov, ktoré sa tykajid Boha a jeho vole, pouZiva
minuskula. Preto tito podobu zachovdvam aj v slovencine.

4 FVL,5,7,21-24. Pre potreby tejto Stidie pracujem aj s rukopisom slovenského prekla-
du Fons vitae, ktory vznikol v ramci projektu VEGA 1/0330/12 ,,Funkcie obraznosti
vo filozofii Slomo ben Jehudu ibn Gabirola a Sihaba al-Dina Jahju al-Suhrawardiho®.
Vedicou projektu bola Méria Mic¢aninova, s laskavym dovolenim ktorej som mohol
pracovat so spominanym slovenskym prekladom Fons vitae. Slovensky preklad pripra-
vila v ramci projektu Anabela Katrenicova za spoluprace s Mariou Micaninovou.
Niektoré jeho casti boli publikované, napriklad: Maria Micaninovd — Anabela
Katreni¢ova, ,,.Slomo ben Jehuda ibn Gabirol: Fons vitae*, Filozofia 67/1,2012, 61-71;
Anabela Katrenicova, ,,2. traktat: O podstate, ktord udrziava telesnost sveta“, in: Maria
Micaninova et al., Funkcia obraznosti vo filozofii, Kosice: Univerzita Pavla Jozefa
Safarika 2014, 197-213. Dalej aj Ivica Hajducekova, ,,Funkcia (nielen) metafory vo
filozofii Ibn Gabirola®, in: Mdaria Micaninova et al., Funkcia obraznosti vo filozofii,
Kogice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika 2014, 13-66.

5 Autori, ktori sa témou vseobecnej latky a vSeobecnej formy zaoberajd, si spomenuti
v dalSich odkazoch, kedZe sa ich prace zaoberali Avicebronovou metafyzikou ako ta-
kou.
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a formy, tak telesné podstaty na nizsich stupiioch bytia, ako aj duchovné
podstaty na vysSich stupnioch bytia, Rozum alebo Dusa. Latka a forma
musia byt podla Avicebrona vZdy spojené, lebo jedna bez druhej existovat
nemdzu, v byti si neoddelitelné.® Obe vychadzaji z vole, kazda z nich
vSak v inej ulohe. Latka ako podklad pre formu a forma ako jej tvar, ktory
urcuje, ¢o z podkladu vznikne. Avicebron sa sice dopusta viacerych nejas-
nosti pri definovani vSeobecnej duchovnej latky, no napriek tomu je jeho
vyklad relativne uceleny, ked jej vlastnosti vymedzil takto: ,,... Ze totiz
existuje sama skrze seba, ma jednu bytnost, udrZiava rozmanitost, vSetkym
veciam dava svoju bytnost a meno.*’

O definovani vole sa to nedd povedat. V prvom traktite Fons vitae
s nazvom ,,0 tom, ¢o musi byt vopred stanovené na urcenie vSeobecnej
latky a formy a na urcenie litky a formy v zloZenych substancidch®
Avicebron sice piSe, zZe jestvuju ,tri Casti celej vedy, totiz veda o latke
a forme, veda o voli a veda o prvej bytnosti“,” v dalSich traktitoch viak
o voli hovori v minimélne siedmich rozli¢nych kontextoch a do istej miery
na nu aplikuje negativnu teoldgiu. Kontexty, v ktorych sa vola objavuje,
urcili Struktiru mojej Stadie, hoci niektoré vymedzenia sa prekryvaju.
Prave toto mnoZstvo moZnych kontextov, v ktorych Avicebron o voli ho-
vori, vytvara problémy pri interpretacii vole v Avicebronovej metafyzike,
ktorymi sa mienim zaoberat. V stvislosti s tym som svoju Stidiu rozdelil
na Styri hlavné casti: 1) vola ako podmienka stvorenia, 2) poznanie a byt-
nost vole, 3) vola ako prostrednik, 4) vztah vole a latky a formy.

Téme vole vo Fons vitae sa doteraz venovalo niekolko autorov. Niekto-
ri z nich, Peter Cole, ktory vo svojom komentari ku Korune krdlovstva
dokonca hovori o tdZbe, a nie o voli,'° John Dillon,!! Jacques Schlanger12

6 FVI1,6,8.

7 FV 1, 10, 13, 15-17:,,... scilicet quod sit per se existens, unius essentiae, sustinens di-
uersitatem, dans omnibus essentiam suam et nomen.*

8 ,,De his qvae debent praeponi ad assignationem materiae et formae universalis et ad
assignationem materiae et formae in svbstantiis compositis®.

9 FV 1, 7, 9, 24-26: ,,Partes scientiae omnis tres sunt, scilicet scientia de materia et
forma, et scientia de uoluntate, et scientia de essentia prima.*

10 Ibn Gabirol, Selected Poems of Solomon Ibn Gabirol, trans. Peter Cole, Princeton:
Princeton University Press 2001.

11 John M. Dillon, ,,Solomon Ibn Gabirol’s Doctrine of Intelligible Matter*, in: Lenn E.
Goodman (ed.), Neoplatonism and Jewish Thought, Albany: State University of New
York Press 1992, 43-60. Dillon vo svojej Stadii hovori, Ze v6la emanuje zo stvoritela
do inakosti, ktorou je beztvard vSeobecna latka. VSeobecna forma je potom uskutocne-
nim tejto vole na latke.

12 Jacques Schlanger, La philosophie de Salomon Ibn Gabirol: Etude d’un néoplatonis-
me, Leiden: E. J. Brill 1968. Schlanger pri opise bozej mudrosti vo Fons vitae dokonca
tvrdi, Ze vSeobecnd latka sa v nej nachddza ako idea. Podla neho, spolu s formou, z nej
pri stvoreni vytekaju. Vola (alebo Mudrost) je potom skutocne akymsi médiom, cez
ktoré bytie vyteka v podobe vseobecnej latky a vSeobecnej formy.
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&i Bernard McGinn,'? ju povaZovali za silu, ktord analyzovali v terminoch
emandcie, ktorej je vola integralnou sucastou ako prostrednik. Ini, ako
Etienne Gilson'* alebo Isaac Husik," v jej interpreticii akcentovali jej
kreativitu a na tomto zdklade odmietli moZnost, Ze by bola tedria
Avicebrona emana¢nou. Naopak ju oznaéili za kreacionisticki.

Azda najdolezitejsi prinos k interpretdcii vole mala doteraz Sarah
Pessinova, ktord postavila svoj vyklad vole na dvoch rozlicnych pristu-
poch. Jeden je uz spominany kreacionisticky pristup (Pessinova: doctrine
of divine will), podla ktorého je Avicebronova vola kreativnou vélou Bo-
ha,'” a je teda jednoznaénym odmietnutim emanacionizmu. To je pozicia,
voci ktorej Pessinova silne vystupuje, kedZe je to presne to kreacionistické
chapanie voluntas, na ktorého odmietnuti zaklada svoju pracu. Druhym
pristupom je jej ,.teoldgia tizby* (theology of desire),'® ktora smeruje
k jednoznacne emanacionisticky pochopenej voli vo Fons vitae. V ramci
oboch pristupov Pessinovd uvazuje o troch moznych vysvetleniach:
1) koncept vdle protireci emanacii, 2) koncept vole protireci len emandcii
z Boha, 3) vdla pochopena ako tiZba podporuje emandaciu zacinajicu od
Boha.

Pessinova vychddza z nepresnosti, ktoré podla nej vznikli pri latinskom
preklade Janbii’ al-chajdt do latinciny v 12. storo¢i. Tvrdi, Ze je zataZeny
optikou sv. Augustina, ktora viedla k prekladu arabského terminu pre volu,
irdda, latinskym terminom voluntas. Pessinova si stoji za tym, Ze hovorit
0 voli u Avicebrona nie je spravne, nakolko voluntas podla nej nepostihu-
je §irsi vyznam, ktory pontka arabsky termin irdda. Z toho dovodu termin
irdda preklada ako tizbu, v com sa zhoduje s Coleom. Mohlo by sa zdat,
7e terminologicky problém nie je dostatocnym dovodom pre novu inter-
pretaciu Avicebronovej teérie, lenze u Pessinovej je odliSny preklad termi-
nu irdda vychodiskovym bodom dokazovania emanacného charakteru

13 Bernard McGinn, ,,Ibn Gabirol: The Sage among the Schoolmen®, in: Lenn E. Good-
man (ed.), Neoplatonism and Jewish Thought, Albany: State University of New York
Press 1992, 77-110.

14 Etienne Gilson, History of Christian Philosophy in the Middle Ages, New York:
Random House 1955.

15 Isaac Husik, A History of Medieval Jewish Philosophy, Philadelphia: Jewish Publication
Society of America 1958.

16 Podla nich ide o skutocne kreativnu vo6lu, ktora predstavuje vyrazny odklon od novo-
platénskeho chédpania stvorenia ako emandacie. Prave tu je snad dovod snahy Sarah
Pessinovej (vid nizSie) najbadatelnejsi, kedZe obaja spomenuti tvrdia, Ze pojem vole
odliSuje grécku filozofiu, a teda novoplatonikov a ich odkaz, od Avicebronovho mys-
lenia. Nazddvam sa, Ze ich postup nie je celkom spravny, kedZe postupuji od terminu
k jeho definicii, a nie naopak.

17 Sarah Pessin, Ibn Gabirol’s Theology of Desire: Matter and Method in Jewish Medi-
eval Neoplatonism, Cambridge — New York: Cambridge University Press 2013, 53.

18 Ibid.
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stvorenia vo Fons vitae. Prave zatazenie Avicebronovej metafyziky na-
ukou o boZzej voli ako stvoritelskej sile Boha podla nej spdsobuje nepres-
nosti v chapani Avicebronova myslenia.'® Jej postoj povazujem za oprav-
neny, nakolko pritomnost vole v hierarchii bytia naozaj pdsobi skor ako
dokaz pre creatio ex nihilo nez pre emandaciu, kedZe evokuje predstavu
stvorenia, ako ho pozndme z Biblie. Je vSak dolezité spomentt, Ze irdda
mdZe byt preloZena ako tizba, aj ako vola. Cole tieto dva preklady zase
pouZiva ako ekvivalentné.?? Pessinové sa priklaiia k prekladu tizba, na-
kolko sa chce vyhniit interpretacii Fons vitae v latinsko-krestanskom kon-
texte. Rovnako je toho nazoru, Ze Avicebron mohol Cerpat aj zo sufijského
ucenia, v ktorom by bolo termin irdda nespravne prekladat ako volu,
kedZe v tomto uceni ide o mysticky stav tizby, pre ktory je charakteristic-
ké prave absencia vole.”! Jej posledny dovod vychddza z chapania Avice-
bronom predstaveného stvoritela nie ako ,,Boha moci* (God of Power), ale
ako ,,tiziaceho Boha (yearning God), ktory tizi po svojom milovanom
stvoreni“.?> Michael Ebstein v ramci arabského novoplatonizmu zase roz-
liSuje Styri vyznamy, ktoré mozu bozej voli pripadat. Hovori o ,,BoZzom
prikaze (amr), Bozej voli (irdda), Bozej moci (qudra) a Bozom goznani
(‘ilm)“.% Termin irdda pritom interpretuje jednoznacne ako volu.?*

7da sa, 7e, aj napriek tomu, Ze sa Pessinova snazi jednoznacne podporit
emanacionistické chdpanie vole vo Fons vitae, sa jej nadzor celkom nepre-
sadil a zatial ani nevyvolal dostato¢nu diskusiu, ¢o mdZe byt sposobené aj
tym, Ze jej samotny text bol publikovany pomerne nedavno, t. j. v roku
2013. John Dillon vo svojej recenzii tito pracu zhodnotil ako ,,... hlboko
polemické dielo, ktoré ale nie je kvoli tomu vobec horsie. Malo by v na-
sledujucich rokoch priniest oZivenie vedeckého diSkurzu o Slomovi ibn
Gabirolovi.“> Dalsi, kto prispel k diskusii, bol Stephen H. Webb, ktory
v praci Pessinovej vidi velky prinos, kedZe podla neho Pessinova prispie-
va k odstraneniu mnohych ,,ndnosov*, ktoré brania spravnej interpretacii

19 Ibid., 54-58.

20 Viz Ibn Gabirol, Selected Poems..., 15, 296. Cole (ako prekladatel) tieto dva terminy
v pozndmkach skutocne pouziva ako zamenitelné. Na zaciatku to odovodiiuje tym, Ze
prave pre zidovsky kontext by bolo mozno vhodnejsie pouzivat termin ,,tizba“, kedZe
,.vola“ evokuje krestanské ponatie logos.

21 S. Pessin, Ibn Gabirol’s Theology of Desire..., 21.

22 Ibid., 22.

23 Michael Ebstein, Mysticism and Philosophy in al-Andalus: Ibn Masarra, Ibn al-*Arabt
and the Isma‘ili Tradition, Leiden: Brill 2014, 38.

24 Podobne je to aj v hebrejcine, kde sa termin racon da chapat oboma spdsobmi.

25 John Dillon, ,,Book Review: Ibn Gabirol’s Theology of Desire: Matter and Method in
Jewish Medieval Neoplatonism, written by Sarah Pessin®, The International Journal of
the Platonic Tradition 8/2, 2014, 250-251: 251.
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Avicebronovho diela. Jej argumenticiu dokonca oznagil za brilantni.?® Aj
to je jeden z dovodov, pre ktoré povazujem za nutné znovu preskimat
pojem vodle v kontextoch, v ktorych Avicebron tento termin pouziva. Je
totiZ moZné, Ze pouZivanie terminu voluntas prispelo ku kreacionistické-
mu vykladu Fons vitae, no problémom nie je interpreticia samotného
terminu voluntas, ale skor — ako ukdZem dalej — snaha chapat text Fons
vitae kreacionistickym spdsobom. Emanacny spOsob chdpania vole je
mozné porovnat s Plotinovym chapanim slobody a volovej Cinnosti
Jedného, ¢omu sa budem venovat priamo pri skimani vole v kontexte
Fons vitae.

Pre interpretaciu Avicebronovej metafyziky je nevyhnutné hladat aj
mozné zdroje, z ktorych Avicebron vychadzal. Vo vieobecnosti®’ sa uva-
Zuje o korpuse arabskych parafraz Plotinovych Ennead, do ktorého patri
Aristotelova teologia, ktord predstavuje arabsku parafrazu Plotinovych
Ennead IV-VI, Spis o boZskej vede a Vyroky gréckeho mudrca. Dal§im
zdrojom by mohla byt parafriza Proklovych Prvkov teologie v podobe
Liber de causis. Do tohto celku sa da zaradit aj Pseudo-Empedoklova
Kniha piatich podstdt. Z prostredia Basry to mohlo byt ucenie ezoterické-
ho zoskupenia Bratov Ccistoty obsiahnuté v Listoch Bratov (istoty.
Nakoniec mohol Avicebrona ovplyvnit aj Jicchak Jisraeli, ktory Zil len
o storocie skor a je predstavitelom Zidovského novoplatonizmu. Svoje
diela ako Knihu podstdt alebo Knihu definicii napisal v arabCine a nasled-
ne boli preloZené do hebrejCiny a latinCiny. Je vSak mozné, Ze okrem
tychto diel mohol Avicebron poznat aj Avicennovo dielo, pripadne sa
k nemu mohlo dostat aj u¢enie ismailitov.”® Ur&it Avicebronove zdroje
ostava aj nadalej velkou vyzvou, nakolko sdm spomina len Platona, aj to
iba trikrat.”

V tejto $tadii sa budem venovat interpreticii vole vo Fons vitae v dvoch
krokoch. Prvym bude postudenie Avicebronovej interpretacie vole a kon-
textu, v ktorom o nej hovori. Druhym bude posudenie navrhu Sarah Pessi-
novej interpretovat boziu volu ako tizbu v kazdom kontexte, v ktorom sa

26 Stephen H. Webb, ,,Rethinking Theology and Matter with Ibn Gabirol* [online], First
Things, <https://www firstthings.com/web-exclusives/2015/04/rethinking-theology-
-and-matter-with-ibn-gabirol>, 27. 4. 2015 [16. 10. 2017].

27 Vid napr. Colette Sirat, A History of Jewish Philosophy in the Middle Ages, Cambridge:
Cambridge University Press 1985, 68-69; John Laumakis, ,,Introduction®, in: id., The
Font of Life (Fons vitae) by Solomon Ibn Gabirol (Avicebron), Milwaukee: Marquette
University Press 2014, 9-60: 52-53, alebo aj S. Pessin, Ibn Gabirol’s Theology of
Desire...,165-188.

28 K analyze islamsko-zidovského filozofického kontextu Avicebronovej metafyziky
pozri Mdria Mi¢aninova, Koruna krdlovstva rabi Slomo ben Gabirola, Praha: Bergman
2010, 39-92.

29 Porov. FV 1V, 8,229, 12; FV V, 17, 289, 17-19.
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termin boZzia vola vo Fons vitae objavuje. Mojim cielom bude preukazat,
7e interpretacia vole ako voluntas nemusi byt v rozpore s emanacionistic-
kou interpreticiou Fons vitae, a preto nie je potrebné interpretovat ju ako
tizbu.

Avicebron opisuje volu vo svojej metafyzickej koncepcii stvorenia roz-
ne, i ked v rdmci negativnej teoldgie plati, Ze:

Opisat volu je nemozné. Je vSak takmer opisand, ak povieme, Ze je to boZia sila tvo-
riaca latku a formu, ktoré spéja, rozsirena od hora az nadol tak, ako je rozsirena dusa
v tele. Sama pohybuje vietkymi [vecami] a vietky [veci] ustanovuje.3°

I ked samotny Avicebron povaZoval za skoro nemozné opisat volu,
venoval sa jej skoro v kazdej rozprave Fons vitae, v najvacsej miere v pia-
tej rozprave. Celkovo ide o priblizne dvadsat kapitol z celého diela.
Nespornou vyhodou Avicebronovych opisov vdle je to, Ze hoci niekolko-
krat pripomenie jej neopisatelnost, stile o nej hovori pozitivne. Problémom
ale je, Ze vola sa vo Fons vitae objavuje v niekolkych roznych kontextoch.
Pre lepSiu prehladnost bude nutné skimat ju najprv samostatne, aby sme
ziskali akusi vSeobecnu definiciu, alebo skor opis vole, ktord ma
u Avicebrona zvlaStne miesto.

Vorla ako podmienka stvorenia

V piatej rozprave s ndzvom ,,0 vSeobecnej latke a forme skrze seba“
Avicebron vymedzuje volu takmer az aristotelovskym jazykom, kedZe
o nej hovori, Ze ,,vSetky duchovné a telesné substancie si hybané od
vole“3! Ak si teda Avicebronov vesmir chceme predstavit ako aristotelov-
sky systém, tak sa vOla objavuje na pozicii pdvodcu vSetkého pohybu.
V tomto pripade akoby sa prekryvala s nehybnym hybatelom, teda stvori-
telom, ¢o by koreSpondovalo aj s tym, Ze ,,vOla prenikd vSetkym bez po-
hybu a &ini vietko mimo ¢as*.>> Pre Avicebrona je viak vola este viac,
predstavuje stvoritelsky nastroj, ktory je ,,boZskou silou, ktora vytvara
vietko a hybe vietkym*“.3? Jej miesto je teda v Bohu.

Hoci Avicebron prizvukuje, Ze hovorit o Bohu je tplne nepripustné,
nakolko nas rozum tak vysoko vystipit nemoze, s opisom vdle ako jeho

30 FV V, 38, 326, 3-7: ,,Describere uoluntatem impossibile est; sed paene describitur,
cum dicitur quod est uirtus diuina, faciens materiam et formam et ligans illas, et diffusa
a summo usque ad imum, sicut diffusio animae in corpore; et ipsa est mouens omnia et
disponens omnia.*

31 FV V, 37,325, 3-4: ... omnes substantiae spirituales et corporales sunt mobiles a uo-
luntate.*

32 FV V, 39, 328, 11-13: ,,... quia uoluntas penetrat omnia sine motu et agit omnia sine
tempore.*

33 FV 1, 2,4, 14-15:,.... uoluntas est virtus diuina adinueniens omnia et mouens omnia.*
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sucasti, schopnosti alebo sily nema najmensi problém. Dokonca slovami
ucitela hovori:

Ako by vola mohla nebyt nie¢im inym od latky a formy, ked je vola tvorcom a litka
a forma stvorenym? Vola bez Cinnosti a [prva] bytnost st jedno, ale ked o voli uva-
Zujeme spolu s ¢innostou, bude odlisna od [prvej] bytnosti, pretoZe sa od seba odli-
Sujii na podiatku stvorenia, t. j. na zatiatku zjednotenia latky a formy.3*

V tom pripade vola pochadza zo stvoritela a je ,,zhmotnenim** samotné-
ho aktu creatio ex nihilo, a teda plynie od neho len v momente stvorenia.
Do tejto chvile je vola neoddelitelnou stcastou stvoritela. Samozrejme,
hovorit o voli stvoritela pred samotnym stvorenim by bolo mylné, nakol'ko

by to v stvoritelovi vytvaralo mnohost. McGinn o voli hovori ako o ,,tvo-

rivej a dplnej jednote®,> o naozaj zodpoveda Avicebronovmu opisu.

Co teda vdla je? ,,VOla je bozska sila, ktora zapriciniuje vSetko a hybe
vietkym, nie je moZné, aby sa nie¢o stalo bez nej“*° — aj vdaka tomuto je
zrejmé, zZe o voli nie je mozné hovorit mimo Boha. Ucitel to eSte presnej-

Sie doklada v piatej rozprave:

Z: Co je ddkazom, Ze vola nie je v sebe odligna?

U: Dokazom toho je, Ze sama je z jednoty, ba dokonca je silou jednoty. A tiez preto,
Ze prva rozmanitost bola to, z ¢oho vznikli latka a forma.

7: Podla toho, ¢o si povedal, je nutné, aby vola bola nie¢im inym neZ latkou a for-
mou. Je to vsak sila vtecend do latky a s nou zviazana ako zvizok duse s telom.

U: Ako by mohla nebyt nie¢im inym nez latkou a formou, ked je vola tvorcom a lat-
ka a forma utvorenym? A tieZ preto, Ze vola, ak od nej odoberieme ¢innost, ona sama
a bytnost su jedno, a pokial ju uvazujeme s ¢innosfou, bude odlisna od bytnosti,
pret%ie sa lisia od seba na pociatku stvorenia, t. j. na za¢iatku zjednotenia latky a for-
my.

34 FV V, 37, 325, 21-26: ,,Quomodo non erit uoluntas aliud a materia et forma, cum
uoluntas sit factor, et materia et forma factae? Et etiam, quin uoluntas, remota actione
ab ea, ipsa et essentia sunt unum, et considerata cum actione, erit alia ab essentia:
secundum hoc quod differunt in se in principio creationis, id est initio unitionis mate-
riae et formae.*

35 B. McGinn, ,,Ibn Gabirol: The Sage among the Schoolmen...*, 86.

36 FV 1,2, 4, 14-15: ,,... uoluntas est uirtus diuina adinueniens omnia et mouens omnia,
ideo non est possibile ut aliquid fiat sine ea.*

37 FV V, 37, 325, 13-26: ,.D. Quae est probatio quod uoluntas non est diuersa in se?

M. Probatio huius est quod ipsa est ex unitate, immo ipsa est uirtus unitatis. Et etiam,
quia prima diuersitas fuit, ex quo coepit materia et forma.

D. Secundum quod dixisti, oportet ut aliud sit uoluntas quam materia et forma, sed
uirtus eius defluxit in materiam et ligata est cum ea, sicut ligatio animae cum corpore.
M. Quomodo non erit uoluntas aliud a materia et forma, cum uoluntas sit factor, et
materia et forma factae? Et etiam, quia uoluntas, remota actione ab ea, ipsa et essen-
tia sunt unum, et considerata cum actione, erit alia ab essentia: secundum hoc quod
differunt in se in principio creationis, id est initio unitionis materiae et formae.*
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Z toho vyplyva, zZe voOla je skutoCne sucastou stvoritela (samozrejme
obrazne) eSte pred samotnym tvorenim, je jeho mocou nieco vytvorit,
konkrétne vSeobecnu latku a formu ako dva korene bytia. Dalo by sa po-
vedat, Ze aZ stvorenim dochadza k rozliSeniu stvoritela a vdle. Pod tymto
rozliSenim treba rozumiet prechod od netvoriaceho stvoritela k tvoriace-
mu skrz creatio ex nihilo, kedZe ,tieto dve [latka a forma] si korenom
vsetkého a z nich bolo splodené vsetko, ¢o je“.38 Hornt hranicu stvore-
nych veci potom tvoria v§eobecna latka a forma, nad nimi je Jedno a me-
dzi nimi vola ako most medzi Bohom a svetom jestvujicien. Skrze fiu
preteka bytie smerom dolu v podobe zjednotenej latky a formy. Hovorit
preto o voli ako o samostatnom stupni bytia by mohlo byt vlastne nesprav-
ne, kedze podla Avicebrona ide o rozdiel medzi netvorenim a tvorenim.
V tom pripade je vola tvorite[skym aktom Boha, jeho moci nieco stvorit
a uskutoCnit veci, ktoré su v nom v moznosti.

To podporuja aj slova ucitela, podla ktorych vélu mozno opisat len
»takmer®, ¢o silne pripomina Plotinovo obchadzanie neopisatelnosti
Jedného, témy, o ktorej pojedndva aj Arthur H. Armstrong.® Plotinos
hovori:

Lebo vsetko krasne je neskorSie neZ Jedno a pochddza od neho ako denné svetlo od
slnka. Preto aj Platén hovori, Ze sa o Jednom neda ,,ani hovorit, ani pisat”. My ho-
vorime a piSeme o nom len preto, aby sme k nemu priviedli, prebudili z pojmov
k pozeraniu a ukézali cestu tomu, kto chce nie¢o vidiet.*

Podla toho tieZ vo Fons vitae nemoZzno vOlu opisat, pretoZe nemdZeme
pochopit to, ¢o je sucastou uplne dokonalého Boha, Stylizované v ploti-
novskom duchu negativnej teoldgie, chyba mu akdkolvek nedokonalost.
Avicebron podobne ako Plotinos pouZiva pripodobnenie Boha k Slnku,
v ktorom ,,v0la teda bude ako sila, forma ako svetlo a vzduch ako latka“ 4!
V tomto pripade je este jasnejSie, Ze vOla je prejavom Slnka, dokonca jeho
tvorivym prejavom, ktorym vznika svetlo vo vzduchu. V rdmci nepriame-
ho odkazu na Genezis, Avicebron opisuje biblicky stvoritel'sky akt takto:

38 FV1,5,7,22-23: ... haec duo sunt radix omnium et ex his generatum est quicquid est.*

39 Arthur H. Armstrong, Plotinus, London: George Allen and Unwin Ltd. 1953, 30. Pre
grécky origindl Plotinovych Ennead pozri text povodne publikovany v Paul Henry —
Hans-Rudolf Schwyzer (eds.), Plotini opera 1, Paris — Bruxelles: Desclée de Brouwer
— L’Edition Universelle 1951. Porovndvam jej so slovenskym prekladom: Plotinos,
,Enneady®, in: Jaroslav Martinka (ed.), Antoldgia z diel filozofov: Od Aristotela po
Plotina, Bratislava: Iris 2006, 549-591. Pri odkazovani pouZivam skratku Enn., dalej
nasleduje ¢islovanie podla Porfyriovho usporiadania v poradi: enneada, rozprava, ka-
pitola a riadky v danej kapitole.

40 Enn. VL, 9, 4,9-14.

41 FV V, 38, 327, 9-11: ,,... erit ergo uoluntas sicut uirtus, et forma sicut lumen, et aer
sicut materia.*
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Stvorenie sa pripodobriuje k slovu, ktoré vyslovuje ¢lovek, pretoze ked ¢lovek vyslo-
vuje slovo, jeho forma a pojem sa vtlacaji do sluchu posluchaca a do jeho intelektu.
A podla tejto podobnosti sa hovori, Ze stvoritel, vyvySeny a svity, vyslovil slovo
a jeho pojem bol vtlaceny do bytnosti latky a latka ho zachovala, t. j. preto, Ze stvo-
rena forma bola vtlacena do latky a opisand v nej.

Podla toho teda v ramci jeho stvoritelského aktu ex nihilo je nutné de-
finitivne volu urcit ako silu Boha. Nakoniec ucitel celkom explicitne
konstatuje, Ze ak hovorime o voli, hovorime o ,,jeho sile.*3 Tym sa taktiez
priklafiam k ndzoru Pessinovej, lebo u Avicebrona je Boh absolutne doko-
naly a ni¢ mu nechyba. Jeho tvorenie teda nemusi byt volovym ¢inom, ale
pretekanim bytia z dokonalosti Boha, kvéli comu moZno hovorit akoby
o creatio ex nihilo.

Poznanie vole a jej bytnost

Je teda mozné hladiet na volu ako na novoplaténske Jedno alebo v pri-
pade Fons vitae ako na stvoritela, ktory je ,,nad vSetkymi vecami a je ne-
kone&ny?““* Presne to je dovod, pre ktory je mozné dosiahnut ho iba ne-
gativnou cestou v duchu novoplatonizmu:

... [J]e totiz nemozné poznat bytnost prvej bytnosti bez tych vytvorov, ktoré boli fiou
splodené. Je totiZ mozné poznat ju iba z jej diel, ktoré tiou boli splodené.*®

Tymto vlastne Avicebron stanovuje zmysel samotnej rozpravy — pribli-
Zenie sa k najvysSiemu, pomocou pozndvania vsetkého, Co stvoril. Boh
tvoril skrze svoju volu, preto aj cesta k jeho poznaniu by mala viest cez
poznanie vSetkého, Co je stvorené skrze fiu. Tomu by napovedala aj sku-
tocnost, Ze sa vola s prvou bytnostou prekryva presne do okamihu stvore-
nia. Pessinové to celé vidi ako dosledok toho, Ze vSetko bytie pochddza
z bozskej tizby, pretoZe ,,ako Tudia mame zdklad v tizbe — tiZime (a ma-
li by sme tdZzit) po muidrosti; tiZime (a mali by sme tiZit) po dobre; tiZime
(a mali by sme tizit) po Bohu“.*® Pre Pessinovi to predstavuje zaklad

42 FV V, 43, 336, 4-10: ,,Creatio assimilatur uerbo quod loquitur homo quia homo cum
loquitur uerbum, forma eius et intellectus imprimitur in auditu auditoris et in intellec-
tu eius. Et secundum hanc similitudinem dicitur quod creator sublimis et sanctus locu-
tus est uerbum, et intellectus eius impressus est in essentia materiae et materia retinuit
eum, scilicet quia forma creata impressa est materiae et depicta est in ea.*

43 FV V, 39, 327, 15: ,uirtus eius*.

44 FV 1, 5, 6, 24: ,est super omnia et est infinita“.

45 FV 1, 4, 6, 19-22: ... hoc est impossibile, scilicet scire essentiam essentiae primae
absque his facturis quae ab ea generatae sunt, possibile autem hoc est, scilicet scire
eam sed nonnisi ex suis operibus quae ab ea generata sunt.*

46 S. Pessin, Ibn Gabirol’s Theology of Desire..., 32.
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»teologie tizby*. Nejednd sa vSak skor o klasicky plotinovsky navrat du-
Se? Plotinos totiZ hovori, Ze

... prirodzenostou Dobra je v§ak samotné to, po com sa tiZi, a to, skrz ¢o majui vsetky
ostatné jestvujiicna ,,moc nad®, ¢i uz mdézu dosiahnut Dobro bez prekazok, alebo
s nimi. Ako by teda mohol niekto nitit samo to, ¢o je panom nad vSetkym a hodnym
ucty, ¢o je nizSie ako ono, a ¢o je na prvom tréne a k comu chcu vsetky ostatné
jestvujicna vystipit a na ¢om si zavesené a od ¢oho maji moc, ¢ize mdzu mat ,,moc
nad®, ako by mohol niekto jeho samé niitit, aby zostipilo na droven toho, Ze by nieco
bolo v mojej alebo tvojej moci?*’

Ak totiz vezmeme do dvahy plotinovské Dobro a jeho vnidtornd tizbu
po Sireni dobra a na druhej strane dusu, ktorda ma vdaka tomu prirodzenost
chciet sa k nemu vratit, tak Avicebron vyuziva len dobre znamy plotinov-
sky koncept.*®

V takom pripade je velmi ldkavé chapat volu a stvoritela ako neoddele-
nych, ¢o by v pripade snahy poznat stvoritela prinieslo isté ulahcenie. Pre
interpretdciu vztahu stvoritela a jeho véle by to vSak mohlo byt katastro-
falnym zjednoduSenim, nakolko Avicebron viackrat stanovuje, Ze ,,su tri
Casti celej vedy, totiZ veda o latke a forme, veda o vOli a veda o prvej
bytnosti“.*> Okrem tychto troch &asti celej vedy uZ nie je ni¢, ¢o by bolo
mozné poznat. Nestaci potom poznat len volu, kedZe ona vystupuje v po-
zicii prvého hybatela? Rozhodne nie, pretoZe je potrebné si uvedomit, Ze
uz vo vymedzeni troch Casti poznania, ktoré obsahuju vSetko poznanie, je
skrytd myslienka postupu od najnizsieho k najvyssiemu. Prostrednictvom
najnizsieho je mozné poznat vSeobecnu latku a vSeobecnu formu, vdaka
tomu volu a vdaka poznaniu vole by sme mali dosiahnut na poznanie prvej
bytnosti. Takto priamociaro to vSak podla Avicebrona nejde. Ak je totiz
mozné poznat stvoritela podla veci, ktoré stvoril, a vola nie je nie¢im, ¢o
by stvoril, tak nie je moZné — najmé ak prihliadneme na skutoCnost, Ze
vola je tou silou, ktorou stvoritel tvori — dosiahnut poznanie vole ani po-
znanie prvej bytnosti. Toto by ale bol chybny zaver, kedZe nastastie exis-
tuji rozne iné cesty k pozitivnemu poznaniu Boha. Jedna z nich, napriklad,
vyplyva zo skutocnosti, Ze Boh tvori skrz volu. Vola je predsa tym, skrze
¢o Boh konad, a teda nds poznanie vSeobecnej latky a formy privedie k po-
chopeniu samotného ¢inu Boha, a tak k prvej bytnosti. Okrem iného treba

47 Enn. V1, 8,7, 3-10.

48 Je zaroven pravdou, Ze Plotinove Enneady sa daji interpretovat aj eroticky, ¢o by na-
povedalo rieSeniu, ktoré Pessinova predstavuje. Vid napr. Zeke Mazur, ,,Having Sex
with the One: Erotic Mysticism in Plotinus and the Problem of Metaphor®, in:
Panayiota Vassilopoulou — Stephen Clark (ed.), Late Antique Epistemology: Other
Ways to Truth, London: Palgrave-Macmillan 2009, 67-84.

49 FV 1, 7, 9, 24-26: ,,Partes scientiae omnis tres sunt, scilicet scientia de materia et

forma, et scientia de uoluntate, et scientia de essentia prima.” Porovnaj tieZ s FV, V,
36.
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mat stile na pamiti, Ze bez Cinnosti je vola a prva bytnost jedno. Ked teda
pozname vOlu, pozname aj stvoritela? Avicebron svojim spdsobom vyuzi-
va vOlu na opis stvoritela. Je predsa jeho silou a je od neho ,,oddelena* len
v okamihu tvorenia, preto jej atribtty si akoby odrazom atribitov samot-
ného stvoritela.

V piatom traktite sa Avicebron vracia k uZ spominanému deleniu celej
vedy, respektive poznania, v ktorom vo6lu definuje ako ,,¢inné slovo*.3 To
je presne v duchu Genezis 1, kde Boh tvori tym, Ze hovori, ¢o je tGplne
pochopitelné, vzhladom na ndboZensku identitu autora. Pessinova by vsak
takyto vyklad odmietla, nakolko v tomto pripade podla nej ide o ,,obmed-
zeny emanacny ramec* (limited emanation framework),>! prijatie ktorého
by odporovalo jej snahe o vyklad Fons vitae ako traktitu o emanécii.
Tento ramec totiz predpokladé akt stvorenia, po ktorom sa vsak stvoritel
stiahne a emandcia sa zacina od Rozumu. Teda sa jedn4 o modifikovanu
podobu plotinovsky definovanej emanécie, v ramci ktorej z Jedna ,,vyte-
kaju* nizSie hypostazy. V pripade Avicebrona by sa takito emanécia udia-
la a7 od trovne Rozumu, pricom Jedno®? by muselo svojou volou stvorit
Rozum, naplnit ho bytim, ktoré by potom z Rozumu stekalo do niZ§ich
trovni bytia. Vo vztahu k tejto otdzke sa vSak priklaniam k nazoru, Ze ter-
min ,,¢inné slovo* mdze byt skutocne motivovany Genezis, ¢o ale nemusi
znamenat, Ze Avicebron chcel poniknut ucenie o stvoreni ex nihilo. Moh-
lo jednoducho ist o skryty odkaz, nakolko tvrdi, Ze vola — hoci aj v podo-
be slova — prenika vsetkym, teda stvoritel sa ,,nestahuje do uzadia®“, ako
tento ramec vyZaduje. Naopak, ostdva vo svete pritomny skrz volu a bytie,
ktoré cez iu pradi.

Pri vyklade o ,,¢innom slove* sa Avicebron mimoriadne detailne venu-
je voli prave ako pociatku vSetkého pohybu, ked nechava Ziaka pytat sa na
rozdiel medzi pohybom a slovom. Na to ucitel odpoveda:

Rozdiel medzi pohybom a slovom je ten, Ze slovo je sila, ktord sa vlieva do duchov-
nych podstét, udelujica im poznanie a Zivot, a poh%/b je sila, ktord sa vlieva do
telesnych podstat, davajiic im silu innosti a trpnosti.>

Vola je totiZ pociatkom pohybu a nie pohybom samotnym, preto stvo-
rite[sky akt, volu a pohyb nemoZzno stotoznit. Tdto odpoved nas navySe
vedie spit k vymedzeniu vole ako sily, ktord vSetkym prenika. Pokial

50 FV 'V, 36, 322, 23: ,uerbo agente*.

51 S. Pessin, Ibn Gabirol’s Theology of Desire..., 55.

52 Pre porovnanie emana¢nych konceptov tu pouzZivam vysostne plotinovsku terminolo-
giu.

53 FV V, 36, 323, 13-17: ,,Differentia inter motum et uerbum haec est, quia uerbum est
uirtus infusa substantiis spiritualibus, conferens eis scientiam et uitam, et motus est
uirtus infusa substantiis corporalibus, quae attribuit eis uim agendi et patiendi.*
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pohyb zacina od nej — pripominam, Ze hovorime o telesnych podstatach
— tak tato sila musi prejst celym svetom vSeobecnych duchovnych podstat
az dolu k tym telesnym. V tomto pripade sa vraciame k poznaniu, v ktorom
ocividne prave vola pdsobi ako puto medzi vSetkym, Co jestvuje, a stvori-
telom. NavySe Avicebron pouZiva precizny jazyk emanicie (vysSie sa
vylieva do nizsieho). Co sa tyka bytnosti vdle, Avicebron do nej umiest-
nuje vSetky formy, pretoze

... forma vsetkého zapric¢ineného je vo svojej pricine. Ale zapri¢inené je vo svojej
pric¢ine podla formy, ktort ma; a veci v bytnosti vole nie st tym istym s;)ésobom, ale
bytie veci v bytnosti vole je len [natolko], nakolko si fiou zaprit¢inené.>*

V Avicebronovom univerze totiZ forma bez latky a vice versa nemdzu
existovat, ak ano, tak len v naSom mysleni (alebo v Bohu pred aktom tvo-
renia), Co hovori Avicebron uz v prvej rozprave ked tvrdi, Ze rozvdzovanie
(resolutio) vietkého je ,,nie v skutocnosti, ale v mysli“.%

MozZe to zniet zmétocne, ale Avicebron sa skutoCne snazi len explicitne
ukazat, Ze pokial vynechdme tvoritelsky akt (ide skor o pociatok nez stvo-
renie vo vlastnom zmysle slova), tak akakolvek diskusia o voli, jej bytnos-
ti alebo comkolvek inom okrem stvoritela nie je pripustnd, pretoZe Boh je
jeden a jednotny. Zaroveni sa snazi ukazat postupnost, skrz ktort je mozné
poznanie vyS$§ich sfér. Skuto¢ne musi byt vo voli vSetko a ta patri stvori-
telovi, ale hovorit 0o nej mozno iba vtedy, ak stvoritel zacne tvorit. To
neznamend, Ze by sa stvoritel pre tento akt rozhodol. To by bol priklad
voluntarizmu, medzi predstavitelov ktorého Pessinova zaraduje al-Ghaza-
liho a sv. Augustina. Znamenalo by to, Ze ,,slobodny Boh si musel slobod-
ne vybraf medzi moZnostami; nemozno o Nom napriklad povedat, Ze by
z Neho prystilo dobro len z podstaty Jeho bytia“.>® Skuto¢ne by to neko-
reSpondovalo s novoplatonskym pohladom, ktory Avicebron zastaval.
Pessinova to identifikuje ako rozdiel medzi proairesis, ¢ize slobodnou
volbou, a boulésis ako plotinovskou implicitnou tiZbou Dobra, ¢o podla
nej zodpovedd Avicebronovej interpreticii vole vo Fons vitae. U Avice-
brona totiz nejde o slobodnu volu v antropologickom zmysle, ale o slobo-
du v zmysle metafyzickom.’” Celé to vedie k tomu, Ze pokial sa hovori
o0 vOli bez toho, aby doslo k stvoreniu emandciou, ide o Cisté teoretizova-

54 FV 1V, 20,256, 11-16: ,... quia forma omnis causati est in sua causa. sed causatum est
in sua causa secundum formam quam habet; et res non sunt in essentia uoluntatis si-
militer, sed esse rerum in essentia uoluntatis non est nisi in quantum sunt causatae ab
ea.”

55 FV 1, 6,8, 5: ,,non in acta, sed in opinione*.

56 S. Pessin, Ibn Gabirol’s Theology of Desire..., 57.

57 Pouzivam delenie, ktoré uvadza Filip Karfik v spojitosti s Plotinom a jeho trojitym
ur¢enim slobody. Pozri Filip Karfik, Plotinova metafyzika svobody, Praha: Oikiimené
2002, 11. Takato sloboda potom predstavuje predikat, ktory je mozné pripisat transcen-
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nie, ktoré neodzrkadluje realitu Najvyssieho, kedZe by §lo o popretie za-
kladnych prvkov novoplatonizmu, ktory Avicebron predstavuje. K prvej
mnohosti totiZ dochadza az pri spojeni latky a formy, teda az skrz volu.

Z uz vysSie spomenutych dévodov Avicebron hovori o voli ako o ,,¢in-
nom slove®, no zaroven akoby chcel poukazat na skutocnost, Ze vola je
skor prejavom Boha neZ nejakou samostatnou hypostazou. Co teda vieme
0 jej bytnosti? Vieme, Ze obsahuje formy vsetkého, a vieme, Ze je usku-
tocnenim sveta, a preto mdze obsahovat formy vsetkého. Vdaka tomu ju
mozno oznacit za nekonecnd. Rovnako je uZ znidme, Ze je silou stvoritela,
ktord prenika vsetkymi vecami, tym im udeluje bytie a prinasa pohyb. To
vSetko len pokial je sucastou stvoritelského aktu, v opacnom pripade totiz
vola de facto nie je, a to ani v moznosti. AZ boZi ¢in v zmysle prvého
vytekania bytia z neho vytvara mnohost a uskutocriuje moZzZnosti, ktoré
samotné vznikaji aZ v momente stvorenia. Preto by bolo mozno najpri-
hodnejsie hovorit o voli ako o manifestacii stvoritela, z ktorej vyteka bytie.

Dalsim odkazom na ndboZenské zdzemie autora mdZe byt prave to, Ze
vola vSetkym prenikd, a dokonca vo vSetkom pretrvava. To by mohlo od-
kazovat na boziu viadepritomnost.”® Aj to, Ze skuto¢ne stvoritel je prame-
nom bytia a vola jeho pridom, vdaka ktorému mdze vSetko participovat
na byti, teda jestvovat ako uskutocnené. V tomto momente by bolo mozné
hladat podporu pre kreacionisticky pristup k interpreticii tvorenia
u Avicebrona, lenZe paradoxne takyto pohlad mdze byt prave dosledkom
zatazenia latinskej terminoldgie tym vyznamom, ktory pouZiva sv.
Augustin, ako upozoriiuje Pessinova,”® pretoze akokolvek Avicebron ho-
vori o stvoreni, takmer vzdy hovori zaroven o prideni a vytekani.

dentnej pricine alebo pociatku. Vypoveda sa teda o najvyssom byti, v pripade novopla-
tonizmu o Jednom, pripadne stvoritelovi.

58 Pozri List Efezanom 4, 5-6.

59 S. Pessin, Ibn Gabirol’s Theology of Desire..., 21.
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Vola ako prostrednik

Problémom je, Ze ak sa vdla definuje ako prejav, manifestacia stvori-
tela, je velmi tazké o nej hovorit ako o prostrednikovi medzi nim a sve-
tom, ktory stvoril. No emanac¢ny model, v ktorom je vdla chipana ako
takyto prostrednik, je pomerne bezny. Avicebron ju skutocne umiestiiuje
niekam doprostred, ¢o vyplyva aj z odpovede ucitela na otdzku o troch
druhoch poznania a dévodoch, preco su tri:

U: Pretoze v byti st len tieto tri: konkrétne latka a forma, prva bytnost a vola, ktora
je uprostred krajnosti.

Z: Co je pri¢inou, Ze v byti st len tieto tri?

U: Pric¢inou je to, Ze vSetko stvorené potrebuje pri¢inu a nieco medzi nimi. Pri¢inou
je prvé bytnost, stvorené st viak latka a forma, to prostredné je viak vola.®

Vola sa teda nachadza medzi oboma hranicami, ale Avicebron ju expli-
citne nedefinuje ako prostrednika. Skor sa zd4, Ze chce len zdoraznit akési
spojenie, ktoré tento stvoritelov prejav predstavuje. Ak totiZ existuje neja-
ké spojenie medzi stvoritelom a stvorenymi vecami, tak ho predstavuje
prave ,.¢inné slovo®, ktoré umoZiiuje veciam participovat na byti. Cinné
slovo je ten prud, ktory vedie naspét k ,,prameiiu Zivota®™, teda bytia.
Podobne je badateIné z pohladu na volu a jej bytnost, Ze by sme jej nema-
li prikladat Ziadne samostatné miesto. Iste, bez nej by ni¢ neexistovalo, ale
vola nie je pasivnou podmienkou bytia. To doklada aj dalSie urcenie vole
ako prostrednika:®!

Je preto nevyhnutné, aby bola vola prostredna medzi najvyssou bytnostou a formou,
ktora vytiekla z vole. Ak vSak chdpeme volu ako necinnd, potom nebude prostredna
ani kone&n4, ale ona sama a Bytnost budi tym istym.

Tento argument eSte viac poukazuje na tlohu vole — nie ako prostredni-
ka ¢i skor ako toho prostredného, ale ako samotného ¢inu. Ak Avicebron
v duchu novoplaténskej tradicie pripodobnil stvorenie k svetlu, Slnko

60 FV 1, 7,9, 28-30; 10, 1-4: ,,M. Quia in esse non sunt nisi haec tria: materia uidelicet
et forma, et essentia prima, et voluntas quae est media extremorum.
D. Quid causae est quod in esse non sunt nisi haec tria?

M. Causa in hoc haec est, quod omni creato opus est causa et aliquo medio inter se.
causa autem est essentia prima, creatum autem materia et forma, medium autem eorum
est uoluntas.*

61 Tu sa objavuje bezny problém interpretiacie Fons vitae, pretoze Avicebron zvykne
vysvetlovat svoje myslienky aj pojmami, ktoré sam potom vylucuje. Dokonca si ¢as-
tokrat protireci.

62 FV 1V, 19, 253, 1-4: ,.... ergo debet ut uoluntas sit media inter essentiam altissimam et
Sformam quae defluxa est a uoluntate. sed quando intellexerimus uoluntatem non agen-
tem, tunc non erit media nec finita, sed ipsa et essentia idem.*
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k zdroju svetla, t. j. stvoritelovi, svetelny 1i¢ k forme, latku k vzduchu,
v ktorom sa svetlo nachadza, tak volu mdézeme opisat ako vyzarovanie. Je
to ¢in, cez ktory mozu existovat svetlo a vzduch, samotné vyzarovanie
vSak existuje ako (pre)jav, nie ako samostatnd hypostaza. Je to skor spd-
sob, akym sa bytie mdZe zo stvoritela vylievat do stvorenych veci. Takyto
opis vole uz absolutne nekoreSponduje s voluntaristickym pohladom na
Fons vitae, naopak je este blizSie k boulésis ako implicitnému pohybu
k Dobru. Pessinova naopak tvrdi, Ze odstranenie vdle z pozicie prostredni-
ka prispieva skor k voluntaristickému neZ emanacionistickému pohladu na
stvorenie, kedZe by to napomahalo predstave creatio ex nihilo ako volové-
ho aktu stvoritela. U Avicebrona teda volu oznacit ako prostrednika poso-
bi velmi zjednodusujico.%?

V spominanom citite sa vSak nachadza aj dalSia dolezita vec, a to je
naradzka na konecnost vole. Ak je totiz vola najprv akousi sucastou stvori-
tela, mala by byt nekonecnou. Avicebron pripomina, Ze tomu tak aj sku-
tocne je, pretoze ,,vOla je nekonecnd, ak ju posudzujeme len podla jej
bytnosti mimo jej ¢innost“,%* teda aj ked by sme mohli povedat, Ze jej
bytnost je bozskd, a teda aj nekonecnd, tak vo chvili, ked sa uskutociiuje
v podobe aktu tvorenia, stdva sa koneCnou. Je mozné, aby bola vola ko-
necnou?

... [J]ej ¢innost je konecna, preto ma pociatok, a preto, Ze forma zacina od nej: je
nevyhnutné, aby sama bola kone¢na na pociatku svojej ¢innosti a na pociatku formy,
ktoré od nej odtiekla.%

Je pochopitelné, Ze vola musi byt takymto spdsobom ukoncend, kedze
netrva na rozdiel od stvoritela mimo ¢as. Naopak, dalo by sa povedat, Ze
jej zaciatok je presne urceny vo chvili pociatku. No trvé len po udelenie
formy vSetkému stvorenému? V istom zmysle ano, lebo hoci vSetkym
prenikd, od spojenia formy s latkou je uz ako keby len tym pradom bytia,
ktory sa prelieva z jednej urovne bytia do druhej aZ po najnizsiu hranicu.
To vSetko plati len v pripade, Ze k samotnému ¢inu vytekania dojde, pre-
toze vola je

63 Pozri S. Pessin, Ibn Gabirol’s Theology of Desire..., 57-58. Pessinova tu predstavuje
tri modely voluntaristického chapania stvorenia, pri ktorych ide prakticky o vylicenie
moznosti emanécie. Kym prvy model hovori o slobodnej voli, ako som ho predstavil
v predchddzajice podkapitole, druhy a treti hovoria o priamom stvoreni bez prostred-
nika. Je mozné, Ze sa Avicebron neustalym pouzivanim terminu prostrednika chcel
vymedzit prave proti takymto modelom.

64 FV 1V, 19,252, 19-21: ,,... uoluntas infinita est considerata tantum secundum essenti-
am absque actione.*

65 FV 1V, 19, 252, 22-24; 253, 1: ,,... actio eius est finita, unde habet initium, et quia
forma incipit ab ea: debet ut ipsa sit finita in principio suae actionis et in principio
formae quae defluxit ab ea.”
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... konecna podla dcinku a nie je konecna podla bytnosti. A kedZe je to tak, jej uc¢inok
bude konecny. Ale vola je konec¢na podla tcinku iba preto, Ze jej ¢innost ma pocia-
tok, a preto nasleduje volu, a nie je konecna podla bytnosti, pretoZe nema po(:iatok.66

Ako takd ju nemozno obmedzit, pretoze je bozskou silou. Ak teda ho-
vorime o konecnosti vole, tvrdime to len vzhladom na kone¢nost toho, ¢o
je nou vytvorené. Inak o nej musime vypovedat ako o nekonecne;j.

Vola a latka a forma

Poslednym dolezitym vymedzenim vole vo Fons vitae je jej tloha
vzhladom na vztah latky a formy. Ako uZ bolo vys$Sie spominané, vola
vystupuje ako sila, ktorou dochadza k stvoreniu. Prvym vytvorenym su
latka a forma. Preto v Avicebronovom stanoveni troch oblasti poznania je
tou trefou poznanie latky a formy. Opit treba pripomentit, Ze v skutocnos-
ti nemoZ7u jestvovat oddelene. Ak teda o nich aj hovorime jednotlivo, je to
len formédlna tvaha, ktord ndm ma pomoct pri poznavani. Poznanie latky
a formy nés teda vedie k voli, od ktorej sa dostdvame az k prvej bytnosti,
kde mozZnost poznavat konci. ,,Latka a forma st vetvami vole“®” a zaroveii
sii , korefiom vietkych veci“.®® Tu by sa dalo povedat, Ze vieobecna litka
a forma st akymsi prostrednikom medzi volou a vSetkym ostatnym, no
opit len v obraznom slova zmysle.

Vzijomné postavenie latky, formy a vole je dbleZité prave z pohladu
stvorenia. VOla ich obe zvizuje a obe zaroven pochddzaju z nej. Je to na-
koniec podobné ako pri samotnej voli. Ak totiZ hovorime o nej mimo akt
stvorenia, tak sa de facto rozplyva v prvej bytnosti. Ak hovorime o vSse-
obecnej latke a vSeobecnej forme, ktoré myslime mimo stvorenia, tak sa
rozplyvaja vo voli. Ak dokonca hovorime o nich oddelene, ide len o teo-
retickd rovinu. Isté problémy mdze prinédsat to, Ze Avicebron €asto o voli
hovori prave ako o forme, ide vSak len o metaforu, kedZe zaroven upozor-
nuje na zasadny rozdiel, nakolko ,,v0la je Cinitelom ako pisar a forma je
u¢inena ako pismo a litka im podloZend ako tabula alebo papier.%’
Upozoriiuje aj na to, Ze ,,kazda z nich potrebuje volu, aby mala bytie a zo-
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trvala v jestvovani®.”® Takto vola vystupuje v tlohe podmienky stvorenia,

66 FV 111, 57, 205, 24-26; 206, 1-2: ,... finita est secundum effectum et non est finita se-
cundum essentiam, et cum hoc ita sit, effectus eius erit finitus. sed uoluntas non est
finita secundum effectum, nisi quia actio habet initium et ideo sequitur uoluntatem, et
est non finita secundum essentiam, quia initium non habet.*

67 FV 1,7, 10, 20: ,,Materia et forma sunt rami uoluntatis.*

68 FV1,5,7,22: radix omnium*.

69 FV V, 38, 326, 24-25: ,,... uoluntas sit actor, sicut scriptor, et forma acta, sicut scrip-
tura, et materia subiecta illis, sicut tabula aut charta?*

70 FV V, 31, 314, 4-5: ,,... unaquaeque earum indiget voluntate ad habendum esse et
consistere."
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¢o je pochopitelné, kedze je ¢inom samotnym. Nie je vSak prechodom
medzi moznostou a uskutocnenim, nakolko sa veci dostdvaja do moznosti
az aktom, ktory vola predstavuje. Ak by totiz boli v moZnosti uz predtym,
odporovalo by to jednote a jednoduchosti, ktora stvoritelovi prinaleZi.

Pessinova odmieta takyto vyklad. Podla nej vieobecna latka’! predcha-
dza forme. Tvrdi, Ze ,latka povstdva z najvnitornejsej reality Boha ako
Bytnosti, zatial ¢o forma povstiva z Mudrosti, ktord v takom kontexte
opisuje ,druhy‘ moment Boha ako aktivneho Stvoritela®.”? Stru¢ne by sme
mohli povedat, Ze latka je materidlnym podkladom pre boZi Cin stvorenia,
ktorym sa deje spojenie formy s latkou. Avicebron v istych chvilach
priznava akoby prvenstvo latke, ale obe pre neho plynu z vole, preto sa zda
Pessinovej poznamka ako neodovodnena. Latka ako zdkladny podklad by
v tomto pripade stila na drovni vdle, s ¢im sa nedd velmi suhlasit.
Avicebron volu celkom jasne stavia nad latku a formu, a s tymto sa stotoz-
fuje aj John Dillon, ktory sice prizniva litke prvenstvo pred formou
a eventudlne aj volou, ked je ,.forma skutoc¢ne len uskuto¢nenim vole
v latke®, ale zaroveni dodava, Ze to plati ,,len pre tedriu samotni“.”® To je
logicky zaver, kedze vola predchadza obom, aj latke, aj forme, a Ziadna
z nich nemdZze bez tej druhej, a teda bez Cinnosti vdle, existovat. Pessinova
vsak v latke vidi ,,najbytostnejsi a Cisty aspekt kazdého jedného jestvujiic-
na, spajajici kazdi realitu so skrytym jadrom samotného Boha“,* ¢o
moZze v istom zmysle koreSpondovat s tym, Ze ,latka je koreiom vSetkej
moznosti“.”> Nesmieme viak zabudniit na to, Ze je takymto korefiom alebo
aspektom skrz volu. Ako som uz uviedol vysSie, vola je ta, ktord prenika
vSetkym, a to Avicebron opakuje mnohokrat, preto nie je dovod takyto
koncept rozsirovat o latku ako centrum tizby, nakolko vola a jej pritom-
nost vo vSetkom nesu vnttorny pohyb k Dobru a dobrému.

Ro&zna interpretacia spojenia vole a latky a formy mdZe byt sp6sobena
prave meniacim sa kontextom, v ktorom Avicebron pojedndva o voli vo
Fons vitae, preto mozno Colette Siratovd uvadza vsetky tieto moZnosti
a hovori, Ze to raz mdZe byt tak a raz zase inak.”®

71 U Avicebrona hovorime o viacerych druhoch latky. Najprv stoja tie, ktoré si univer-
zalne (materia universalis), a to latka duchovna, telesnd, nebeska a prirodna. Poslednym
druhom je najniz8ia jednotliva latka. Latky sa vo Fons vitae stavaji podkladom pre im
zodpovedajice formy na jednotlivych drovniach bytia.

72 S. Pessin, Ibn Gabirol’s Theology of Desire..., 38.

73 J. M. Dillon, ,,Solomon Ibn Gabirol’s Doctrine of Intelligible Matter...*, 52.

74 S. Pessin, Ibn Gabirol’s Theology of Desire..., 38.

75 B. McGinn, ,Jbn Gabirol: The Sage among the Schoolmen...*, 87.

76 C. Sirat, A History of Jewish Philosophy..., 76.
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Zaver

Najvacsim problémom pri posudzovani Avicebronovho konceptu vole
je jej Specifické postavenie v ramci hierarchie bytia. Ukazuje sa, Ze zacho-
vat jej samostatné postavenie nie je mozné, vzhl[adom na opisy jej vlast-
nosti a funkcie. Avicebron ju opisuje ako tvorivy prejav Boha.

Hoci terminoldgiou, ktord priniesol latinsky preklad jeho povodne po
arabsky napisaného diela Janbii’ al-chajdt do podoby Fons vitae, mdzZe
vyvolavat dojem kreacionisticky postavenej metafyziky, Avicebron o voli
a stvoreni hovori v duchu novoplatonizmu a jeho jazyk je jednoznacne
emanacionisticky.’”” To podporuje aj vymedzenie vdle vo vztahu k stvori-
telovi a dvom koreriom bytia, ktorymi st latka a forma. Avicebron opako-
vane stavia volu do pozicie prostredného, skrz ktoré je tvoreny svet. Nie
vSak v duchu creatio ex nihilo, ale z latky a formy v ramci emanécie. Vola
tak predstavuje prostrednika, ktory stoji medzi stvoritelom a vSetkym
ostatnym, ¢o pozostava z latky a formy, a cez ktorého sa vlieva bytie do
sveta a stekd aZ po najnizsie stupne tvoriac hierarchiu bytia. To vysvetluje
jej prenikanie vSetkym.

Emanacny koncept stvorenia sveta si od Avicebrona poZical aj samotny
Dominik Gundissalinus. Ndjdeme ho v jeho diele De processione mundi.
Avicebronove myslienky, a najmé jeho interpreticia vole, sa odrazaju aj
v diele francuzskeho biskupa Viliama z Auvergne De Trinitate a De uni-
verso. Viliam z Auvergne nielenze tvrdil, Ze bol Avicebron krestan, ale
dokonca vyuzil jeho koncept vole, aby podporil svoje kreacionistické vi-
denie stvorenia.’® Pozitivne na Fons vitae reagoval frantiskin Tomas
z Yorku v diele Sapientiale. Naopak kritického prijatia sa Avicebronova
metafyzika dockala u Alberta Velkého v jeho De causis et processu uni-
versitatis a prima causa a u TomaSa Akvinského, ktory Avicebrona opa-
kovane kritizoval vo svojich dielach De veritate, Summa contra Gentiles,
Summa theologiae a De substantiis separatis za univerzalny hylemorfiz-
mus, v ramei ktorého st aj duchovné substancie zloZené z latky a formy.”

77 K previazanosti filozofickej terminolégie Avicebrona pozri Maria Micaninova,
,Filozoficka terminolégia Koruna kralovstva rabina Slomo ben Gabirola®, Filozofia
63/5, 2008, 427-432. K analyze Ibn Gabirolovej poézie pozri Maria Micaninova — Ivica
Hajducekova, ,Miloval som ta (Ahavticha): Filozoficka a literarna analyza Ibn
Gabirolovej basne®, in: Rébert Karul — Richard Stahel — Milan Toman (eds.), Identita
— Diferencia: Zbornik prispevkov zo 4. slovenského filozofického kongresu: 13.-15.
septembra 2010, Smolenice — Bratislava: SFZ pri SAV a FiU SAV 2010, 137-143.

78 Vid Kevin J. Caster, ,,William of Auvergne’s Adaptation of Ibn Gabirol’s Doctrine of
the Divine Will*, The Modern Schoolman 74/1, 1996, 31-42: 31.

79 J. Laumakis, ,Introduction...”“. Laumakis zhrnul recepciu Avicebrona u vsetkych
vysSie spomenutych autorov.
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Ak sa vratime k navrhu Sarah Pessinovej, pontka sa otazka, ¢i je po-
trebné hovorit o voli ako tizbe. Domnievam sa, Ze to, akym spdsobom
0 nej Avicebron hovori, je dostatocné na to, aby nebolo potrebné menit
zauzivané vyznamy pojmu, ktoré priniesol latinsky preklad. Na zaklade
argumentécie, ktord som tu predstavil, si myslim, Ze ciefom Sarah Pessi-
novej bolo upozornit na jednozna¢ne emanacny charakter Avicebronovej
metafyziky s dérazom na jej plotinovski interpreticiu ako tizbu. Této
zmena jej teda posliZila na odstranenie akychkolvek argumentov, ktoré
volu oznacuju ako ddkaz pre koncept creatio ex nihilo vo Fons vitae. Zda
sa, 7e aj v kontexte Plotinovych proairesis a boulésis spifiajii Avicebronove
vymedzenia vole poziadavku implicitnej tizby po Dobre, a nie slobodne;j
vole stvoritela, ktory potom na zaklade svojho rozhodnutia tvori. Je moz-
né, Ze v niektorych jej podobach by bol termin tuzby spravnejsi, ale
v inych p6sobi nepostacujuco.

Nakoniec teda treba povedat, Ze Avicebronova metafyzika, hoci pozna-
¢end biblickym zazemim autora, je jednoznane emanacionisticka, a to aj
v pripade, ak vyznam pojmu vola ostane nezmeneny. Nejde totiZ o jeho
mozné konoticie, ale o jeho opisy, ktoré Avicebron starostlivo vypracoval
tak, aby zdovodnil svoj pohlad na stvorenie ako proces emanécie, v ktorom
bytie vyteka zo stvoritela a cez jeho volu pretekd do dalSich drovni bytia
pozostavajucich z dvoch vetiev tejto vole, ktorymi si vSeobecnd latka
a vSeobecna forma.



188 @ Juraj Brenisin

SUMMARY
Avicebron on the Will in “Fons vitae”

The paper focuses on the issue of the will in the work Fons vitae devoted to metaphysics,
written by the medieval Jewish thinker Avicebron. It shows how Avicebron’s definitions of
the divine will may be understood in different contexts throughout his work. It questions the
interpretation of the divine will as desire, as presented by Sarah Pessin in her Theology of
Desire opposing the doctrine of the divine will. There is no indication to be found in
Avicebron’s metaphysics that the notion of the divine will is used incorrectly and that the
notion of desire should be used instead. On the contrary, if this notion is deprived of its
mistakenly assigned Augustinian influence and is understood in the context of its Arabic
foundation, then the notion of the divine will supports an emanationist reading of
Avicebron’s metaphysics rather than a creationist one. Careful reading of Fons vitae shows
that Avicebron had no intention of presenting a creationist view in which God creates throu-
gh the intermediary of his will. The divine will as defined in Fons vitae serves as the path
through which the being flows from the creator onward to the lower levels of the chain of
being.

Keywords: Avicebron; Fons vitae; the divine will; desire; emanation; creatio ex nihilo.
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