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Abstract

At the beginning of 2016, the Ahlulbayt Society for the People of Heaven
established a new prayer hall for Shi‘a Muslims in Brno (in the town district of
Kralovo Pole). Previously, this prayer room had been located on the premises
of Agroad trading company in Kurim (a small town near Brno). During the
completion of the project of this new prayer room there were several protest
actions which escalated into anonymous threats being sent to the representatives
of the city of Brno. The actual construction (reconstruction) of the building where
the prayer room was to be situated became an important topic of the meetings of
the city council at that time. The aim of this paper is to examine whether there
have been changes in the strategies used by individual stakeholders to prevent the
construction of Muslim sacral buildings on the territory of the Czech Republic and
to assess the nature of these changes based on the case of a new Muslim prayer
room (Shi‘a cultural centre) in Brno. The paper also briefly explores the history
and activities of the Shi‘a community in the Czech Republic.
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Uvod

Zacatkem roku 2016 zridil spolek Ahlulbayt pro vyznavace $i'i novou modlitebnu
v Brné (v méstské c¢asti Kralovo Pole). Drive se tato modlitebna nachdzela v arealu
firmy Agroad v Kurimi. Pri samotné realizaci projektu doslo k nékolika protestnim
akcim, které vygradovaly anonymnimi vyhruzkami zastupiteldim mésta Brna,
a samotnd stavba (rekonstrukce) objektu se v dané dobé stala vyznamnym
tématem na schtizich rady méstské ¢asti. Cilem tohoto prispévku je odpovédét si na
otazku, zda v tomto pripadé muzeme vysledovat nové podoby strategie v tzv. ,boji
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o mesity“ v CR. Jinymi slovy, zda a pfipadné jakym zptisobem dochézi ke zménam
ve strategiich, kterymi jednotlivi aktéri brani ve vystavbé islamskych sakralnich
staveb na tizemi CR. Aby bylo mozné na tuto otdzku odpovédeét, je treba se nejdrive
sezndmit s priibéhem realizace diivéjsich staveb islimskych sakralnich objektd na
tzemi CR a nésledné jej porovnat s popisem vystavby nové muslimské modlitebny
v Brné (respektive si'itského kulturniho centra) a protestt proti ni. V tomto
srovnani mé budou zajimat predevsim tri referencéni ramce, na zakladé kterych
provedu srovnani jednotlivych pripad a pristoupim ke koneénému zodpovézeni
vyse popsané otazky. U jednotlivych pripadi mé bude predevsim zajimat:

1. Kdo byli iniciatori protestt proti vystavbé isldmskych sakralnich objektu
na tzemi CR?

2. Jaké prostredky pro naplnéni svych cilt (tedy zakézani vystavby) volili?

3. Na zéakladeé jakych postoju a informaci své stanovisko zdavodnovali?

Pro srovnéani jsem vybral jak piipady netspésnych snah o vystavbu mesit
na uzemi CR, tak 1 jejich tspésné realizace od roku 1989. Jedna se predevsim
o udalosti ve méstech Teplice (v roce 1995 a 2003), Brno (v roce 1995 a 2004), Praha
a Orlova. Vybér analyzovanych pripadd jsem omezil pouze na ty projekty vystavby
islamskych sakralnich staveb, u kterych jiz doslo k zakladnimu zpracovani
v odbornych textech. Srovnani by v budoucnu mohlo byt doplnéno o pripady
z Hradce Kralové z roku 2010 a z Karlovych Vart z roku 2012, které dosud odborné
zpracovany nebyly.

Soucdsti textu je také kratké predstaveni historie a aktivit $i'itského islamu
v Ceské republice.

SPitsky islam v CR

SPa (St’at Ali — strana Aliho) predstavuje druhy nejvyznamnéjsi smér v islamu.
Za stoupence $1'1 jsou povazovani ti muslimové, kteri — oproti majoritnim sunnitam
— povazuji za legitimni vudce isldmské obce (umma) jen potomky Muhammadovy
rodiny. V prabéhu historie se §i’a rozdélila do mnoha veétvi, kdy nejvétsi co do
poctu stoupencu je Ithna Asarija ($'a dvandcti imamu). Majoritni skupiny si’ita
se nachézeji v Iranu, Azerbaszanu Bahrajnu a Irdku. (Mendel, 2003: 634—636)

V pripadé CR mtizeme hovo¥it o znané malé a neviditelné skupiné'. Z toho
dtvodu je o ni dostupnych jen velmi malo informaci. Lze ¥ici, ze kontakty (na
trovni diplomacie, obchodu, ¢i studijnich pobytl) se zemémi, kde jsou si'ité
majoritni skupinou, je mozné datovat od 30. let (vice Zidek & Sieber, 2009). Podle
Josefa Krause (2017) z Fakulty socialnich studii Masarykovy univerzity je mozné
historii §'itt v CR datovat od poloviny 80. let, kdy do tehdejsiho Ceskoslovenska
si’ité prijizdeli z Irdku, aby zde studovali (v pripadé Brna se jednalo napriklad
o Vojenskou skolu, dnesni Univerzitu obrany). Soucasti této prvni vlny siitd
prichéazejicich do CR byli 1 uprchlici pred obéanskou valkou v Libanonu (1975-1990),
podle Krause (2017) se vsak jedna jen o par pripadua. Dalsi viny s$'itt pak prichazely
predevsim v souvislosti s valkou v Afghdnistdnu po roce 2001.

1 Je otdzkou, do jaké miry lze o $i’itech v CR (a obecné o muslimech v CR) hovorit jako o skupiné.
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Z toho je i patrné slozeni §'itt v CR: jedn4 se predevséim o Ird¢any, Libanonce,
¢astecne Syrany a v poslednich 15 letech i Afghénce. Tausova (2012) jesté uvadi
si'ity z franu. Oproti konvertitim k sunnitskému isldmu v CRj je ¢eskych si’itskych
konvertiti minimum. Podle vyjadreni Krause (2017) a Fatimi Rahimi (2017)
nelze, az na kulturni centrum Ahlulbayt, v pripadeé CR hovoit o §f'itské komunité
v CR. Setkavani a komunitni zivot se zakl4d4 piredeviim na etnicité jednotlived.
Podle Miroslava Marese (Tausova, 2012) se siité v CR sdruzuji také kolem
iranského a libanonského velvyslanectvi v Praze.

Ahlulbayt centrum

Jak bylo v¥se naznadeno, jediné institucionalni zastiténi &itského islamu v CR
predstavuje kulturni centrum Ahlulbayt. Vedoucim tohoto s$i'itského centra je
lelekovicky podnikatel Abdulrahman Adday, ktery od pocatku 90. let obchoduje
s nahradnimi dily na traktory Zetor a dalsi zemédélskou techniku. V roce 2012
bylo v arealu jeho firmy Agroad v Kurimi otevieno prvni ceské centrum si‘itského
islamu. Podle kurimského starosty Draga Sulakovského centrum fungovalo bez
kontroverzi: ,existence centra se na zivoté mésta prakticky nijak neprojevila“
(Hajt, 2016).

Ahlulbayt centrum sdruzuje vyznavace Ithna Asarija, ktera se zaklada na
uceni proroka Muhammada a jeho rodiny. Centrum zrizuje webové stranky. Cilem
stranek je priblizit tuto vétev isldmu obyvatelim CR a vyvratit ruzné famy, které
jsou s timto smérem islamu spojeny (Ahlulbayt, 2017a).

V centru také podle jejich internetovych stranek (Ahlulbayt, 2017b) probiha
kazdy ctvrtecni vecer pravidelny program (recitace Dua Kumail, Ziarat Imam
Husajn a diskuze). V dobé ramadanu se zde konaji prednasky a spolecné hostiny.
V mésici Muharam (od 5. az do 10. dne) probihaji kazdy vecer prednasky
o mucednictvi Imama Husajna a jeho rodiny a program byva zajistén i1 béhem
svatkll Eidul-Fitr, Eid al Adha. Mimo to centrum vydalo jeden informacni letak
v Cestiné s ndzvem ,Zivot Svatého Hussaina, pokoj s nim*.

Primérnim dtvodem prestéhovani centra do Brna bylo zlepsit jeho dopravni
dostupnost pro vyznavace si’i. Podle Addaye se bude v novych prostorach schazet
deset az patndct lidi (Valasek, 2016a).

Sam Adday se vymezuje vuci tomu, aby bylo jeho kulturni centrum nazyvano
mesitou ¢1 modlitebnou: ,(n)eni to modlitebna ani mesita, které vznikaji za icelem,
aby se tam chodilo modlit. My mame kulturni centrum. (...) Nezbyva nam nic jiného
nez porad vysvétlovat, o co jde“ (Valasek, 2016a), nebo také: ,(n)ejde o zadnou
modlitebnu, ale centrum setkavani, jaké maji v Brné 1 jiné mensiny“ (Necasova,
2016). Na druhou stranu vsak lze tyto prostory vyuzivat i pro nabozenské aktivity,
prestoze to neni jejich primarni ucel, pricemz hlavni uzivatelé centra se zde
schazeji na zakladeé nikoli etnického, ale nabozenského klice. Zaroven je verejnosti
a dalsimi aktéry tento objekt charakterizovan jako sakralni prostor islamu a tak
k nému 1 pristupuji.

Zvizeni kulturniho centra Ahlulbayt v Krdlové Poli

Zrizeni centra provazelo nékolik forem protestnich aktivit a stalo se 1 tématem
na dvou schizich meéstské ¢asti. V ramci prvniho setkdni meéstské casti
(4. 2. 2016) vyjadrili znepokojeni nad centrem jak samotni obcané, tak i nékteri



Janku, T. (2018). Si’itské kulturni centrum v Brné... 43

clenové zastupitelstva v cele s René Peldnem (byvaly mistostarosta za ODS)
z hnuti Kralovopolskych patriott. Za zneklidnujici oznacili predevsim fakt, ze
centrum vznik4 v naprosté tichosti a utajeni, navic v budové, kter4 je zkolaudovéana
a v katastru vedena jako stavba pro administrativu (Redakce, 2016). Pri tomto
setkani René Pelan uvedl: ,,(n)eni mozné, aby si nékdo oteviel modlitebnu tam,
kde m4 mit jen Sanony. Navic na Brno uz jedna staci. Samotny zptsob, kdy vse
vzniklo v tichosti, je podezrely” (Valasek, 2016a). V tomto prohldseni je predevsim
zajimavy argument vztahujici se ke skutecnosti, ze v Brné jiz jedna mesita existuje.
René Pelan ve svém vyjadreni naprosto ignoruje moznou diverzitu islamu a vnima
jej jako monoliticky blok.

Konkrétni navrh reseni vsak z jednani nevyplynul. Vyraznéjsi posun prineslo az
zaseddani zastupitelstva MC Kralova Pole, které se uskutecnilo 10. tinora 2016, a to
opét za hojné Ucasti obcant. Zastupitelstvo nakonec jednomyslné schvalilo navrh
Reného Pelana, aby starostka Karin Karasova (ANO) podala zadosti o prosetreni
dodrzovéani zdkont na stavebni a zivnostensky drad, hygienickou stanici 1 statni
pozéarni dozor (Hordkov4, 2016a). Vyzvu zastupitelstva podporilo i vedeni Brna —
naméstek primatora pro kulturu Matéj Hollan uvedl: ,,(i) proto, ze zdmér vyvolal
takovy humbuk a plno iracionélnich stiznosti, povazuji za spravné to prezkoumat”
(Hajt, 2016). Vznik centra vSak Hollan povazuje za naprosto bezproblémovy.

Strach a obavy mistnich obyvatel i zastupiteli na jedndni zastupitelstva
mirnila starostka Karin Karasovd (ANO): ,(¢)ast lidi se boji. Na Facebooku se
SiFl nejruznéjsi informace, nemame vsak zadné indicie, ze by obyvatelim hrozilo
nebezpeci. Snahu vyvolat vasné povazuji za nebezpec¢nou. Kulturni centrum je
v soukromé budové, radnice nemuze nikomu nic zakazovat” (Valasek, 2016b).

Jeden z obyvatel na zasedani navrhl, aby o existenci islamského centra nechala
radnice hlasovat v referendu. Na tuto vyzvu reagoval zastupitel Vladimir Cerny
(ODS), ktery uvedl, ze ,,(m)ame zakon o cirkvich, ze kterého plyne, ze isldm v nasi
zemi tolerujeme. Referendum proto neni v této véci mozné“ (Hordkova, 2016a).
Navrhl vsak, aby radnice alespon vyhlésila o daném tématu anketu.

Abdulrahman Adday primo na jednéani zastupitelstva nebyl, radnici navstivil
pred zasedanim. Dle Necasové (2016) se Adday dohodl na schizce s co mozné
nejvétsim poctem mistnich Grada, aby bylo vSem zrejmé, zZe jde jen o misto
setkavani, a aby v okoli nedochézelo k né¢jakému informa¢nimu Sumu a zkreslovani
informaci.

Kréatce po jednani na zastupitelstvu denni tisk informoval o anonymu, ktery
byl zaslan do e-mailové schranky primatorovi mésta Brna Petru Vokialovi a jeho
naméstkyni Klare Liptdkové. Podle anonyma: ,nezakazete-li modlitby muslimn,
vezmeme zakon do vlastnich rukou“ (Nec¢asovd, 2016b). Primator oznacil takové
netolerantni chovani za nepripustné a dodal, Ze ,,z pozice mésta s tim stejné nic
neudéldme, ani pod néjakou vyhruzkou. Navic jakékoliv zakazovani schéazet se,
navic v soukromém objektu, je v rozporu s ustavou” (Hordkova 2016a). Na zakladé
tohoto anonymu primator pozadal méstskou policii, aby budovu pravidelné
monitorovala.

Prestoze na nové vznikajici centrum upozornila na svych facebookovych
strankdch také iniciativa ,Isldim v Ceské republice nechceme®, ktera varovala,
ze v okoli nového objektu se muze zhorsit bezpec¢nostni situace (Hejl, 2016), mluvcéi
organizace ,Isldm v Ceské republice nechceme® Artur FiSer anonymni vyhrtzky
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i itoky na brnénské muslimy odsoudil. ,,V takovém chovani nase priznivce urcité
nepodnécujeme. Navic predstavitelé mésta takové setkdvani opravdu neovlivni“
(Necasova, 2016).

Do diskuze o zrizeni centra se zapojilo nékolik politikt. Jednalo se napriklad
o vadce krajni pravice z 90. let Miroslava Sladka, ktery se ticastnil i pravidelného
setkdni radnice s obyvateli. Proti otevieni centra, které povazuje za druhou
brnénskou mesitu, vybizel na svych internetovych strankach i bystrcky zastupitel
Viktor Lostak (Necasova, 2016). Dulezité je zminit, ze v pripadé Viktora Lostaka
se nejedn4 o jednordzovou aktivitu viiéi isldmu a muslim@m v CR. Jiz diive se
aktivné Ucastnil demonstrace organizované iniciativou ,Islam v Ceské republice
nechceme® v Brné. Dalsim z politikt, kteri se vyjadrili ke zbudovani centra, byla
mistopredsedkyné SPO JMK Jana Fialovd. Ta ve svém prohlaseni mimo jiné
napsala:

(p)testo, Ze skupina sfitskych muslimd je méné radikalni odnozi, obyvatelé
MC Kréalovo Pole se obavaji nejen velké koncentrace islamistti, ale zejména
problémi, které muze vyvolat daleko pocetnéjsi komunita sun[n]itt, jenz by
chod centra ostre sledovala. Pevné vérim, ze vysledky rady kontrol, které
probéhnou jesté pred otevienim ze strany samospravy, neumozni otevieni
tohoto centra a obyvatelé Krélova Pole a Brna vubec se nebudou muset
zabyvat problematikou a pripadnymi potizemi vzniklymi tolik odlisSnymi
kulturami (Fialova, 2016).

V tomto prohldseni je obsazena velmi zajimava argumentace, ktera naznacuje,
ze lze ocekavat urcité nabozenské konflikty mezi $i'ity a sunnity, kteri ziji v Brné.
Toto tvrzeni odporuje vyjadreni samotného Adday, ktery prohlasil, ze obé skupiny
maji dobré vztahy, vi o sobé a komunikuji spolu, ale funguji nezavisle (Kremr,
2016a). Zastupce brnénské mesity nové zrizené centrum jiz navstivil (Hordkova,
2016b). Na druhou stranu politolog Miroslav Mares v rozhovoru pro iDnes uvedl:

(n)eda se rict, ze by néktera z téchto vétvi byla radikalnéjsi nez druha. Je ale
pravda, Ze ve svété je mezi nimi jisté napéti, které uz se tu a tam projevuje
i mezi muslimy z Brna a okoli (Tausova, 2012).

Dalsi aktivitou proti vybudovani centra byla distribuce letdka do schranek
obyvatel méstské ¢asti. Jejich obsahem bylo sdéleni, ze se Kralovo Pole v budoucnu
stane muslimskou ¢tvrti a ceny nemovitosti v této lokalité nasledkem toho klesnou.

Kontroly schvalené na zasedani zastupitelstva do centra dorazily. Po prohlidce
bylo zaznamenano nékolik pripominek. Jak Adday uvadi: ,(n)esedély tam nékteré
pricky, které nejsou zakreslené v puvodnim projektu. Podepsali jsme zapis, ze to
prekreslime a do tri mésicu predlozime Gradim znovu, aby se shodoval skutecny
stav s tim v planech. Debatovali jsme také, jestli kolaudace na administrativni
budovu odpovida vyuziti. Objekt ma dvé patra, nahote jsou kancelare. Doporucili
nam, aby dole byla i v projektu zanesena mistnost pro vzdélavani a skoleni. Pak by
po zakonné strance mélo byt vse v poradku® (Valasek, 2016b).

Pres vsechny aktivity branici zrizeni centra a kontroly bylo centrum nakonec
otevieno. Po rekonstrukei se v centru nalézaji ¢tyri mensi ucebny a dve velké
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mistnosti — jedna s konferenénim stolem, druhd se dvéma rozmérnymi koberci
zdobena vyrezavanymi sloupy s orientalnimi vzory (Fojtt, 2016). Podle Addaye by
meélo byt poslanim centra rovnéz sdruzovani ¢eské a islamské kultury. Centrum
nebude fungovat pouze pro arabskou komunitu, ale je otevieno také siroké
verejnosti. V centru je pldnovano poradani ruznych akei, slaveni svatka, vyuka
arabstiny (Stéhulova, 2016). Byla také navazana spolupréce s Josefem Krausem
z MU, ktery v prostorach centra realizoval pro studenty prednasku o isldamském
radikalismu a o isldimském politickém mysleni (Kremr, 2016a).

Protesty proti centru se projevily i na jeho fasadé. Jak uvedl Adday (Valasek, 2016b):

(n)a budové se objevily nalepky s prasaty a jednou sousedka volala policii na
néjaké mladiky, kteri pak utekli. Neddvno jsme nainstalovali kamery, od té
doby je klid.

Na zadost radnice byla ulice u centra hliddna kamerami a dohled tam posilila
i brnénska meéstska policie (Kremr, 2016a).

Historie zrizovani meSit a modliteben v CR

Mesity a modlitebny lze povazovat za centra nejen nabozenského, ale
i spolecenského zivota muslima. Prvni pokusy o vystavbu mesit na izemi CR
muzeme zaznamenat uz v roce 1936 a pak také v 80. letech 20. stoleti, ani
v jednom pripadé vsak nedoslo k jejich realizaci (vice Becka & Mendel, 1998:
188-193; Mendel, Ostransky, & Rataj, 2007: 392—-394). Zameéry a plany ohledné
budovani mesit a modliteben na sebe v minulosti poutaly zdjem lokalnich
politickych reprezentaci, verejného minéni 1 médii a stavaly se tak prvnimi
okamziky, kdy muslimové vstupovali do verejného prostoru a byli konfrontovani
s verejnosti (Topinka, 2010: 136). Na tzemi CR se v sou¢asné dobé nachazi
pres dvacet znamych mist, kde se muslimové schazeji ke spoleénym modlitbam.
Jak uvadi Mikolin a Nohlova (2016: 54), jejich rozlozeni po CR je relativné
rovnomeérné, nalezneme je celkem v deviti krajich s nejvyssi koncentraci v Praze.

V této kapitole se budu vénovat predevsim snaham o vystavbu mesit na tzemi
CR od roku 1989. Jednotlivé vybrané pripady jsou razeny chronologicky. V ramci
popisu snah o vystavbu mesit se zamérim predevSim na tfi oblasti nastinéné
v uvodu: 1) kdo byli iniciatori protestt proti vystavbe, 2) jaké prostredky volili a 3)
jak své stanovisko zduvodnovali.

Teplice I. (1995)

Prvni novodoby pokus o vystavbu mesity na tizemi CR se udal v roce 1995. Protest
proti tomuto zdméru byl formulovan v otevieném dopise starostovi mésta Teplice,
ktery byl podepsan péti mistnimi krestanskymi komunitami. Tento otevieny dopis
byl nésledné zverejnén i v denicich s celostatni ptsobnosti (Vojtisek, 2006: 19).
Otevreny dopis obsahoval dva argumenty proti dané vystavbé: 1) ndbozensky a 2)
kulturni.

Na prvnim misté varuje pred vlivem islamu ,ktery by, jak doklada stav
a vyvoj v isldmskych zemich, z hlediska dlouhodobé perspektivy neprinesl
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mnoho dobrého®. Obavy z tohoto vlivu dopis zduvodnuje charakterem islamu:
»Isldm jako ndbozenstvi je velice ortodoxni, agresivni a tvrdé. Jeho podstatou
je vira v Alldha, ktery je lhostejny ve vztahu k ¢lovéku, coz vede k potirdani
individuality a k fatalistickému pristupu k zivotu. Svym vyznavacim islam
odnim4 svobodu rozhodovéani a snizuje pocit osobni zodpovédnosti za vlastni
jednéni (dle islamu je vse predurceno).” Negativni hodnoceni mozného
kulturniho vlivu mesity je v Otevieném dopise vyjadreno takto: ,Jsme
zemi s kiestanskou tradici a stavba mesity by tedy vzhledem k nasi historii
a kulturnimu dédictvi minulych stoleti byla spise ztratou nez ziskem.“
(Vojtisek, 2006: 19)

Po zverejnéni Otevireného dopisu ¢tyri z péti Gstredi cirkvi reagovaly smirlivé
nebo alespon vysvétlujicim prohlasenim. Starosta Teplic (Jaroslav Kubera) vyjadiil
zdmeéru vystavby podporu. S konecnou platnosti byl projekt zastupitelstvem na
zasedani 14. 2. 1996 zamitnut. Mezi argumenty pro zamitavé stanovisko bylo
i pripadné zvyseni hlucnosti a kriminality v Teplicich.

Brno 1. (1995)

Sice pocatky snah o zrizeni mesity v Brné sahaji jiz do roku 1992, kdy byla
zrizena modlitebna ve sklepnich prostorach domu na ulici Dobrovského v méstské
casti Kralovo Pole? (Mikolin & Nohlova, 2017: 57), ale konkrétnéjsi obrysy tato
snaha ziskala az v roce 1995. Stalo se tak diky iniciativé Muniba Hasana a skupiny
brnénskych muslimu, kteri zakoupili pozemek na Videnské ulici. Samotné ziskani
povoleni ke stavbé mesity provéazela rada problému. Jednak se ke stavbé mesity
stavéli odmitavé nékteri clenové zastupitelstva méstské casti Brno-stred, ale
protestovali i obcané, kteri sepsali petici (podepsalo ji necelych 2000 obcanu),
a byly vylepovany zlutocervené plakaty, které varovaly pred vystavbou mesity ve
meésté (Kucera, 1998). Nékteri ze zastupiteld vyjadrovali obavy z muslimského
fundamentalismu, narustu pristéhovalectvi a kriminality. Mezi dalsi zminované
duvody pro zamitnuti stavby byl uvddén nesoulad s izemnim planem mésta Brna,
nebo obava z narastu automobilového provozu. Nakonec v lednu 1996 byla stavba
povolena s podminkou, ze ma byt ,,v souladu s izemnim pldnem meésta a dalSimi
predpisy“, coz znamenad, ze mesita nesméla mit ,specidlni architekturu“ — tedy
minaret a kopuli (Smazilova, 2004). Stavba zapocala roku 1997 a byla dokoncena
o rok pozdéji (slavnostni otevieni probéhlo 2. 7. 1998).

Praha (1999)

Na rozdil od predeslych pripadd, v Praze vystavbu prvni mesity neprovazely
zadné protestni akce. Mesita v Blatenské ulici byla oteviena 1. 5. 1999. Vojtisek
(2006: 20) tuto skutecnost vysveétluje lokalitou stavby, ktera se naléza na okraji
Prahy a je tézko pristupnd jinak nez autem. Tomuto nidzoru vSak muze odporovat
skutecnost, ze v roce 2003 bylo otevieno Islamskou nadaci v Praze Informacni
centrum v samém centru mésta (v ulici Politickych véznt), které rovnéz nebylo
provazeno zadnymi protesty ¢i medializaci.

2 Jejim provozovatelem byla Organizace islamského centra pod vedenim iméama DZafara z Bosny.

3 Vice informaci o priibéhu zfizeni brnénské mesity viz: Melicharek, 2011: 33-36.
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Orlova (2003)

V roce 2003 byl zverejnén zamér vybudovat rozsahlé kulturni, spolecenské
a rehabilita¢ni centrum s mesitou v Orlové. Investorem meél byt jisty Islamsky
svaz se sidlem v Saudské Arabii, to vsak bylo pozdéji vyvraceno a Vojtisek zastava
nazor, ze stavba mesity v Orlové mohla byt podvod (Mendel, Ostransky, & Rataj,
2007: 401-402).

Na zakladé informaci oinvesti¢nim zaméru otisténych v deniku Moravskoslezsky
den vznikla petice, ktera se sirila elektronickou postou a ziskala 400—600 prizniveu.
V petici je mimo jiné uvedeno stanovisko, ze:

(m)esitu povazujeme za symbol cizi kultury, kterd je nevstricnd vici evropské
kulture, ve které jsme vyrostli a ve které chceme vychovavat nase déti. (...)
Nébozenské koreny islamu byly zalozeny na nesnasenlivosti a néasili. Tento
smeér vidime i dnes v politice islamskych zemi, které podporuji anebo primo
produkuji terorismus. (...) Na zdkladé zkusenosti jinych evropskych statu,
napr. Némecka, Francie, Velké Britanie, se obavame, ze pripadna mesita
v nasem mésté muze byt vyuzita pro tyto iniciativy. (Vojtisek, 2006: 20)

Dalsim aktérem, ktery vystoupil proti tomuto zaméru, byl predseda
Konzervativniho klubu v Ostrave, a to prostrednictvim otevieného dopisu ¢lentim
meéstského zastupitelstva mésta Orlova. Autor v tomto dopise upozornil na
nabozenskou nesvobodu v zemi investora a vyjadril predpoklad, ze by se tento vliv
prostrednictvim zrizené mesity mohl sirit (Mendel, Ostransky, & Rataj, 2007: 402).
Po zkontaktovani tddajného investora bylo zjisténo, ze zadny takovy zdmér v Orlové

neexistuje, a z toho divodu Rada mésta pozastavila veskeré kroky v této véci.

Teplice II. (2003)

Zamer vybudovat Orientalni centrum v Teplicich byl uverejnén v roce 2003.
Orientalni centrum mélo vzniknout na kraji Zamecké zahrady prestavbou
a dostavbou soukromého objektu byvalého statku, ve kterém se jiz nachézela
modlitebna. Ta zde fungovala jiz nékolik let pred zverejnénim zameéru a zadny odpor
nevzbudila. Protest proti zdméru Orientdlniho centra byl siren prostrednictvim
petice, kterou uverejnil Teplicky kuryr? v roce 2004 a neptrimo vybidl ¢tenare,
aby se k ni pripojili. V petici mimo jiné bylo uvedeno:

(i)slam je silné ortodoxnim nébozenstvim, které setrvava na principech
neslucitelnych s nasim kulturnim prostredim. (...) Jsme presvédceni,
ze obyvatelé mésta Teplice mesitu nepotrebuji. (...) Zvlasté v dobé siliciho
arabského terorismu po celém svété by bylo krajné nezodpovédné i jen
uvazovat o povoleni nechat vybudovat podobnou stavbu. Z posledni doby
jsou znamy cetné pripady, ze pravé v mesitach se soustreduji radikalni
muslimové, kteri hldsaji potrebu fyzicky likvidovat lidi jiného vyznani nez

4 Na medializaci snahy o postaveni mesity v laznich Teplice se zamérila Kantarova (2007). Tato udalost
byla medializovana v roce 2004. Autorka zkoumala tydenik Teplicky Kuryr a Denik Smér — Teplicko.
Z analyzy vyplynulo, ze Teplicky Kuryr zaujimal jednoznaéné odmitavy postoj k projektu a prezentoval
jej jako hrozbu a naruseni lazenské atmosféry mésta. Denik Smér poskytoval prostor i druhé strané
sporu, ale v otisténych textech prizivuje obraz Arabu jako hrozby.
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isldmského a pripravuji teroristické dtoky proti civilnimu obyvatelstvu.
(Vojtisek, 2006: 20)

Petici do konce kvétna 2004 podepsalo odhadem na 4500 signatait. Konecnym
divodem pro odmitnuti vystavby bylo, ze stavba neodpovidd pozadavkim na
urbanisticky a architektonicky charakter prostredi, ve kterém by meéla byt
umisténa. Na zakladé tohoto stanoviska investor od svého zameéru ustoupil
(Mendel, Ostransky, & Rataj, 2007: 404). Zajimavosti je, Ze oproti situaci v roce
1995 az 1996 se do jednéni nezapojila zadné z cirkvi.

Brno II. (2009)

Pokus o vystavbu druhé mesity v Brné se udél v roce 2009. Jako davod pro
vybudovani nové mesity byla uvedena nedostacujici kapacita stavajicich prostor.
Jak uvadi Machalek (2009), v tu dobu se proti uvazované vystavbé nové mesity
postavili Jihomoravsti lidovei, kteri ucinili z mesity téma své kampané pred
podzimnimi parlamentnimi volbami. Jednalo se predevsim o vyjadieni Stanislava
Juranka a mistopredsedy Davida Macka. Stanislav Juranek vyjadiil odhodlani
lidoved ,hajit zajmy téch, ktetri tady jsou, a té tisicileté kultury, kterou tady
mame*, a varoval pred moznym vytlacenim jthomoravskych kulturnich tradic ,,cizi
kulturou a nabozenstvim®. David Macek se ve svém vyjadreni postavil na obranu
santicko-krestanské identity®, ktera bude podle néj v zapadni Evropé uz nevratné
potlacena islamizaci, ale u nés jesté mtze byt zachranéna. Dalsim aktérem, ktery
vstoupil do debaty o zbudovani nové mesity v Brné, byli ¢lenové Narodni strany,
kteri sva stanoviska sitili jednak prostiednictvim svych internetovych stranek, ale
také zorganizovali demonstraci pred stavajici mesitou na Videnské ulici, ktera se
konala 29. 8. 2009 (Melicharek, 2011: 40-41).°

Samotna snaha o vybudovani nové mesity ustrnula ve fazi hledani vhodného
mista pro stavbu a ziskdvani financnich prostredkt z rad muslimt, ale i investora
ze zahrani¢i. Az v roce 2011 bylo téma nové mesity v Brné znovu oziveno. Tentokrat
zamer pocital s vystavbou mesity na ulici Krenova. Jak bylo uvedeno v ¢lanku
,Nova mesita bude v centru, zaméry brnénské muslimské obce se nelibily vétsiné
obyvatel Krenové ulice: ,nedokazu si predstavit, ze by se z ulice stalo néco jako
arabska ctvrt® (Sedmicka, 2011). V pripadé tohoto pokusu vsak doslo k vyznamné
zméné na poli zapojenych aktért. Do protestit proti zdméru se zapojila dveé
obcanska sdruzeni, AntiMesita, o.s. a AntiMesita — Envi, o.s., jejichz zakladatelem
byl Valentin Klusak (Melicharek, 2011: 106—-107).

Komparace podob ,.boje o mesity*“ v CR

Po zdkladnim predstaveni jednotlivych udélosti je vhodné se na dany vyvoj
podivat prizmatem mych vyzkumnych otdzek. Pro vétsi prehlednost jsem pro
kazdou z otazek vytvoril tematickou tabulku, ve které jsem vzdy zaznacil vyskytujici
se téma. Do danych zndzornéni jsem zahrnul pouze ta mista a udalosti, ve kterych

Mimo jiné, Hana Bélohoubkova (2010) na zékladé analyzy ¢lankt a néaslednych diskuzi tykajicich se
stavby nové mesity v Brné, které byly uverejnény na internetovych strankdch brnénského Deniku,
identifikovala pét tematickych ramect: 1) spor o minaret, 2) obavy (z terorismu ¢i fanatismu), 3) lidska
prava a demokracii, 4) postaveni Zeny (zahalovéni) a 5) zaostalost, nemodernost.
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se v souvislosti s vystavbou nebo alespon se zdmérem vystavby vyskytly néjaké
protestni hlasy. Z toho dévodu neni ve zndzornénich zahrnut pripad z Prahy,
kde se pri realizaci vystavby neuskutecnila zadnd protestni akce.

Prvni tabulka (tab. 1) zndzornuje typy inicidtoru protestd, kteri vystupovali
proti vystavbé isldamskych sakralnich prostor v CR.

Tab. 1.) Typy inicidtori protesti

= = o &
T - = - - A
g 8 5 a S =
@ < @
i — o = = %
predstavitelé mésta X X
politici X X
. cirkevni <
Aktéri organizace
organizace | protiislamské X X
a spolky organizace
sekularni X
organizace
verejnost X X X X

Ze ziskanych informaci promitnutych do prvni tabulky je jasné patrné, ze do
debaty o vystavbé isldmskych sakralnich prostor vstupuje celd rada aktéra. Jednéa
se o predstavitele mésta ¢i méstskych c¢dasti, kterych se vystavba primo dotyka,
néasledné se jedné o konkrétni politiky, ddle pak o jednotlivé organizace a spolky,
které jsem nésledné rozdeélil na cirkevni organizace, protiisldmské a sekularni
organizace. Jako posledni z aktér v pozici inicidtort protestd jsem zaradil také
verejnost, ktera se aktivné Gcastnila jednani a sirila ¢i podepisovala petice.

V ramci této c¢asti analyzy lze ¥ici, ze v pripadé vybudovéani centra Ahlulbayt
nedoslo k zapojeni nového typu inicidtort protestt. Mizeme vsak vysledovat, ze od
roku 2009 (pripad Brno I1.) se do této diskuze zapojily i protiislamské organizace, jez
z pocatku své aktivity vyvijely predevsim skrze internetové prostredi. Participace
politikt byla casto interpretovana jako snaha o ziskani voli¢t pro zrovna probihajici
volebni kampan. Jednalo se predevsim o pripad Brno II. a zapojeni predstavitelu
jihomoravskych lidovet do pripadu centra Ahlubayt s Gcasti Miroslava Sladka.
Predstavitelé cirkevnich organizaci se do ,boje 0 mesSity” zapojili pouze v jednom
pripade, a to Teplice 1.

Ve druhé vizualizaci (tab. 2) jsou zndzornény volené prostiredky pro naplnovani
cila jednotlivych aktéra. Tato tabulka znézornuje osm vyuzivanych podob.
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Tab. 2.) Volené prostredky pro naplnovdni cilu jednotlivych aktéri
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~ | TP le Rl
otevireny dopis X X
petice X X X
demonstrace X
Prostiedky kontroly tiradd X
referendum/anketa X
anonymni X
vyhruzky
plakatova kampan X
letakova akce X

Na zakladé této vizualizace lze rici, ze jednotlivé prostredky se v case ménily
a ze v ramci pripadu centra Ahlulbayt byly uzity novatorské postupy pro zabranéni
¢1 zbrzdéni/zkomplikovani vystavby. Zatimco v drivéjsich pripadech byl odpor
proti vystavbé islamskych sakralnich staveb veden predevsim prostrednictvim
otevrenych dopist a petic, které mely predstavovat hlas verejnosti a predstavit/
priblizit stanovisko Siroké verejnosti predstaviteldm meésta, v pozdéjsim obdobi
bylo vyuzivano i primych akeci (pripad Brno II.), které nebyly primo cileny na
predstavitele mésta ¢i méstskych casti. Jednalo se napriklad o roznos letakt
Siricich poplasnou zpravu. Prestoze v pripadé centra Ahlubayt byly voleny
prostredky nezavislé na jednani zastupitelstva, zaroven bylo zastupitelstvo
vyuzito pro narizeni kontrol ze stavebniho a zivnostenského uradu, hygienické
stanice a pozarniho dozoru. Vyuziti téchto kontrolnich mechanismua predstavuje
realizaci ¢i zaméru nevyskytoval, byl vyhruzny anonym. Zvoleni této agresivnéjsi
formy natlaku je mozné pricist udalostem z let 2015 az 2016, tedy tzv. migracni
krizi, vlivem niz majoritni spoleCnost pocitovala (Casto politickymi subjekty
a médii podnécovany) strach a nejistotu z mozné ztraty suverenity CR. N4sledkem
toho doslo k jistému posunu hranic toho, co je brano jako akceptovatelné jednani
ze strany kritika isldmu (vyhruzné anonymy adresované ruznym lidskopravnim
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aktivistim a nevlddnim organizacim pracujicim s migranty, nenavistné verejné
projevy na demonstracich ¢i itoky na samotné vérici).

Posledni vizualizace (tab. 3.) prestavuje souhrn postoji a informaci,
které iniciatori protestu volili pro zduvodnéni svého zdméru vystupovat proti
zrizeni islamského sakralniho objektu.

Tab. 3.) Postoje a informace, které inicidtori volili pro zdiivodnéni svého zaméru
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muslimska X X
étvrt
vyloucena snizeni
lokalita ceny X
nemovitosti
. kriminalita | X X
Postoje
terorismus X
urbanismus X X
mezinabozenské X
konflikty
nesoulad s Ucelem
budovy
odlisna kultura X X X X
zkusenosti z jinych
zemi
neuzitecné pro dané X X
misto

Argumentace byla vedena z nékolika pozic. Na zikladé ziskanych informaci
jsem se rozhodl sloucit nékolik postoja pod jednu zastresujici kategorii s ndzvem
,vyloucena lokalita“. Jedna se o kategorii, kterd zahrnuje predikce, ze z daného
mista se z davodu zrizeni islamského objektu stane vyluéné muslimska oblast,
ve které se zacCne ,srocovat® obyvatelstvo vyzndvajici isldm a vzniknou tak
tzv. no-go zony®, snizi se cena nemovitosti a zvysi se kriminalita.

6  Termin no-go zény zavedl v souvislosti s muslimskymi komunitami v roce 2006 americky
neokonzervativec a zakladatel Middle East Forum Daniel Pipes. Timto terminem oznacil francouzské
tzv. ,zones urbaines sensibles® (ZUS), neboli ,citlivé méstské zony“. Tedy, no-go zény podle néj
predstavovaly oblasti ve méstech, ve kterych prevladd muslimskd komunita, kterd zabranuje vstupu
nemuslimim, a Urady nad témito lokalitami ztratily kontrolu (Pipes, 2006). Po osobni ndvstévé téchto
lokalit vsak Pipes uznal, ze jeho definice byla neptresnd, neodrazi skutecnost a rozhodl se pro jeji

reformulaci (Pipes, 2015).
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Nejvyznamnéjsim argumentem vyuzivanym inicidtory protestnich akei pri
formulaci jejich postoju je dlouhodobé neslucitelnost islamské a stavajici (mistni)
kultury (nékterymi z aktérti nazyvané tzv. anticko-krestanskou identitou).
Déle pak v argumentaénim boji zaznély namitky vztahujici se k pojeti daného
mista z hlediska planovani vystavby, tedy Ze dand stavba odporuje urbanistickému
zdméru dané lokality (kolonka urbanismus). V pripadé centra Ahlubayt doslo téz
k uplatnéni nékolika novych strategii a argumentd. Jednim z nich bylo — v rdmci
vyse vymezeného prostredku boje za vyuziti kontrolnich orgdna verejné moci —
uplatnéni vytky, ze v daném objektu budou probihat jiné aktivity, nez pro jaky
byl zkolaudovan (jedna se tedy o argumentaci s vyuzitim stavebniho zékona).
Za mnohem dulezitéjsi novou argumentaci vsak vnimdm obavy inicidtorq,
ze v dané oblasti muze dojit k tzv. mezindbozenskym konflikttim, tj. Ze v Brné
budou mit institucionalni zastoupeni dva hlavni proudy isldmu (${'ité a sunnité),
jez mezi sebou maji doktrindlni rozepre, které by se mohly proménit v nésilné
konflikty na tzemi mésta Brna.

Zavér

Na zakladé provedené komparace lze rici, ze do debaty o vystavbeé islamskych
sakralnich prostor na Gzemi CR vstupuje celd rada aktéra. V pripadé tykajicim se
vybudovani centra Ahlulbayt nedoslo k zapojeni nového typu inicidtort protestu.
Zajimavym zjisténim vsak je to, ze v poslednich letech do této debaty vstoupily
rovnéz vznikajici protiislamské organizace. Jejich tcast vnimam jako zdsadni,
nebot tyto organizace se profiluji pouze na toto téma a zaroven je jim dopravan
prostor nejen ze strany verejnosti, ale také u nékterych politika (véetné vrcholnych
predstaviteld statu) a politickych stran.

Z hlediska prostredkt volenych odpurci vystavby islamskych sakralnich prostor
pro naplnovani jejich cild mtzeme v rdmci provedené komparace vysledovat jejich
urcitou proménlivost v case, kdy zaroven plati, ze v pripadé centra Ahlulbayt byly
uzity novatorské postupy pro zabranéni, ¢i zbrzdéni/zkomplikovani vystavby.
Jednalo se predevsim o vyuziti kontrolnich mechanismu verejné moci pri realizaci
samotné stavby a nasledné zastrasovani predstavitelG mésta prostrednictvim
anonymnich vyhruazek.

Z hlediska postojt, na zakladé kterych vznikaly jednotlivé protestni iniciativy
a jimiz oduvodnovaly své stanoviska, lze Tici, ze nejvyznamnéjsim uvadénym
duvodem pro zakazani vystavby islamskych sakralnich prostor byla neslucitelnost
islamské a stavajici kultury. V pripadé centra Ahlulbayt pak byla, oproti ostatnim
vystavbam, argumentace vedena také s odkazem na obavy, ze by mohlo dojit
k tzv. mezindbozenskému konfliktu mezi sunnity a s{’ity. Za jeden z vyznamnych
identifikovanych postojd uzivanych v rédmeci odporu proti vystavbé isldmskych
sakralnich prostor lze rovnéz oznacit argumenty spadajici do souhrnné kategorie
,vyloucena lokalita®, kterou muzeme do urc¢ité miry ztotoznovat s konceptem tzv.
no-go zén. Tato kategorie postoju je v rameci ,boje o mesity” vyznamna predevsim
na lokalni drovni, protoze muze v obyvatelich dané lokality vyvolavat paniku
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(viz napi. moralni panika’) a vést k jejich mobilizaci. Zaroven je zajimavé, ze téma
no-go zén neni v pripadé CR spojeno pouze s vystavbou isldmskych sakralnich
staveb, ale bylo artikulovano i v pripadé planované vystavby arabského rezortu
v Modlanech nedaleko Teplic.

Na zédkladé vyse popsaného si tedy na v ivodu polozenou otdzku, zda v pripadé
Ahlubayt centra muzeme vysledovat nové podoby a strategie v tzv. ,,boji 0 mesity“
v CR, mizeme odpovédét kladné. V pripadé ziizeni Ahlubayt centra mizeme
hovorit o novych typech strategii a postojd v rédmeci tzv. ,boje o mesity“, a to
predevsim z hlediska volenych prostiedkt odporu a tematického zakotveni postoja
motivujicich inicidtory kampané k branéni zrizovani téchto center.

Limity provedené analyzy a vyse uvedenych zavéru lze do jisté miry spatrovat
ve dvou skutecnostech. Prvni je omezeni rozsahu sledovanych pripadud, které
je vysvétleno v Gvodu, nisledkem cehoz do komparace nebyly zahrnuty uplné
vSechny pripady snah o zbudovani islamskych sakralnich prostor v CR.
Jako druhé omezeni pak vnimam skutecnost, zZe provedené zkoumdani a pro néj
vyuzité informace vychdzeji z dostupnych medidlnich vystupti a v mensi mire
z odbornych praci vénovanych danému tématu, aniz by byla provedena jejich
hlubsi reflexe. Pro kompletni zhodnoceni daného fenoménu napric¢ casem povazuji
za potrebné pro kazdy pripad vytvorit rovnéz medidlni analyzu, ktera by slouzila
jako referencni rdmec pro naslednou komparaci. Tento krok by vsak jiz dalece
presahl rozsah této studie. Obé popsand omezeni tak mohou slouzit do budoucna
jako podnéty pro rozsireni vyzkumného zabéru pro zkoumani tohoto tématu.
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