Praiskd hradisté v mladsi a pozdni dobé hradistni

JULIE RICHTEROVA

V posledni dobé nabyva na vyznamu studium forem rané stiedovékého osidle-
ni v oblasti agrarniho zdzemi prazské aglomerace (Klapsté, Smetanka, Dragoun
1983). Jestlize ma byt realizovan vyzkum prazské oblasti v komplexnosti, nemélo
by byt opomijeno ani studium prazskych hradis¢ mladohradistniho a pozdné hra-
distniho obdobi.

Tato mlada hradi$té méla na dzemi Prahy svij konkrétni historicky vyznam
a domnivame se, Ze sehrala i ddleZitou roli ve vyvoji a formovani struktury sidlist-
ni sité, tvofici zdzemi vznikajiciho mésta, a to jako uréitd lokalni centra se specific-
kou funkei i charakterem osidleni. Jaka to byla funkce neni zatim doloZeno, i kdyz
cxistuji znaéné pravdépodobné uvahy. Byla az dosud sledovdna vice méné kuse,
bud v $irSim kontextu ncbo jen povsechné v raznych piehledech, jak to dovoloval
stav jcjich poznani.

Pokusime sc struéné sefadit dosavadni znalosti o chronologické posloupnosti
slovanskych hradist v Praze, vydélit star§i a mlads$i z nich, vyjadfit se ke spornym
ptipadim a uvést nové ziskan¢ informace. Zvlastni pozornost bude vénovana si-
tuaci v jejich zobrazovani (publ. do r. 1984), tj. Grovni jejich planované dokumen-
tace, ktera je zékladnim pfedpokladem daldiho studia. Pfedkladand mapka (obr. 1)
zachycuje vSechna prazska hradi§té slovanského puvodu s rozliSenim jejich sou-
casné chronologic na zdkladé dané kvality dostupnych podkladd. Slovanska hra-
disté, nachazejici se v prazském teritoriu pfed vznikem PraZského hradu, se sou-
sttedovala na geograficky vyznamnych bodech prazské kotliny, spise po jejim ob-
vodu na Z, JZ, JV a S. Piibyvajici osidleni v centru kotliny i za jejim okrajem na
SV a V pocatku Prazské kotliny sc projevilo aglomeraci mladsich sidlis¢ v okoli
mladsich hradis¢. Chronologické poméry prazskych hradist shrnuje podle souéas-
ného stavu tab. & 1.

Zastavime sc¢ stru¢né u otdzky dosavadniho zobrazovani hradi§tnich aredld.
V jcho stavu sc nepfimo odrazi souéasnd pramennd hodnota prazskych hradist
(tab. & 2). Ta je, jak jc vidét zcjména u mladsich objektd, nevelkid. K obdobnému
vysledku dochazime, uvedeme-li tabulku stavu terénnich vyzkumi (tab. &. 3).
Z osmi slovanskych hradist, vynechame-li nejasnou Dubeé, neni 5 lokalit zazna-
menano v jakémkoli geodeticky dokonalej§im ani schématickém elaboratu. Situace
v moznostech zobrazovani nékterych hradist je dnes vsak jiZ samozfejmé tézko
fcsitclnd. Tak napt. VySehrad — hradi$té — je velice obtiZné za daného stavu za-
chovani piesnéji rekonstruovat, ale geodetické zpracovani chybi i u lokalit pfistup-
nych. MMP zvolilo k postupnému zaméfovani a jeho zpracovini nejprve Vinof a
potom Kralovice, které maji pro sledovani zmén v ziazemi prazské ptedlokaéni
aglomerace kli¢ovy vyznam. Nejen tedy z davodu relativné snaziiho technického
i interpretaéniho pfistupu ke geodetickému mapovani a GT prizkumu vibec, ale
pfedeviim pro jejich historicky vyznam a cely soubor otdzek, vazicich se k proble-
matice piéiméstského zizemi, na jehoZ organizaci sc tato hradi§té patené podilela.
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Vinot, Praha 9. O hradisti Vinoi bylo referovano v minulém roce. Prvni vy-
sledky GT prizkumu jsou jiz zpracovany véetné dokumentaénich podkladd. Zis-
kany vyskopisny plan (dalc jen VP) v mét. 1:500, provedeny v arealu hradisté
v 0,25 m a svahy v 1 m intervalu vrstevnic (tedy 4 X podrobnéji nez u ostatnich
vyskopisné dosud zobrazenych prazskych hradist) zmapoval nékteré detaily, zjis-
téné pfi povrchovém priazkumu, napi. depresi ve V éasti arealu ¢i dalsi nerovnosti
tim pfedeviim geofyzikalni, ktery bude jeité letos realizovan. Jeité bych chtéla
upozornit na jeden z dilezitych faktd, ktery péi piedchozich prazkumech unikal -
na relikty systému fortifikace v J ¢asti Velkého hradisté, tj. mezi Velkym a Malym
hradi$tém, kde je dobic patrna slozitost opevnéni, projevujici se ve své destruova-
né formé jako zdvojeny val nebo dvojice val, vymezujicich bud piedhradi, nebo
dvojici nebo lépe dvé faze hradiit. Historicky vyklad tohoto jevu je dosud otevien.

Druhym hradistém jsou Kralovice, Praha 10 — hradi§té u sv. Markéty, 3 km
V od Uhfinévsi a 6 km S od Ri¢an nad meandrem potoka Rokytky. Posledni pu-
blikovany povrchovy prizkum (Kudrnaé 1963 a 1965) ptinesl jeho popis, udaj
o rozloze (asi 7 ha, 55 a) a ramcovou chronologii, tadici hradiité na zakladé né-
kolika publikovanych stiepti do doby mladohradistni az pozdné hradistni; zminé-
ny jsou i stfedovéké nalezy. MMP nechalo na jaie 1984 arecal hradisté predev§im

@ stiedorvodiétni @ mlodohvadistl
. pozdnéhradistry Obr. 1. Mapka praiskich hradit.
nedostatecné . . 1 — Sérka; 2 — Praisky hrad; 3 -
00 dasifikovana O spomd hradisté Butovice; 4 — Zamek u Bohnic;
hrodisté 5 = Vylehrad; 6 — Hostivai; 7 -

Vinof; 8 — Dubeé; 9 - Krélovice.
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STAROQ STREDO

LOKALITA HRADISTNI

HRADISTN I

MLADO

HRADISTNT

LITERATURA

SHENEISCN
% 173

4 ZAMKA u BOHNIC

1 SARKA

3 BUTOVICE

6 HOSTIVAR

2 PRAZSKY HRAD

5 VYS SHRAD

Filip 1949; Turek 1950;
Mafek 1965

Filip 1949; Turek 1950;
Kudrnédd 1963

Filip 1949; Turek 1950;
Kudrné& 1963; MaSek 1970

7 VINORt

9 KRALOV ICE

8 DUBES 2

Filip 1949; Turek 1950;
Magek 1980

#3] Nechvétal 1976

S% Kudrndg 1963, 1964;
Wil Richterovd 1984

#1 Kudrndd 1963, 1965

Kudrnéé 1963

Tab. ¢. 1. Chronologie praiskych hradist.

LOKALITA Vi5KOPIS SCHEMA

NACRT

LITERATURA POZNAMKA

4 |zAMKA u BOHNIC

Filip 1949;

Mafek 1965 tdst aredlu

1 |3irka — — —
3 | DBUTOVICE + —_ — Filip 1949
6 |[HosTIVAR + — — Filip 1949

2 | PrAZSKY HRAD

Borkovsky 1969

5 | YYSEHRAD

7 | vinod

Richterové 1984

9 |kmALoOVICE

8 |DpuBel

Tab. ¢. 2. Stav zobrazovani praiskych hradist.
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SYSTRATICKY | 218%ovact | zs1sfovact

LOKALITA vViZKUM SONDAZ SBER LIT:RATURA
4 |zAuga U BOHNIC - + - Mafek 1965
1 |5ARKkA — — —
3 |Butovicy - —+ + Mafek 1970
6 |uosTIvafl - + — Madiek 1980
PR R _ Borkovsky 1969;Smetdénka-
2 [PRAZSKY nRAD + - Hrdlicka-Blajerové 1973;74
5 [vySummrap + - - Nerhvital 1976
7 - |vInoit - — + Kudrné& 1963;64
9 |krALovice ~ - + Kuirna® 1963465
8 |pupEd - - -
Tab. & 3. Stav terénnich vyzkumd praiskych hradist.
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Obr. 2. Schématicky plan hradisté Krdlovice, Praha 10.
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zamétit do schématického planu (obr. 2) s vymezenymi useky, volenymi podle
morfologie terénu pro povrchovy sbér, jenz sc uskuteénil nejprve Z od vnitiniho
valu. Zastavéna plocha se soukromymi pozemky a kostel se hibitovem byla z pra-
zkumu zatim vynechana; ve zbyvajicim prostoru hradisté jsou dnes pole.

Ziskany material, lokalizovany do jednotlivych tsekd vnitfni Easti hradistniho
arcalu v poctu 1 493 zlomka, piedstavuje keramiku pfevazné mladohradidtni s mi-
nimalnim podilem nalezd pozdné hradistniho obdobi, které se vyskytovaly v bliz-
kosti kostela v useku I/4 a 5 a II/3 (obr. 3, 4). Pozdgjsi sttedoveké nalezy ncbyly
zaznamenany, az s vétsim odstupem novoveéky material, bez jakékoliv kumulace;
1 zlomck byl pravéky (?). Na chronologické zatazeni hradi$té jc mozZné -dnes sou-
dit lépe podle téchto nejnovéjsich nalezt, i kdyz pochazi jen z vniténiho arealu.
Absence keramiky pokrocilej§iho r13. stol. i vrcholného sttedovéku by navozovala
domnénku, Zc hradisté zaniklo nékdy ve 13. stol. a osidleni zde nepokracovalo an.
ve zredukované formé dale do stiedovéku. Mozna, Ze je to odraz néjakych hlub-
$ich zmén v organizaci zazemi prazské piedlokaéni aglomerace, pfipadné odraz
zmén spoleéenské struktury. Na podzim t. r. a na jafe 1985 bude vlastni aredl
hradisté zamcien do VP na obdobné urovni jako u Vinofe. Oviem urlité otazky,
které GT priozkum nevyfesi, by mohl zodpovédét jediné systematicky vyzkum
(napt. vyzkum pravidelného kvadratického utvaru S od kostela — hrazené sidlo ¢i
recentni utvar?). Pro ziskani kvalitnich podkladid k celkové situaci i podrobnéjsi
orientaci v terénu je zde vsak GT prazkum nenahraditelay.

K otazce funkce pozdné slovanskych hradis¢ na dzemi Prahy bylo vysloveno
vice vieobecnych i konkrétnich uvah; o funkci vojenské a spravni uvazuje D. Tres-
tik (1965 a 1978), a to v souvislosti s hradistém Vysehrad, které poklada za ito-
cisté - sidlo kniZeci druziny, jiz nebylo snadné umistit na Prazském hradé a pfi-
tom bylo dilezité, aby zustavala v dostatcéné blizkosti, v ptipadé potieby vojen-
ského zasahu. Hradisté Vinot a Kralovice by mohly mit ¢asteéné obdobnou ulohu,
Jako ptiklad uvadi D. Ttcstik Kyjev a jeho hrady, uréené pro €éleny kniZeci dru-
ziny. Zdc je opravdu znama fada hradu, soucasnych jiz s nejstar§im kniZecim hra-
dem, jak byly postupné objevovany archeologickym vyzkumem, vedenym ve mésté
od poéatku 20. let, az dodncs, jehoz vysledky shrnula S. R. Kiljevié (1982).

K icseni problému funkce hradist Vinot a Kralovice bude jisté moci prispét
podrobnéjsi archeologické studium osidleni vlastniho zazemi hradisf. Piscmné pra-
meny o hradi$tich a jejich okoli jsou totiz dosti skoupé. Pokud se objevuji skep-
tick¢ nazory na moznosti tohoto studia (Vencel 1983), nclze je sice zatim vyvratit,
ale stavime se k témto problémim optimisticky a dalsi konkrétni studium vée pro-
veil. Jako pracovni hypotézu peijimame nazor D. Tietika o mozné ubytovaci
funkci pro knizeci druzinu, ale zdirazaujeme zcjména piedpoklad lokalniho eko-
nomicko-spravaiho centra kniZeciho velkostatku, slouZictho k vydrzovani eventual-
nich dislokovanych éasti druziny, v dobé ¢asné. Sc zménou vyznamu knizeci dru-
ziny by zde pozdéji zastalo jen lokalni ckonomické centrum, které za blize zatim
neznamych okolnosti, ale snad v souvislosti s¢ zménami, které¢ pfincslo 13. stoleti,
zccla upadlo a vzemi bylo rozdrobeno do drzby mensich feudald. Podobny proces
drobeni knizeciho majetku probéhl mozna i na sousednim Cernokostelecku (Klapste
1978). Je tu i dalsi otazka, zda Kralovice nereprezentuji jen ¢ast tohoto procesu,
ktery Vinot prod¢lala cely. To viak dosud éeka na archeologické feseni.
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Zusammenfassung

Die Burgwiille der Stadt Praha {Prag) in der jiingeren und spdten Burgwallzeit

Einleitend betont die Autorin die Notwendigkeit des Studiums der Burgwille aus der jiingeren
und spiten Burgwallzeit (10.-13. Jahrhundert) auf dem Boden der Hauptstadt Prag im Rahmen des
Studiums der friihmittelalterlichen Besiedlungsformen im Gebict des agrarischen Hinterlands der
Prager Agglomeration. Die jiingeren Burgwille besaBen auf dem Prager Territorium ihre historische
Bedeutung und haben wahrscheinlich auch eine wichtige Rolle bei der Entwicklung und Formung
der Siedlungsnetzstruktur gespielt, sie bildeten nimlich des Hinterland der entstehenden Stadt, und
dies als bestimmte Lokalzentren mit spezifischer Funktion und besonderem Siedlungscharakter.

In Form von Tabellen (Nr, 1-3) faBt die Autorin den derzeitigen Forschungsstand hinsichtlich
der Prager slawischen Burgwille kritisch zusammen und beurteilt dessen Quellenwert. Dann be-
richtet sie iiber das Fortschreiten der Dokumentation der Burgwille Vinof, Praha 9, und Kralovice,
Praha 10, sowie iiber die vorliufigen Ergebnisse dec Oberflichenerkundung (Abb. 2_4). Ab-
schlieBend wird die Frage der Funktion dieser Burgwille und die Méglichkeit ihrer Beantwortung
crortert.

Abbildungen

Abb. 1. Karte der Prager Burgwille, 1 — Sarka; 2 — Prager Burg; 3 — Butovice; 4 — Zamka bei
Bohunice; § — Vysehrad; 6 — Hostivai; 7 — Vinot; 8 ~ Dubeé; Kralovice.

Tab. 1. Chronologie der Prager Burgwille.

Tab. 2. Stand der Abbildungen der Prager Burgwille.

Tab. 3. Stand der Gelindeuntersuchungen der Prager Burgwille.

Abb. 2. Schematischer Plan des Burgwalls Kralovice, Praha 10.

Abb. 3. Burgwall Kralovice, Praha 10. Auswahl der in den einzelnen Abschnitten des inneren Burg-
wallareals vertretenen Keramiktypen (Abschnitt I/1-6).

Abb. 4. Burgwall Kralovice, Praha ro. Auswahl der Keramiktypen (II/1-4).

Zcichnungen der Abb. 3 und 4: H. Nedvédova.
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