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Provoz a vybaveni domdcnosti ve vy3iim socidlnim prostredi
(méstanstvo a slechta) na zakladé pramenu archeologickych

ZDENEK MERINSKY

Feudalni spolef¢nost po stabilizaci jejiho modelu v naSich zemich
héhem 2. poloviny 12. a zejména ve 13. stoleti, kdy dochazi k rozsahlym
zménam struktury osidleni, kolonizaci, konstituovani Slechty a dal3im
proménam ekonomickym a socidlnim, vychazela z délby prace mezi ves-
nici a mésty s centry trhu, vcéetné novych zbozné-penéznich vztahid a vy-
tvareni pravidelné penézni smeény, kterd se vSak na zdkladé nalezt minci
prosazuje ve vesnickém prostiedi plné teprve béhem 2. poloviny 14. aZ
pocatku 15. stoleti. Zakladem tohoto systému byly feudalni vztahy, vlast-
nictvi ptidy jako zakladniho vyrobniho prostfedku a panovani nad osobou
poddaného, jenz odvadél feudalni rentu (srov. Petran a kol. 1985, 245—300),
af jiz se jednalo o zemépana, svétskou Slechtu ¢i vrchnost cirkevni. K di-
ferenciaci obyvatel dochazelo i v novém fenoménu feudalni spoleénosti —
méstech. PovSimneme si pravé problematiky vybaveni domacnosti v pro-
zakladé prament archeologickych. Stranou ponechavame specifické pro-
stiedi cirkevni.

Poznatky ziskané z archeologickych vyzkumi na Moravé a ve Slezsku
pro uvedenou problematiku jsou dosud velmi torzovité, nebof je nutno
zdlraznit jejich silnou zavislost na charakteru vyzkumi (predevsim je pri-
naseji vétsi plosné odkryvy), stavu jejich zpracovani a publikovani, a v ne-
posledni radé i na urcitém S§tésti ve vybéru zkoumané lokality, nebot
zalezi 1 na zpusobu zaniku lokalit a uchovani zanikovych horizontd. To
znamena, Ze v méstském prostiedi se vzhledem ke kontinuité celého vy-
voje aZ po soucasnost dochovavaji poznatky o vybaveni domacnosti pouze
velmi torzovité a mnohdy v druhotném uloZzeni v odpadnich jimkéach,
studnich, kulturnich vrstvach atd. Pomineme-li vlastni stavebni vyvoj
meéstského domu a jeho prisluSenstvi, mame kromé vlastnich movitych
pamatek hmotné kultury, které s vybavenim domu souvisely, k dispozici
velmi malo dokladi. Ponékud odlisnou situaci shledavame v prostredi
a jestlize se jednalo o nasilny zanik, je jistd nadéje ziskat pri podrobném
priazkumu mnozstvi zavaznych informaci o vybaveni interiérii obytnych
i hospodafskych. To ukazal nejen vyzkum manského domu na Krivoklaté
(srov. Durdik 1988), ale i dalSich stfedovékych hradi i tvrzi. Dalezity byl
zpusob jejich zaniku i dalsi osudy.

I.

Vyzkum moravskych a slezskych stfedovékych mést dosud nepie-
krocil své pocatecni stadium. Kromé vétSich zachrannych akci v jadru
sttedovéké Olomouce provadénych Krajskym ustavem statni pamatkove
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Obr. 1. Ilihlava, nam. Miru
€. 39. Tii nejstordi rané gotic-
ké arkddy podloubi; po roce
1260.

Obr. 2. Jihlava, ném. Miru
& 31, Néroini dam do Kos-
mékovy ulice s randé gotickou
pltizamni komorou, klenutou
kiifovou klenbou o klinovimi
iebry na konzoléch s nabéi-
nymi titky; kol. roku 1270,
Priiéeli domu renesanéni s psa-
nickovymi sgrafity.



péce a ochrany prirody Severomoravského kraje v Ostravé, Stredisko
Olomouc (dfive OSSPPOP v Olomouci), pod vedenim J. Blahy aP. J. Michny
(pirehled do roku 1978 viz Blaha 1976; Michna 1979; tam dalsi lit.; dale
napi'. Blaha 1973; 1980; 1983; Michna 1977; 1982) a vyzkumu R. Snasila
(1980; 1983; 100—103; Prochiazka—Snasil 1984) v Uherském Hradisti to
byly jiZ jen zdchranné akce plosné vétSiho ¢i mensiho rozsahu v Opavé, Ji-
hlavé, Brné, Unicové, Rymarové, Losticich, Uherském Brodéina jinych
mistech (srov. Mérinsky 1979, 63—64; 1986, 28—29; dale napr. Kouril
1988a; Prochazka 1988). Tyto vyzkumy poskytly fadu poznatku o inven-
tari, hlavné vsSak o keramice a Zeleznych predmétech, ale méné jiz krome
diskuto\ ané problematiky zemnic v méstském prostiedi (Unic¢ov, Rymarov,
Lostice, Opava, Uherské Hradi$té, Uhersky Brod; srov. Michna 1987; 1988),
o takovych otazkach, jako je vyvoj otopného zafizeni, kuchyné, funkce
mistnosti, umist&ni dilen, jimek, studen, o sklepnich prostorach, detailnim
vybaveni interiért atd.

Otazku, ktera se jiz vymykd tématu tohoto prispévku, predstavuje
slanoveni ¢asového useku premény drevéného méstského domu v kamen-
ny. Tento proces se patrné bude u riiznych lokalit i v jejich ramci odli$o-
vat a pusobilo na né&j vice faktorl vcetné dulezitosti a bohatosti mésta,
riznd administrativni opatieni, Zivelné katastrofy, pfedevS$im pozary,
a jisté i socidlni diferenciace v rdmei jednoho celku. Napfiklad v Uher-
ském Hradisti pfedpoklada R. Snasil (1980, 16—17; 1983, 103; Prochazka—
Snasil 1984, 46) velmi dynamicky vyvoj s budovanim kamennych domu
jiz pted koncem 13. & na podéatku 14. stoleti. Casnd kamenna zastavba je
znama napf. z Jihlavy (obr. 1, 2; VoSahlik 1981) i Brna (Samek 1963,
177—180; Mérinsky 1988, 261, pozn. ¢. 115 na s. 270).

Na druhé strané v pripadé Olomouce-Barvirské ul., kde se vSak pro-
jevovala uréitd perifernost, doslo k budovani kamennych domt pomérné
pozdé, podle P. J. Michny aZ na prelomu 14. a 15. stoleti po poZaru z roku
1398 (Michna 1982, 218—221), podobné jako se drevéni zastavba udrzuje
dlouho, nékdy aZ do novovéku, i v nékterych dalSich moravskych méstech
(napt. Moravska Trebova; srov. Michna 1982, 220—221). S tim se setka-
vame v Olomouci do 2. poloviny 14. stoleti i na jinych mistech. JiZ pro dobu
13. stoleti musime vsak i zde pocitat s existenci kamennych staveb, jejichZ
suterénni ¢asti slouZily ziejmé jako zasobarny ¢i skladisté zboZi bohatych
kupci (srov. Blaha 1984, 138). Ve stfedovékych méstech se vidy prolinalo
nékolik ¢asovych stavebnich vrstev projevujicich se rdznou vybavenosti
dom i rozdilnosti honosné zastavby centra a chudSich objektd predmést-
skych i na okrajich pri hradbach.

K nejduilezitéjsimu vybavem domu patrilo otopné zarizeni. V obdobi
13. stoleti zname ze zemnic v prostifedi mést a trhovych osad otevifena
ohni§té (napf. Zdar n. Saz., Rymafov—Bezrucova ul.; Richter 1974, 234 aZ
238; Novak—Karel 1977, 34 Gos—Novak—Karel 1974 112) a ta se vy-
skytuji i v obytnych objektech budovanych na Grovni terénu. Nejpozdéji do
osmdesatych let 13. stoleti lze datovat hlinénou pec v jizbé Sestiprostoro-
vého domu do L. komorovo-chlévového typu z Uherského Hradisté (narozi
Sojékovy ul. a nam. Rudé armady; Prochiazka—Snasil 1984, 46). Do pade-
satych az 3edesatych let 13. stoleti néalezi i topemste oblozene kameny
v jizbé dvouprostorového domu v Uherském Hradisti—Otakarové ul. (Pro-
chazka—Snasil 1984, 47—49). Zde se také ve tfeti fazi zastavby, tvofené
trojdilnym dievén;’zm domem do L, setkavame ve vybaveni usedlosti
s bednénou studnou a chlebovou peci na dvore.
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Ve sledovaném obdobi se tedy ve méstech setkavame s otevienymi
ohnisti a nékdy s chlebovou peci ¢i topenistém slouzicim remeslné vyrobé.
Ddle je ptedpoklddan v nejbohatsich patricijskych domech krb a otazkou
zustava, kdy se v moravském prostiredi objevuji kachlova kamna. V praz-
ském prostifedi zname doklady komorovych kachlt malého formatu jiz
v 1. poloviné 14. stoleti (Richterova 1982, 13—15, 26—27), ale z Moravy je
kromé nalezu z prostoru olomoucké morické §koly (vyzkum J. Bldha, jemnuZ
dékuji za informaci) prozatim postradame. Vét§i rozmach budovani kach-
lovych kamen v prostiedi mést 1ze predpokladat aZz v pohusitské periodé,
kdy se také zacinaji masové vyskytovat v archeologickych nélezech. Jesté
pocatkem 15. stoleti nelze kachlovd kamna povaZzovat za béZnou vybavu
meésfanského domu (srov. Petran a kol. 1985, 655). Z krbu byla technicky
odvozena i ¢ernd kuchyné vyustujici v komin. Situovany byly v neosvét-
leném stfednim traktu domu. Pfipojeny byly i uzké komory, z nichZ se
vyvinuly prulezné kominy. Ty mohly slouzit i jako udirny (Petran a kol.
1985, 635—637).

K méstskému bytovému interiéru pfinesly samotné archeologické
vyzkumy velmi malo poznatki. V pocateénim obdobi 13. a 14. stoleti lze
pocitat s vyjimkou domti nejbohatSich patricijskych rodi s jeho pomérnou
skromnosti. V obecné roviné nastiva zlom, tak jako v jinych oblastech
hmotné kultury mésta i vesnice, v obdobi po husitskych valkach, kolem
poloviny stoleti. Jednodussi tvary nabytku (stoly, stolicky, bidla, lavice,
postele atd.) si obyvatelé patrné vyrabéli sami po domacku, pouze u truhel
je predpoklddino femeslné zpracovani. Z této vybavy interiérii jsou ar-
cheologicky nejlépe zachytitelna rtzna Zelezna, eventuialné bronzova ko-
vani, zamky a kliée, které vSak vzhledem k torzovitosti a ojedinélosti ne-
dovoluji rekonstrukci dievénych ¢asti (k femeslum a jejich vyrobkim
srov. Mérinsky 1983, 52—59). Skiiné jsou doloZeny aZ do 15. stoleti prevaz-
né v sakralnich objektech véetné lékaren. Interiéry byly vybaveny i texti-
liemi; dievéné obklady, povalové a hlavné ziklopové stropy byly zdobeny
barevnymi malbami a taktéZ nabytek mél barevny a vyrezdvany dekor
(srov. Petran a kol. 1985, 637—639, 644—670).

Zmeény v bydleni nastupovaly postupné. Pfedpokladany jsou od 2. tfe-
tiny 14. stoleti, a to nejdiive u vy3si Slechty a méstského patricidtu. Jak
jiz bylo vySe Feéeno, obecnéji se tyto zmény prosazuji od sklonku 14, sto-
leti a zejména po husitskych valkach. Je zde i ndpadnd shoda s ddaji
zjidténymi o prestavbé domt na kamenné, o odstranéni dymného provozu
topenist z obytnych svétnic a presunutim ohnisté do éerné kuchyné
a o vzniku reprezentativni obytné svétnice s kachlovymi kamny. Zvétiuji
se téZ okna, opatfovana jiZ sklenénymi vyplnémi z jednotlivych terc¢ikui
zalitych v olovu. Z vybaveni meéstskych domi mame piedev$im rizna
stavebni kovani, zdmky a dalsi kovova prisluSenstvi dveri (srov. Petran
a kol. 1985, 294—295, 652—657, 665). Samotna ¢ast dochovanych vrat byla
nalezena v Opaveé (Kral 1968, 111). Z vybaveni méstského domu nelze
opomenout ani keramické vyrobky (osténi portalua, oken, klenebni Zebra,
domovni znameni atd.). Z archeologickych ndlezl znadme pak fadu rdznych
druht svitidel (louéniky, keramické svicny a kahanky, Zelezné kahanky,
svitilny a lucerny).

Velmi poc¢etné soubory archeologickych ndalezi doklddaji vybaveni
méstského domu drobnym inventaiem, nezbytné nutnym k bé&znému provo-
zu domacnosti. Mame na mysli predeviim keramiku, Zelezné a bronzové
pfedméty, nastroje spojené s provozem domacnosti i udrzbou, dale doklady
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Obr. 3. Tel, ndmésti & 15. Rene-
sandni vjzdoba pradell domu s mo-
tivem stavby ledeni.

Obr. 4. Brinice, 26mek. Renesanéni
kuchynd vestavénéd do hranolové obyt-
né viie pledhradi gotického hradu;
detall néroiniho pilife,




drevozpracujicich femesel, jako jsou napr. soustruzené nadoby, bednarské
misky a dalsi vyrobky, koSikarské zbozi, vyrobky 1zi¢nika, predmeéty ze
skla, kosti, barevnych i drahych kovl atd. Cely tento rozsahly a bohaty
sortiment drobného inventare , kterym byly méstské domacnosti vybaveny
nositeldl a vlastnik(i zejména luxusni vyrobky vyskytuji jesté castéji),
znidme diky druhotnému uloZeni téchto pfedmétd hlavné v odpadnich
jimkach, studnach i kulturnich vrstvach stiedovékych méstskych jader.
Jejich presné puvodni umisténi v domé a nékdy i funkci tedy postradame
a je nutno vyuzivat prament pisemnych a ikonografickych. Presto nam
neocenitelnym zpiasobem vypovidaji o materidlni kulture stfedovéku,
chronologii hmotnych pamatek i zivoté jednotlivych lokalit vcetné social-
nich a ekonomickych vazeb, vnéjsich obchodnich vztazich atd.

Vyzkumy téchto objekta byly jiZ mnohokrat popsany (napf. Kral
1974; Novotny 1982), ale pouze mala ¢ast z nich je dosud podrobné formou
katalogti a materidlovych studii vypublikovana a tim dana k dispozici dal-
Simu badani (napf. Blaha 1982; Michna 1970; Novotny 1959; 1982). Proto
pouze stru¢né shrnuji. Nejvétsi mnozstvi archeologického materialu tohoto
charakteru ziskaného z odpadnich jimek, studni a vrstev mame k dispo-
zici z Opavy — nam. 1. mije, nam. Osvoboditeld, ulic Kolarské, Svermovy
a Masarskeé, Ostravy — ul. Kostelni, Olomouce — ul. Mléochovy, Skolni
¢. 2, prostoru morické 3koly, Pekarskeé, narozi ulic Barvifské a Leninovy,
Jihlavy — ul. Obranct miru ¢é. 4, 6, nam. Miru ¢. 39—42, Brna — ulic
Orli, Dvorakovy, Chorizovy, Dominikidnské, Kozi a dal3ich starSich na-
lezl i novych vyzkuma.

Mnozstvi archeologického materidlu bylo ziskano pfi vyzkumech
v Uherském Hradisti, Uherském Brodé, Prerové, Unicové, Losticich,
Straznici i dalSich mensich méstech (srov. Mérinsky 1986, 28—29; dale
napi. Bldha 1973, 309—310; Kouril 1988; Michna 1982; Novotny 1959;
Pajer 1982; 1983; Prochazka 1988; Prochazka—Snasil 1984; Stana 1987,
1987a).

Jak jiz bylo vySe freCeno, pfevaznou Cast nalezovych soubora tvofi
keramika, které byla v minulosti vénovana zna¢na pozornost, a to z riuz-
nych aspektu funkénich, typologickych, chronologickych, technologie vy-
roby atd. (srov. Nekuda—Reichertova 1968). K dispozici mame fadu dil-
¢ich studii, ale je nutné konstatovat, Ze bouflivy rozvoj archeologie stredo-
veéku béhem posledniho dvacetileti poukazuje na nutnost vypracovat novou
syntézu. Na tomto misté se nelze podrobné zabyvat vybavenim meéstské
domaécnosti hrnéifskym zboZim, které patfilo mezi nejbéZnéjsi pfedmeéty
kazdodenniho Zivota a provozu domu. VétSina vyrobku byla s nejvétsi
pravdépodobnosti mistni produkce, nebo pochazela z nejbliZiich hrnéii-
skych vyrobnich stiedisek. PostiZitelna je i uréita regionalni diferenciace,
na niz navazuje i vytvareni novovékych hrnéifskych vyrobnich okruht
a stiedisek (Mérinsky 1982, 358—359).

Studium hrnéirské produkce z nalezt v méstském prostiedi naznacuje,
ze zde plati to, co jiZ bylo Fe¢eno v obecném méritku vyse. Zmény se pro-
sazuji postupné, a to nejprve v prostiedi patriciatu, nejvétsich a nejbo-
hat8ich kralovskych meéstech a teprve pozdéji, od konce 14. stoleti a obecné-
ji po husitskych valkach, i jinde. Je to postiZzitelné na rozSifeni sortimentu
keramiky, technologickych inovaci i rozvoji dalkového obchodu a vyskytu
importovaného zbozi tuzemského nebo i ze vzdalenéjsich hrnéifskych
center. Jmenujme napfriklad rozsifeni loStické keramiky (Méfinsky 1969;
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Vankova 1981; Unger 1983, 178—179), které se ve 2. poloviné 15. stoleti
kvantitativné i kvalitativné mnozstvim a rGznorodosti sortimentu zvysuje,
dale rozsifeni tzv. brnénskych pohari na teritoriu jizni Moravy (Unger
1983, 179—181, 184), masovy nastup vytaceného zboZi, nadob opatienych
polevou, ktera se pfed polovinou 15. stoleti vaZe piedevsim na trojnozky
a vyjimeéné na dalsi importované nadoby dosud vétSinou bliZe neurcitelné
provenience (srov. Sikulova 1985) a kachle (po pol. 15. stol. napf. z Brna;
srov. Michna 1972; 1977a, 23—24), jeZ patrné z Némecka ¢i Svycarska
zprostfedkovaly Uhry, i dlazky, v pifedchozim vyvoji 13.—14. stoleti roz-
Sifené piedevsim v prostiedi Slechty (Unger 1985, 323) a feudalt cirkevnich.

Od 14. stoleti mame i doklady kamenin z Poryni i dalSich dosud blize
nespecifikovanych vyrobnich center (Blaha 1973, 311—312; Spackova—
Velimsky 1975), od konce 15. a v 16. stoleti i majoliky (Blaha 1973, 310—
311) difici se pfes Uhry a Némecko z Italie (srov Voit—Holl 1963, 27—259).
V obdobi 14.—15. stolet{ shledavdme na jizni Moravé i vyrazné vztahy
k oblasti Dolniho Rakouska, véetné importi keramiky (Unger 1970; 1983,
184—185). Také vyskyt skla v méstském prostfedi se od 14. stoleti zvySuje,
ale obecnéjsi rozsireni véetné nalezli z vesnického prostiedi nastava v po-
husitské periodé (srov. Métinsky 1983, 58; srov. Blaha 1973, 311).

Mezi nalezy z méstského prostifedi, které tvorily soucast vybaveni
domacnosti, nachazime i radu dokladu umeéleckoremeslné produkce, ktera
méla hlavné reprezentativni funkci a v socidlné vysSim prostiedi mést-
ského patriciatu a pozdéji i bohatych cechovnich mistra nebyla jisté vyji-
mecnou zaleZitosti. V archeologickém materidlu se v3ak objevuji tyto do-
klady pomeérné ziidka, at jiZ se jedna o hrnéirskou plastiku (Burian 1962;
Blaha 1973, 312; Méchurova 1988; Unger 1985, 326), Sperk a dalsi vy-
robky z barevnych a drahych kovl (napf. Michna 1979a; 1988a), a rezbu
v kosti atd.

Pro poznani Zivota ve meéstech je velmi duilezity i paleobotanicky
vyzkum nalezenych uhlikli, podavajici obraz o druzich stavebniho dreva
i topiva, a hlavné studium obsahu jimek a studni, které dokazuje sloZeni
rostlinné stravy (napf. Burian—Opravil 1970; Opravil 1976; 1984; Blaha
1973, 313; tam dalsi lit.), a podobné osteologického materidlu, jenZ pfinasi
informace o stravé masité i sloZzeni stdda (srov. napr. Kratochvil 1985;
1985a; 1987).

II.

Prostiedi nizdi a vy3si Slechty — tvrze a hrady vykazuje fadu shod-
nych vyvojovych trendd s podobnymi procesy ve méstech. Odlisnosti jsou
dany stylem Zivota Slechty s dirazem na vojenskou a dvorskou sluZbu, re-
prezentaci, spolecenskou prestiz i majetkové postaveni. V architektonickém
provedeni i vybavé interiért stoji na vrcholu nejvyznamnéjsi zemépanské
hrady, jimZ se snaZzi pribliZit i néktefi ze §lechtickych magnatt. Na druhé
strané se mnoha sidla nizsi Slechty svou vybavou, zejména v obdobi zavé-
ru stfedovéku, mohla bliZzit bohatsim selskym usedlostem.

Z drobnych stfedovékych opevnéni a tvrzi pfrinesly doklady o jejich
vybaveni predevsim vyzkumy v Kralicich nad Oslavou (okr. Ttebi¢), za-
niklych stfedovékych vesnicich Msténice u Hrotovic (okr. Ttfebi¢), Konivky
na Slavkovsku, Kovilov u Zabéic (okr. Brno-venkov), dale v Rymaioveé
(okr. Bruntal) a Ujezdé u Tisnova (Unger 1976; 1977; 1988: Nekuda —
Unger 1981; 27—36, 154—156 ¢&. 265, 158—161 &. 273, 162—164 ¢. 281,



200—211 ¢&. 405, 260—263 ¢. 569, 295—298 ¢. 688; Mérinsky 1986, 29 az
30).

Vazba rady téchto objektl prfimo na vesnici, jez byla ve vlastnictvi
niz3iho Slechtice sidliciho na tvrzi, naznacéuje dilezitost nejen residenéni
a obrannou, ale i funkci hospodafskou. Tu nékdy prejima vydéleny areal
dvora u tvrze, jako je tomu napiiklad na Msténicich. Jinde, jako piiklad
uvedme Konuvky, naznacuji naopak archeologické nalezy véetné slabého
opevnéni, existence pece, mlatu a Spycharu, Ze objekt lze oznacit za pie-
chod mezi hospodarskym dvorem a opevnénym sidlem (Unger 1976, 59 az
60). Nalezy nadobkovitych kachli v Popicich na Breclavsku, Dobroticich
u HoleSova, zaniklych Msténicich u Hrotovic a na ZSV Kovalov u Zabéic
sveédci, ze obytné prostory byly vytapény kachlovymi kamny, a to v pii-
padé Kovalova jiz od pribéhu 2. poloviny 13. stoleti. Zde se také na pred-
hradi nachazela patrné chlebova pec a dalsi budova se zahloubenym sute-
rénem (Unger 1977). Tvrz v Kontvkach zanikla za ¢éesko-uherskych valek
ve 2. poloviné 15. stoleti méla jiz alespon néktera okna zasklena a zlomky
sklenénych nadob jiz ze 2. poloviny 13. stoleti byly nalezeny na sidle typu
,motte” na ZSV Kovalov u Zabéic. Odtud také pochazeji polévané dlazdice
s reliéfem lva a importovana keramika (Unger 1985, 323—324).

Dosavadni stav archeologického vyzkumu hradi na Moravé a ve Slez-
sku nam bohuZel neposkytuje dostatek informaci o jejich vybaveni, ze-
iména interiéru nejstarSiho predhusitského obdobi. K dispozici vSak mame
i prameny pisemné, vysledky stavebné historickych prizkumut a v mlad-
§im obdobi nartistd podet primo dochovaného mobilidre. Vétsina prova-
dénych archeologickych vyzkumi méla a ma zjisfovaci a sondazni
charakter (Méfinsky 1981, 177—179; 1986, 30—31). Pro sledovani pro-
blematiky vybaveni hradnich organismu ke kazdodennimu Zivotu ma ze
starSich vyzkumu zasadni vyznam odkryv biskupského hradu Melice na
Vyskovsku (Zhanél 1967; 1967a; 1971; Michna 1974a; 1976; 1981; Unger
1974), dale Jezova hradu (Vicov), Smilova hradiska (srov. Mérinsky 1981,
177), Vartnova (Kouril 1988) a jesté nékterych dalsich lokalit (srov. Mé-
finsky 1981, 177—178). Z novéjsich vyzkumi jmenujme pak Sternberk
u Telce, Janstejn, Bukov, Bilovice — Sumberu (Obiany), Brumov (srov. Mé-
rinsky 1981, 178—179; 1986, 30—31), Lelekovice (Unger 1987; 1987a)
a RokStejn (Méfinsky—Placek 1989). Vyzkumy samoziejmé prispély k poz-
nani hmotné kutury samotné, doby vzniku, objasnily dispozi¢ni schémata
a jejich typologické zatrazeni i dalsi aspekty. Pro naSe téma jsou vak dule-
zité vySe uvadéné lokality, které zanikly jednorazové a kde probihaly ¢i
probihaji plosné systematické odkryvy.

V ramei hradni architektury a jejiho vybaveni nechidvame stranou
takové aspekty, jako je jedna z jejich prvofadych funkei, tj. vojenska,
véetné dokladi stfedovékych militarii na hradech zastoupenych, dale
doklady femeslné vyroby (kovarstvi), i s potravinafskymi profesemi (mly-
ny; srov. Mérinsky 1983, 53), funkeci spravni i v rdmeci ekonomiky dominia.
Specifické misto ma i architektonickd vybava, kterou archeologické od-
kryvy zachycuji pouze torzovité a je spife doménou stavebné historického
pruzkumu a déjin umeéni, obzvlasté na dobre dochovanych objektech.
Vzhledem k souc¢asnému stavu badani i za recepce poznatki z dochovanych
objektti mizZeme spi§ vymezit urcité problémové okruhy. Podrobné sle-
dovano bylo zasobovani hrada pitnou vodou (Plac¢ek 1984), dalSi okruh
predstavuji sakralni objekty a jejich situovani v rameci hradniho orga-

nismu, umisténi a uspofddani hradnich kuchyni, jaké byly odkryty napf.
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na Rokstejné (Mérinsky—Placek 1989, 22—23), ¢i zjiStény ve stojicich
objektech (zamek, pavodné hrad v Brtnici — renesanéni kuchyné ze
16. stol.; obr. 4; srov. Métrinsky—Plac¢ek 1989a, 32—33).

Na radé hrada byly odkryty pozustatky teplovzdusnych topeni, které
z méstského prostiedi (kromeé klaStert) postradame. Dosud jsou registro-
vana z Vranova, Rokstejna (obr. 8, 9: 1; Méfinsky—Placek 1989, 23—24),
1980; Michna 1973—1974). Domnivame se, Ze budouci vyzkumy prokaZi
teplovzdusna topeni i na dalSich lokalitach, a Ze tato patfila k castému stan-
dardu hradni vybavy. S témito zafizenimi souvisely i lazné doloZené také
prameny pisemnymi (napi. na Mikulové ad a. 1429; srov. Zemek 1978, 173
¢. 31). Jestli v8ak jsou tyto objekty odkryté napr. v Lelekovicich nebo na
Bukoveé (Kudélka a kol. 1984—1985, 30—31; Unger 1987a, 56) skutec¢né
laznémi ¢i se jedna o néjaka jina technologickd zarizeni (su3arny atd.),
bude nutno teprve podrobné zdtvodnit. Z hygienickych zarizeni na hra-
dech se musime je§té zminit o prevetech.

Kromé krbit a teplovzdudnych topeni se na hradech setkavame nej-
pozdéji od 14. stoleti s kachlovymi kamny, sestavovanymi zprvu z nadob-
kovitych kachlii a nejpozdéji od 2. poloviny 14. véku i z kachlt komo-
rovych. Dokladem jsou komorové kachle malého formatu z Rokstejna
(Mérinsky—Placek 1989, 21, 28) a na tormto misté je nutno pripome-
nout i kachlovd kamna mimoradné umeélecké urovné z biskupskych Melic
(Michna 1976; 1981), datovana na zakladé poiizovatele, kterym byl olo-
moucky biskup Vaclav Kralik z Bufenic, do rozmezi let 1412—1416
(Michna 1981, 343). Kachle dokladaji zptsob vytapéni i na velké radé dal-
dich hradt (napi#. Blansek, Novy Cimburk, Jezav hrad, Louc¢ky, Stary Jicin,
Lukov, Brumov, Starkov atd.; srov. Unger 1985, 324). K vybaveni inte-
riéri reprezentac¢nich hradnich prostor patfily i podlahy z reliéfnich dlaz-
dic doloZené na Rok3tejn&, Melicich, Sostyné, Starém Ji¢in&, Bukové, ne-
zdobené dlazky v nékolika formatech zname z mnozstvi dalSich lokalit
(napt. Znojmo, Starkov; srov. Unger 1985, 323). Pomérné vzacné jsou nale-
zy okennich skel souvisejici patrné s kaplemi (Rok3tejn, Melice, Tepenec;
srov. Unger 1985, 324). Jinak se okna uzavirala dievénymi okenicemi, jak
dokladaji napiiklad jejich kovani z Rok3tejna. Sindelovou krytinu signali-
zuji nalezy specialnich hiebi, tvrdou cihelnou krytinu pak dokladaji
prejzy znamé napiiklad z RoksStejna, Sternberka na Teledsku, Melic atd.
(Unger 1985, 323).

BéZina keramika se vyskytuje v hradnim prostfedi bez podstatnych
rozdilt od prostfedi méstského. Lze viak sledovat vyssi zastoupeni luxus-
néjsich vyrobku, picich souprav, pohart a holb, a zejména pak importova-
neho zboZi (napf. kameniny). Také aquamanilia jsou charakteristicka pro
socialni prostfedi hradii (Obrany, Sternberk, Auersperk, Stary Plumlov,
Melice), podobné jako vétsi vyskyt sklenénych nadob a predmétt umé-
leckofemeslného charakteru. Z hradniho prostiedi zname téz bronzové
nadoby (Jeziv hrad, Tepenec), hraci kameny a kostky, Sachové figurky,
hrné¢irské plastiky atd. (srov.Unger 1985, 324).

Velmi malo udaji méame dosud k dispozici o sloZeni stravy na morav-
skych hradech a tvrzich, stavebnich materialech véetné di‘evin pouzivanych
jako stavebni materidly i jako topivo. K dispozici midme pfedbézné uréeni
uhlikt z Roks$tejna provedené E. Opravilem a analyzy ¢asti vzorkt zuhel-
natélych plodin z téZe lokality (Cabak 1986, 7—30; Kiihn 1977; srov. Meé-
rinsky 1987, 114—115). Osteologicky materidl z RokS$tejna byl sledovan
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Obr. 5. Rokitejn, k. 4. Panskd Lhota, okr. lihlava. Pidorys hradu na zdkladé archeologického vyzhkumu
v letech 1981-1989, PIné -— zdivo |. stavebni etapy (posledni &tvrtina 13. aZ 1. pol. 14, stol.), arnéné -

2zdivo Il. stavebni etapy (2. pol. 14. stol.), mfiZované — zdivo I1ll. stavebni etapy (1. tfetina 15. stol.),
plné linie — obrysy zohloubenych objektl, teékovand — vétii rzahloubené objekty a pfikop, teckované
linle — pFedpokliédané leh&i konstrukce, é&arkované linle — pFfedpokiddany pribéh nedochovaného zdiva,

kFizky — étvercovd sit 5 ¢ 5 m.

v v

pouze piredbéiné (srov. Mérinsky 1987, 113). Dulezité doklady rostlinnych
zbytku pochazeji z hradu v Banové u Uherského Brodu (Opravil 1974),
kde je doloZena mimo jiné ¢o¢ka, pomérné obsahly vzorek byl analyzovan
z hradku na zaniklé stfedovéké vesnici Kovalov u Zabéic (Kithn—Vrub-
lova 1983),dalsi ndlez je evidovan z tvrze u Udanek zapadné od Moravské
Trebové (Kiihn 1980) a vysledky rozboru uhlikii mame k dispozici z tvrze
a dalsich fortifikaci na zaniklych Msténicich u Hrotovic (Kyncl 1985, 190).

II1.

Na zavér uvedme mensi exkurs, nebotf fadu aspekti predchoziho vy-
kladu lze sledovat na zdkladé archeologického vyzkumu hradu Rokstejna
na Jihlavsku (Mé&finsky—Placek 1989). Tato lokalita, jeZz vznikla nékdy
v posledni ¢tvrtiné 13. stoleti, proSla sloZilym vyvojem od nenaro¢ného



OCbr. 6. Rokitejn, k. G. Panskd Lhota, okr. lihlava. 1 — horni palde od vychodu, stav z roku 1981 pfed

zahdjenim archeologického vyzkumu, 2 — sanktuar ve vychodni sténé |. patra prostory C horniho paldce,
kde se patrné nachdzela hradni kaple, 3 — krb v jiini sténé |. patra prostory C horniho paléce,
4 — okna a vchody po preveld a arkyfd zdpadni stény zvyieného pfizemi a |. patra prostory C hor-

niho paldce.

sidla neprili§ vyznamného feudala pires centrum zemépanskych statkl
markrabéte Jana Jindricha a jeho syni JoSta a Prokopa zhruba v rozmezi
let 1360 az 1396/99 aZ po majetek a sidlo rodu, ktery priavé v dobé, kdy
ziskava hrad, zad¢ina svij vzestup mezi nejmocnéjsi rody Moravy 2. polo-
viny 15. a 16. stoleti — brtnické Valdstejny.
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Obr. 7. Rokitejn. k. G. Panské Lhota, okr. Jihlova. 1 — zelené polévany komorovy kachel tzv. malého
formdtu, 2 ai 6 — zdobené reliéfni dlazdice z 2. pol. 14, stol.
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Obr. 8. Rokstejn, k. 0. Panska Lhota, okr. Jihlava. Teploviduiné topeni v prostofe A delniho
palace. 1 — celkovy pohled od vychodu, 2 — otvor (celusen) topeniité od vychodu.

31



Obr. 9. Rokitejn, k. 4. Panskda Lhota, okr. Jihlava. 1 — kamennd deska s pridduchem pochazejici z pfe-
kryti teplovzduiného lopeni v prostoie A dolniho paléce, 2 — kamenné osténi oken dolniho paléce,

V prvé fazi predstavoval hrad celkem prostou dvojdilnou dispozici,
jejimZz hlavnim prvkem byla poloobytna hranolova véz s krbem v prvém
patie, obehnana ohradni zdi a oddélena od opevnéného predhradi na jihu
do skaly vytesanym piikopem. Zapadné od véze, pfimknut k ohradni zdi, se
nachazel do skaly zahloubeny suterén leh¢i palacové stavby patrné drevée-
né konstrukce a na nadvori byly zjiStény i stopy dalSich zahloubenych
objektt (cisterna, zemnice). Po roce 1360 je provedena Janem Jindfichem
rozsahla prestavba hradu, pricemz vznika dispozice tzv. dvojhradu (obr. 5).
Horni i dolni hrad se sklidal kromé ohradni zdi z véZe a palace. Oba pa-
lace mély zahloubené suterény a zvySena prizemi. Nad nimi se nachézelo
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Obr. 10. Rokits]n, k. 0. Panska Lhota, okr. Jihlava. 1 — Zelezny ititek zdmku z prostory A dolniho paldce,
2 — zbytek zuhelnatélého dfevéného koryta v prostofe A suterénu dolniho paléce.

prvni patro. Tyto etaze byly plochostropé se zidklopovymi podbijenymi
stropy. Reprezentaéni prostory v nizsich patrech byly vybaveny podlahami
s reliéfni dlazbou (5 druhu dlazZdic; obr. 7 : 2—86), vysSi patra méla patrné
povalové stropy s mazanicovymi vymazy. Stény mistnosti byly hladce
omitnuty, opatfené vyklenky, valbové stfechy kryly prejzy. V hornim
palaci (obr. 6 : 1) jsou dochovany v prizemi a v prvém patie dva arkyiové
prevety obracené k zapadu nad parkanovy okruh (obr. 6 :4). V prvém
patie zde téZ byla podle sanktuate situovana hradni kaple (obr. 6 : 2).

Na hradé se setkavame se tfemi druhy otopnych zarizeni — krby (obr.
6 : 3), kachlovymi kamny sestavenymi z nadobkovitych kachla (dol. palac,
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Obr. 11. Rokitejn, k. 1. Panské Lhota, okr. Jihlava. 1 — dibdn s radélkovanou vyzdebou,
2 — okraj a hrdlo kameninového dibdnku.

néktera mistnost ¢i mistnosti horniho palace), kamny sestavenymi z ko-
morovych kachld malého formatu (obr. 7 : 1) a profezavanych kachld
v reprezentacni ¢asti horniho palace a teplovzduSnym topenim dodateéné
vybudovanym za valdStejnskych dostaveb po roce 1400 v prostofe C
(suterén a prizemi) dolniho palace (obr. 8, 9 : 1). Prostora C dolniho palace
poskytla také v zanikovém horizontu z obdobi husitskych valek nejvice
dokladd o vybavé interiérti viech ti'i po pozaru ziicenych pater a o jejich
konstrukénich detailech. U vétsiny nalezu lze urcit, v kterém patfre byly
puvodné dislokovany. Pfevazné se jednalo o keramiku, dale stavebni ko-
vani, zamky, zbytky kovani truhlic i jejich zuhelnatélych ¢asti. V nich byly
patrné v hornich patrech palace uloZeny zasoby obili a dalSich plodin.
V suterénu byla kromé topenisté teplovzduiného topeni odkryta dvé dre-
véna dlabana koryta (obr. 10 : 2) na krmeni ustajenych zvifat, s nejveétsi
pravdépodobnosti koni.

Treti, valdStejnska faze dostavby hradu pouze rozsirovala ulozné pro-
story (jihovychodni trakt prihradebnich komor) a provadény byly i dalsi
dostavby (patrné zvys$eni horniho paldce o jedno patro, zvyseni ohradni
zdi horniho hradu v jejim jiZnim prtbéhu atd.). Pozoruhodné jsou i proje-
vy socialni diferenciace, ktera se projevuje v nalezovych souborech z hor-
niho a dolniho hradu. Napiiklad kameniny (obr. 11 : 2) jsou zastoupeny
temér vyhradné z horniho hradu, podobné je tomu i s kvantitou nalezi
zlomkt sklenénych nadob, horni hrad byl vybaven exkluzivnimi kamny
sestavenymi ze zelené polévanych kachli malého formatu (obr. 7 :1)
i kachlt profezavanych atd.

%k

Archeologické vyzkumy na Moravé a ve Slezsku, zejména velké plo3né
zachranné systematické odkryvy, pfinesly fadu poznatkti o kazdodennim
Zivoté ve méstech, na sidlech $lechty, stfedovéké vesnici atd. Hlavnim
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Obr. 12. Rokitejn, k. O. Ponskd Lhota, okr. Jihlava. 1 —sklenéné krouiky, 2 — hraci kostky.
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ai 1. Hetiny
pfdtelsky prsten, 3 — bronzovy

Drobné ndlery r 2, poloviny 13.

Obr. 13. Rokitejn, k. u. Panskd Lhota, okr. lJihlava,
15. stoleti. 1 — stiibrny pozlaceny, tzv. pidtelsky prsten, 2 — bronzovy, tzv
ndprstek, 4 — cinovy kfizek s korpusem Krista, 5 — bronzovd pfezka, 6 — bronzové plechové kovéni, 7 —

bronzova pfezka, 8 — noika cinové figurky, 9 — bronzova pfezka, 10 — fragment cinové figurky, snad koné.
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uskalim zistdva véasné zpracovani téchto vyzkumi nebo alesponi pohotové
informace ve formeé rozsahlejsich predbéznych zprav, nebof jediné tak jsou
vysledky vyzkumi pouZitelné pro dalsi zainteresované odborniky. Archeo-
logické vyzkumy samoziejmé nemohou objasnit vSechny aspekty reality
kazdodenniho Zivota, avSak v pripadé rady skupin hmotnych pamatek
i sledovani zmén v hmotné kulture, Zivotnim stylu i vazbé na hospodaiskeé
podminky a socidlni rozvrstveni spoleénosti a v téchto souvislostech i pro-
sazovani ruznych inovaénich procest je jejich misto nezastupitelné a na-
opak bez archeologického studia si dnes dalsi lep3i poznani této pro-
blematiky nelze predstavit. Budouci vyzkumy i teoretické badani bude
vSak muset vénovat pozornost postupné syntéze urcitych tematickych
okruhu, jako je napfiklad vyvoj méstského domu, otopného zarizeni, za-
mecnické produkce, kovolitectvi a vyrobky dalSich kovozpracujicich oboru,
pfedméty ze dieva, skla, skladba stravy, odév, nové zhodnotit bude nutno
hrnéifskou produkci i vyrobky kamnaiské a cihlarské i sledovat podrobné
vybaveni méstskych a zejména hradnich interiéri, dislokaci hradnich ku-
chyni a kapli, hospodaiskych objektd na hradech a dal3i reality kaZdo-
denniho Zivota.
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Zusammenfassung

Zur Haushalistiihrung und -ausstattung im héheren sozialen Umfeld (Biirger und
Feudelherren) anhand archiologischer Bezugsquelien

Die beziiglich dieser Problematik anhand archidologischer Erkundungen in
Mihren und Schlesien gewonnenen Ergebnisse sind bisher sehr brichig, weil sie
von dem Charakter der Forschung sowie deren Aufarbeitung abhidngig sind. In dem
stddtischen Milieu, wo die Entwicklung kontinuierlich ist, ist die Kenntniss lber
die Haushaltsausstattung lediglich fragmentarisch und meist aus der Zweitschicht
zu gewinnen. Was den Besitz des hohen und niedrigen Adels anbelang, so hingt
der Erkenntnisstand wesentlich von der Art des Niederganges ab. Ist das Leben
in der Lokalitdt gewalttitig abgebrochen worden, so besteht eine weit groflere Mog-
lichkeit, den Alltag niher kennenzulernen.

Die Erforschung der méihrischen sowie schlesischen mittelalterlichen Stiddte ist
bis jetzt noch nicht tber das Anfangsstadium hinausgegangen, es handelte sich meist
um Rettungsaktionen im historischen Stadtkern groBeren oder kleineren Ausmales
(Olomouc—OQImiitz, Uherské Hradisté—Ungarisch Gradisch, Opava, Jihlava—Iglau,
Brno—Briinn, Lostice, Uni¢ov u. a.), die eine Reihe von Erkenntnissen iliber das In-
ventar, vor allem iiber Keramik sowie eiserne Gegenstinde, weniger jedoch Auskunft
iliber Heizanlage, Kiicheneinrichtung, Funktion einzelner Ridume, detailierte Innen-
ausstattung und Lage weiterer Einrichtungen (Werkstitten, Sammelbecken, Brunnen,
Kellerrdume u. dgl.) brachten. Eine gewichtige Frage stellt auch die zeitliche Ab-
grenzung dar, wo der Ubergang vom stiddtischen Holz- zum Steinhaus stattgefunden
hat. In einigen Stidten (z. B. Uherské Hradisté, Jihlava, Brno) wird eine dynamische
Entwicklung vorausgesetzt, die mit dem Ausbau steinerner Hiuser bereits am Ende
des 13. Jahrhunderts einherging, andererseits war da eine Peripheriegebundenheit
zu sehen, wobei an den Stadtridnden, ein Beispiel aus Olomouc, die Fidrberstrale, sei
hier genannt, wurden die Steinh#duser erst an der Wende des 14. und 15. Jahrhunderts
erbaut.

Zu einer wichtigen Hauseinrichtung gehorte die Heizanlage. Belegt werden
offene Feuerstellen, Ofen sowie Backtfen. Offen bleibt die Frage, wann in dem
stddtischen Milieu Mihrens Kacheléfen vorkommen. In Mihren ausgenommen Olo-
mouc fehlen aus dem stiddtischen Bereich Belege der kammerférmigen Ofenkacheln
des sog. kleinen Formats, die in die vorhussitische Periode datiert sind. In den
Stddten erlebte der Kachelofenbau einen Aufschwung erst nach den Hussitischen
Kriegen. Was die Inneneinrichtung der Wohnung angeht, so brachten die archiolo-
gischen Forschungen nur wenige Erkenntnisse. Archiologisch erfassbar sind am ein-
fachsten verschiedene Mobel- und Tiirbeschlige, nicht vergessen werden sollen Stein-
metzerzeugnisse, Leuchten u. 4. Zahlreiche archiologische Befunde belegen die Aus-
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stattung des stddtischen Hauses mit kleineren Gebrauchsgegenstdnden, die zur Haus-
haltsfiihrung unumginglich waren. Es handelt sich vor allem um Keramik, eiserne
und bronzene Gegenstinde, Werkzeug, Belege des Holzgeschirrs, Flechtwerk, Gegen-
stdnde aus Glas, Bein, Farb- und Edelmetall usw.

Das Milieu des niedrigeren und hoéheren Adels, d. h. Festungen und Burgen,
weist Ahnlichkeiten mit Entwicklungstendenzen in den Stidten auf. Unterschiede sind
durch den Lebensstil des Adels bestimmt, wobei in der Aulen- und Innenarchitektur
einerseits die landesfiirstlichen Burgen, andererseits manche Herrensitze des niedri-
geren Adels, die an die reicheren Bauerngiiter sehr nahe kommen, ihren Héhepunkt
erreicht haben. Die Belege iiber die Ausstattung der mittelalterlichen Wehranlagen
und Festungen brachten vor allem Erkundungen der erloschenen Siedlungen Msténice
bei Hrotovice, Konuvky bei Slavkov, Kov4lov bei Zabéice, Kralice an der Oslava,
Rymaiov (Romerstadt) und Ujezd bei TiSnov. Die bisherige Erforschung der Burgen
in Mihren und Schlesien bietet leider nur mangelnde Auskunft iiber deren Ausstat-
tung, vor allem die Innenarchitektur in der altesten vorhussitischen Periode weist
Liicken auf, Einen wesentlichen Beitrag zur Problematik der Burgausstattung mit
Alltagsgegenstinden leisten von den &lteren Erforschungen die Ausgrabungen der
bischoflichen Burg Melice in der Umgebung VySkovs, ferner der Burg Jezov
(Vicov), der Burgstiatte Smilovo hradisko und der Burg Vartnov, von den neueren
Ausgrabungen seinen hier Sternberk bei Tel&, Janstejn, Bukov, Bflovice (,,Sumbera®),
Lelekovice sowie Rokstejn genannt.

Von Wichtigkeit sind die diejenigen Lokalititen, die abrupt niedergegangen
sind. Sehr ausfiihrlich wurde die Versorgung der Burgen mit Trinkwasser untersucht,
weitere Problemkreise stellen Sakralobjekte, Anlage sowie Anordnung der Burg-
kiichen, Beweise der handwerklichen Titigkeit (Schmieden, Miihlen usw.) dar. In
vielen Burgen sind Reste der Warmluftheizung gefunden worden, die im stddtischen
Bereich fehlt, die aber in Kidstern belegt ist. Bisjetzt ist die Warmluftheizung in den
Burgen Melice, Vranov (Frain), RokS§tejn sowie eine spidterer Herkunft in Velké
Mezifi¢i bekannt. Im direkten Zusammenhang mit diesen Anlagen standen auch die
Badestuben. Zur Beheizung der Burgriumlichkeiten dienten ferner Kamine und meist
kunstvoll ausgeflihrte Kachelofen, wie z. B. in Melice. Zur Innenausstattung der re-
prisentativen Burgriaumlichkeiten zdhlen auch Relieffullbodenfliesen, seltener auch
Fensterrosen, Holztifelung u. 4. Gebrauchskeramik sowie geldufiges Inventarium
findet man ohne Unterschied sowohl in dem Burg- als auch in dem stddtischen
Milieu vor. In den Burgen sind jedoch Luxuserzeugnisse, besonders importierte Wa-
ren, ofter vertreten. Von dem Burgmilieu sind auch Bronzebehélter, Spielsteine und
Wiirfel, Schachfiguren, Topferplastik u. 4. bekannt. Abschlieffend wird ein kleiner
Einblick in die Ausstattung der Burg Rok3tejn in der Umgebung Jihlavas geboten,
wo liber neun Saisons archéologische Forschungen durchgefiihrt wurden.

Abbildungen:

Abb. 1. Jihlava, Friedensplatz No. 39. Drei idlteste friihgotische Arkaden des Bogen-
ganges; nach 1260.

Abb. 2, Jihlava, Friedensplatz No. 31. Eckhaus in der Kosmdik-Str. mit der friih-
gotischen ErdgeschoBkammer, mit dem Kreuzgewdlbe und den Keilrippen;
um 1270. Renaissancefassade mit Sgraffiti.

Abb. 3. Tel¢, auf dem Platz, Hausnu. 15, Renaissanceverzierung an der Stirnseite
des Hauses mit dem Motiv ,,Aufbau eines Geriistes®.

Abb. 4. Schlol Brtnice. Eine in den eckigen Wohnturm der gotischen Burg einge-
baute Renaissancekiiche; Detail des Eckpfeilers.

Abb. 5. Rok§tejn, Katastergebiet Panskd Lhota, Kreis Jihlava. Der anhand archéolo-
gischer Forschungen in den Jahren 1981—1989 gefertigte Burggrundrif3. Voll-
-Mauerwerk, I. Bauetappe (letztes Viertel des 13. Jh., bis 1. Hailfte des
14. Jh.)), kornartig — Mauerwerk der II. Bauetappe (2. Hilfte des 14. Jh)),
gitterartig — Mauerwerk der III. Bauetappe (1. Viertel des 15. Jh.), volle
Linien — Umrifl der ausgegrabenen Objekte, gepunktet — umfangreichere
ausgegrabene Objekte sowie Graben, gestrichelt — vorausgesetzter Verlauf
eines nicht erhaltenen Mauerwerkes, Kreuze-Gitter 5 X 5 m.

Abb. 6. Rokstejn, Katastergebiet Panska Lhota, Kreis Jihlava. 1 — das obere Palais
vom Westen, Zustand aus dem Jahre 1981 vor dem Beginn der archiolo-
gischen Forschung, 2 — Sanktuarium an der ostlichen Wand des I. Stock-
werkes im Raum C des oberen Palais, wo die Burgkapelle angenommen
wurde, 3 — Kamin an der siidlichen Wand des I. Stockwerkes im Raum C
des oberen Palais, 4 — Fenster und Eingang zum Abort und zu den Erkern
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in der Westwand des erhihten ErdgeschoBes und des I. Stockwerkes im
Raum C des oberen Palais.

Roksitejn, Katastergebiet Panska Lhota, Kreis Jihlava. 1 — kammerférmige
Ofenkachel des sog. Kleinen Formats mit griiner Glasur, 2 bis 6 — verzierte
Relieffliesen aus der 2. Hidlfte des 14. Jh.

Rokstejn, Katastergebiet Panska Lhota, Kreis Jihlava. Warmluftheizung im
Raum A des unteren Palais. 1 — Gesamtansicht vom Osten, 2 — Feuerloch
vom Osten,

. Rokstejn, Katastergebiet Panska Lhota, Kreis Jihlava. 1 — Steinplatte mit

Luftloch, die als Deckplatte der Warmluftheizung im Raum A des unteren
Palais diente, 2 — steinerne Fenstergewinde im unteren Palais.

Rokstejn, Katastergebiet Panskid Lhota, Kreis Jihlava. 1 — Schlofischild
aus Eisen aus dem Raum A des unteren Palais, 2 — Reste eines verkohlten
Troges im Raum A, Erdgeschof3 des unteren Palais.

Rokstejn, Katastergebiet Panska Lhota, Kreis Jihlava. 1 — Krug mit Rad-
chenverzierung, 2 — Rand und Hals eines Steingutkruges.

Rokstejn, Katastergebiet Panska Lhota, Kreis Jihlava. 1 — Glasringe,
2 — Spielwiirfel.

Rokstejn, Katastergebiet Panska Lhota, Kreis Jihlava. Kleinere Funde aus
der 2. Hilfte des 13. Jh. bis 1. Viertel des 15. Jh. 1 — silberner vergoldeter
sog. Freundschaftsring, 2 — bronzener sog. Freundschaftsring, 3 — bronze-
ner Fingerhut, 4 — Zinnkreuz mit dem Korpus Christi, 5 — Bronzeschnal-
le, 6 — bronzener Beschlag, 7 — Bronzeschnalle, 8 — Beinchen einer Zinn-
figur, 9 — Bronzeschnalle, 10 — Fragment einer Bronzefigur, vielleicht
eines Pferdes.



