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Zjistovaci vyzkum u véie kostela sv. Michala
na Starem Mésté praiském

ZDENEK DRAGOUN

Na zakladé rozhodnuti Koordinaéni skupiny Prazské archeologické
komise se na zichranném vyzkumu v arealu kostela sv. Michala podilel
i Prazsky ustav statni pamatkové pécde a ochrany prirody. Z pivodné
ur¢enych dvou sond nebyla provedena na prani projektanta sonda v jiho-
zdpadni partii interiéru kostela a ziachranny vyzkum PUSPPOP se tak
omezil pouze na sondu umisténou mezi severni sténou véze a zapadii
pruceli zdi kostela (obr. 1:S).

Z témeér pétimetrového historického nadlozi tvorily zhruba 4 m re-
centni zasypy ve dvou horizontech (obr. 1:vrstva 1 a 3), oddélenych die-
vénou podlahou (obr. 1:2). Spodni z téchto horizontl predstavuje zrejmé
zasyp recentniho zahloubeného objektu (odpadni jimky?), ktery porusil
pavodni mladsi partie nadloZi a odhalil i zakladové useky zdiva. NaruSeni
pavodni stratigrafie neumoziiuje archeologické datovani jednotlivych fazi
a mikrofazi zdejSi zastavby a dovoluje pouze konstatovat nasledujici vy-
voj. Cihlova plenta (obr. 1:C) prizdénd k nadzemnimu zdivu véZe (obr.
1:A) koresponduje s cihlovou plentou (obr. 1:D) priloZenou k zapadnimu
pruceli kostela (obr. 1:B) a obé jsou zrejmé pozistatkem recentni para-
zitni zastavby téchto mist. Lomové opukové zdivo s mirnou primési bridli-
ce (obr. 1:E) s pfedzakladem stejného charakteru (obr. 1:F) souvisi bud se
zminénou parazitni zastavbou, nebo predstavuje zbytek starsi stavby vy-
uzité parazitujicim stavenim. Ctyrikrat odstupnéné zdivo z rozmérnych
opracovanych opukovych kamena a kvadra (obr. 1:H) spole¢né s nadzem-
nim zdivem, vyhradné z rozmérnych opukovych kvadrt (obr. 1:G), repre-
zentuje dodate¢né upravy véze.

Prevaznou vétsinu historického nadlozi tvori horizont historického
hrbitova. Na plose cca 200160 cm bylo zachyceno ve zhruba 100 cm vy-
soké partii nadloZi celkem 14 kostrovyvch hrobi ve 2—3 vrstvach nad se-
bou. VSechny hroby byly orientovany ve sméru V—Z, nékteré zasaho-
valy pod odstupnénou zakladovou partii mlads$i faze véze (obr. 1:H) a té-
mér vSechny pod zaklad zapadniho priaceli (obr. 1:F). Stratigraficka
situace doklada chronologické rozdily mezi jednotlivymi hroby jak etazo-
vitosti pohrbivani, tak superpozici hrobovych jam a dalSiho zahloubeného
objektu. Hrobova jama pohrbu ¢. 6 (obr. 1:7) porusovala nehomogenni
zasyp nevelkého zahloubeného objektu (obr. 1:8—14), ktery pfi svém vzni-
ku porusil starsi hrob ¢. 8 (obr. 1:15—16). Hrobové jamy i zminény ob-
jekt byly zahloubeny do Sedohnédého zahlinéného stérkopisku (obr. 1:17)
a rezavé hnédeho Stérkopisku (obr. 1:18). S vyjimkou hrobu ¢ 8 nalezi
vSechny odkryté hroby jediné radé pohibd, ukladanych ve sméru S—1J.
Kromé ojedinélych nevyraznych keramickych zlomk( v zasypu hrobu
byly nalezeny esovité zausnice u hrobt ¢. 13 a 14, které patii k nejstarsi-
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Obr. 1. Nohote situace sondy ($S) a umisténi Fezu l=ll-lll. Dole fex sondou. 1 — iedohnddé piséité hlina
s hroudami malty a zlomek cihel, 2 — dfevénd podicha, 3 — hnédoledd sypkd pisditd hlina s hojnou pfFi-
mési stavebni suti, 4 — Glomky opuky {ndkteré se stopami oiehnuti) s hrudkami malty a uhliky, 5 — Sedohné-
da piséité hlina se zrnky a ojedindlymi uhliky, 6 — ¥pinavé bilé malta, 7 — tmavohndda piséité hlina

s valounky, 8 — hnédé pisditd hlina s valouny, 9 — hné&d§ zahlinény pisek, 10 —~ Jeda pisditd hlina s valoun-
ky, uhliky a zrnky malty, 11 = svétle §eda drolivd malta, 12 — hnédy zahlinény pisek s pfimési Ilutého pisku,
13 = hruby Iluty pisek, 14 = hruby Zlutohnédy pisek, 13 — hnédy pisek, 16 — hnédd pisé¢itdé hling, 17 ~ fedo-
hnédy zahlinény Xtérkopisek, 18 — rezavd hnédy itérkopisek. Kresba M. Cermék, Z. Dragoun a Z. Lochman.
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mu horizontu. Kosterni pozistatky nedospélych jedincti spoéivaly primo
na sobé; z hrobu ¢. 13 pochazeji 2 bronzové zausnice o pruméru 30—32
mm a sile dratu 2,5 mm, u kterych byly jiz pfi pocate¢nim stadiu konzer-
vace konstatovany vyrazné stopy zlaceni, a z hrobu ¢. 14 jedind bronzova
zauSnice o priméru 24 mm a sile dratu 2 mm. VétSina hrobu byla v partii
nohou porusSena pod zapadnim prucelim kostela dalsim odliSnym opuko-
vym zdivem zdkladového charakteru (obr. 1:I), které pokracovalo hloubé-
ji pod nejniZe dosaZenou niveletu bez zachyceni zakladové spary. Hrob

Obr. 2. Vpravoe dole rdkladova partie adiva starii faze s opukovym neiddkovanym zdivem nad
urovni zakladd. Vievo nejstarii ¢ast zakladi stavajicihe zdpadniho priéeli kostela, pfizdéna na
spéru k r4kladiim véie. Pohled od severozdpodu. Fotoe V. Kvapil.

¢. 12 byl kromeé toho porusen i nejstar§im zachycenym zdivem vubec, kte-
re predstavovaly opukové zaklady starsi faze véze s ojedinélym pouzitim
opracovanych opukovych kvadiikt (obr. 1:K), které piechazely v hrubé
radkovanou opukovou partii, patrné nadzemniho zdiva (obr. 1:J). Nejstarsi
partie zdiva pod zapadnim pricelim je k tomuto zdivu jednoznaéné pri-
zdéna (obr. 2).

Nalezova situace dovoluje vyslovit nasledujici zavéry:

1. Nejstar§im dokladem osidleni zachyceného v sondé je radové kost-
rové pohtebiité s etdZovitym pohtbivanim. Podle jedinych milodara (eso-
vité zauSnice) v nejstarSim horizontu pohfbu je mozné klast pocatky
pohibivani do prabéhu 12. stoleti. Podle ojedinélych nalezu keramickych
zlomk v zasypech hrobu je mozZzné predpokladat jeho existenci ddle v pru-
béhu 13. stoleti a podle superpozice hrobu ¢. 6 s nevelkym zahloubenym
objektem (viz niZe), zrejmeé i na pocatku 14. stoleti. Umisténi nestejné vel-
kych kosternich pozlstatkll v fadé nedodrzuje presnou linii v urovni hlav
pohibenych jedined, ale i pfes poruseni ji dovoluje predpokladat v Grovni
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Obr. 3, Ndlexy ze zahloubeného objektu, pfedstavujici terminus post quem pro nejstarii zdivoe véie kostela.
Kresbo S. Svato3ovd.

nohou. Toto pozorovani nasvédéuje tomu, Ze zachycend fada predstavuje
prvou radu pohibl pred zapadnim pruéelim nejstar§i faze romanského
kostela a zZe tedy zdejsi hrbitov vznikl az po stavbé prvé sakralni stavby.
Vyskyt zlacenych zausnic piedbéZné avizuje pouZivani hibitova prislus-
niky vyssi socialni skupiny.

2. Konstatovany hrbitov byl v prubéhu své existence porusen nej-
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starsi zachycenou zdkladovou partii zdiva véZe (obr. 1:K). Koruna téchto
zakladi koresponduje s maltovou vrstviéckou (obr. 1:6), ktera prekryva
nehomogenni z4syp nepravidelného zahloubeného objektu (obr. 1:8—14).
Naélezy ze zasypu tedy predstavuji pro vznik véze terminus post quem.
Z objektu pochdazi fada keramickych zlomku vyhradné ze svétlého plave-
ného materidlu v radé pripadd s ¢ervené malovanou vyzdobou a zlomek
dutého skla s nalepy (obr. 3). Uvedenou keramiku je mozZné datovat nej-
hloubéji do 2. poloviny 13. stoleti, do jehoZz zavéru miZe néalezet i nale-
zené sklo. Z téchto dlivodu lze uvazovat o stavbé véZe nejdfive na samém
konei 13. stoleti. Tomuto datovani nasvédcuje i lomovy charakter puvod-
niho nadzemniho zdiva véze (obr. 1:J), i kdyz existence zdkladového vko-
pu (obr. 1:4) poruSujiciho mlads$i partii nadlozi nad tGrovni stavby zakladh
véZze (obr. 1:5) muZe souviset s dostateénou upravou (plentou?) nadzem-
niho zdiva.

3. S vyjimkou détského hrobu ¢é. 3 byly vSechny hroby prvé rady
hibitova pred zdpadni frontou romanského kostela v partii nohou poru-
Seny nejstarSim zdivem stavajiciho zdpadniho pruceli kostela (obr. 1:I).
Tento zasah je mozné s nejvétsi pravdépodobnosti spojovat s gotickou pie-
stavbou kostela sv. Michala, pri niZ byly zesileny zaklady zapadni éasti
stavby. S touto stavebni etapou muiZe souviset i zpevnéni hmoty véze od-
stupnovanymi zaklady (obr. 1:H) a zdivem z opukovych kvadra (obr. 1:G).
Urceni prisluSnosti kvadrikového lice véze (obr. 1:A) ke konkrétni fazi jeji
vystavby znesnadnuje cihlova plenta (obr. 1:C). Existence odlisnych partii
kvadrikového obkladu z rtzné opracovaného opukového materidlu nevy-
luéuje podle mého soudu ani jejich druhotné pouziti.

Zusammenfassung

Die Feststellungsforschung bei dem Kirchfurm St. Michael in der Prager Alistadt

Die Sonde zwischen der Nordwand des Turms und der Westwand der St.-Mi-
chael-Kirche in der Prager Altstadt legte unter michtigen rezenten Verschiittungen
14 Skelettbestattungen frei, die der &ltesten romanischen Phase der Kirche angehdo-
ren. Zwei vergoldete Ohrgehinge (Durchmesser 30—32 mm) und ein bronzenes Ohr-
gehinge von 24 mm Durchmesser stellen die einzige festgestellten Ausstattung der
Bestatteten fest und gestatten es, die Anfidnge des dortigen Beisetzens in den Verlauf
des 12. Jahrhunderts zu verlegen. Die &dlieste Mauerpartie des Turms greift den
festgehaltenen Friedhof an und nach der Superposition mit einem nicht allzugroBen
vertieften Objekt, aus dem eine Kollektion heller, hiufig rot bemalter Keramik und
ein Glasstiick mit Verklebungen kommt, kann man ihre Entstehung frihestens hart
am Ende des 13. Jahrhunderts voraussetzen. Die &ilteste festgehaltene Mauerwerk-
partie unter der Westfront der Kirche greift den GrobBteil der festgestellten Graber
an und diente offenbar zur Festigung der Fundamente bei dem gotischen Umbau
des Objektes.

Abbildungen:

Abb. 1. Oben Situation der Sonde (S) und Lage des Schnitls I—II—III. Unten Schnitt
durch die Sonde. 1 — graubrauner sandiger Lehm mit Mortelschollen und
Ziegel-Bruchstiicken, 2 — hélzerner FuBlboden, 3 — braungrauer schiitterer
sandiger Lehm mit reich beigemischtem Bauschutt, 4 — Bruchstiicke von
Tonschiefer (manche mit Versengungsspuren) mit Mortelklimpchen und ver-
einzelten Holzkohlen, 6 — schmutzigweiBer Mortel, 7 — dunkelbrauner san-
diger Lehm mit Rollsteinen, 8 — brauner sandiger Lehm mit Rollsteinen,
9 — brauner lehmiger Sand, 10 — grauer sandiger Lehm mit Rollsteinchen,
Kohlen und Mértelkérnchen, 11 — hellgrauer brochliger Mortel, 12 — brau-
ner lehmiger Sand mit Beimengung gelben Sandes, 13 — grober gelber Sand,
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Abb. 2.

Abb. 3.

14 — grober gelbbrauner Sand, 15 — brauner Sand, 16 — brauner sandiger
Lehm, 17 — graubrauner lehmiger Schottersand, 18 -— rostbrauner Schotter-
sand. Zeichnung von M. Cermdak, Z. Dragoun und Z. Lochmann.

Rechts unten die Grundpartie des Mauerwerks der dlteren Turmphase mit
ungedrilltem Tonschiefer-Mauerwerk iiber dem Niveau der Fundamente.
Links der ilteste Teil der Fundamente der stehenden Westfront der Kirche,
der mit den Turmfundamenten verfugt ist. Blick von NW. Lichtbhild V. Kva-
pil.

Funde aus dem vertiefen Objekt, das den Terminus post quem fiir das dltes-
te Mauerwerk des Kirchturms vorstellt. Zeichnung von S, Svato$ova.



