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tak uspéiné do kazdodenniho Zivota spolednosti. Presto viak opole, nebo spide prave
proto, mohlo i nadale ochrariovat své pfrisluiniky, nebot utokem proti opolnimu sy-
stému v té dobé& by stat napadl i své vlastni mocenské zaklady.

Sestd kapitola rozpracovava proces piechodu od systému kniZeciho prava ke
gruntovnimu panstvi. Hlavni pfekaZkou na cesté rozvoje velkého pozemkového vlast-
nictvi byla existence rolnikt — dé&dicd, nad kterymi nemél kromé& kniZete nikdo
pravomoc. Prikopnickou roli ve zmeéné stavajiciho systému sehrila cirkev, jiZ cestou
imunit prechazely do rukou postupné celé men$i kastelanie. Tyto imunity byly cestou
nejmensiho odporu. Plvodni kastelanie zanikla, biskup platil knizeti pau3al z davek
mu nileZejicich a kastelani sousednich kastelanii pak vykonavali socudni pravomoc
nad rytifi a kniZecimi lidmi. Rolnici d&dici pod cirkevni vrchnosti pak ztraceli moz-
nost volného pohybu. Zustdvala jim sice skupinova prava a dédiéné pada, tu viak
nemoh! zcizit, ztricel tedy moZnost ji vlastnickym zpusobem disponovat. Navic ve
2. poloving 13. stoleti se zaéina rozvijet i udélovani ujezdd, ¢im? je omezeno pravo
opoli uZivat ,ni¢i zem. Objevuje se i nova kategorie obyvatelstva — ,,przypisanci —
lidé osobné svobodni, ale navidy pifipoutani k drZzené pudé. Dochazelo k postupnému
splyvani nevolnikd s dédiei, pridemz situace nevolniki se zlepiovala a naopak dédici
pfestavali byt pokladani za svobodné. Za ty byli povaZovani uZz pouze lidé bez dé-
diéného hospodafstvi, osidleni na cizim majetku jako ratajové, hosté nebo niajemnici.

Modzelewski popira teorii o vrchnim priavu kniZete k pidé&, rytife od rolnikd
oddélovaly zAvazky ke stitu, nikoliv vlastnictvi pady. Monarchie prvnich Piasta
neznala vazbu mezi povinnostmi kniZeciho prava a drzbou pozemku. Hlubokym spo-
leéenskym pievratem bylec vyélené&ni kategorii bojovnikd a rolnikii z obecné& svo-
bodnych.

Postaveni rolniki se do 13. stoleti spife zlep3ovalo, vzrostla stifedni délka Zivota,
doslo k vzestupu vyroby, pouZivdni radla byloc ve vétii mife nahrazovano pluhem,
z ,przypisanci” se stiavali lanovi osedli.

Posledni kapitola je vénovana otazkam vztahd rolnikid k cirkvi a problematice
jejich polskosti. Autor konstatuje, Ze kiestanstvi bylo patrné prijimanc bez vét$iho
odporu, v kazdodennim zivoté viak zdstaly silné relikty pohanstvi, které se dafilo
postupné omezovat aZ po zavedeni velkofarni organizace. Cirkev, ktera byla uzce
svazana s monarchii, sehrdla velkou roli v ramci denniho styku s lidem i pfi vytva-
feni niarodniho védomi venkovského aobyvatelstva.

Celkové je Modzelewského prace velmi obsiahlym a takfka vyéerpavajicim sou-
hrnem informaci (s vyjimkou hmotné a duchovni kultury), seznamujicim é&tenafe
se zakladnimi otazkami hospodéfstvi a spolefenské organizace Polska — jeho ven-
kovského lidu v obdobi do poloviny 13. stoleti. Ma znaény vyznam i pro &eského
badatele, nebof poméry v té dob& v Cechdch se od pomérti polskych asi znatelné
nelisily, jak ostatné naznaéuji vyzkumy D. TfeStika a B. Krzemienské.

RUDOLF ZACEK

Bronistaw Nowacki, Czeskie rogzezenia do korony w Polsce w latach 1290-—1335. Uni-
wersytet im. Adama Mickiewiecza w Poznaniu. Seria Historia, Nr. 137. Poznan, Wy-

dawnictwo naukowe Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza 1987. 130 s., n&mecké
resume,

Uz v uvodu si autor vytyé&il cil nové analyzy prament o pravni pretenci ¢eskych
panovnikii na polskou korunu a z toho plynoucich mocenskych narocich na vladu
v polskych zemich. Jejich vznik koncem 13. stoleti byl umoZnén feudalni rozdrobe-
nosti Polska po poloviné 13. stoleti a silou pfemyslovského statu schopného expanze.
Déile je uveden pfehled badani polské historiogralie, prifemz je kladen ddraz na
prace B. Wiodarského, A. Ktodzinského, J. Baszkiewicze a J. Dabrowského. Z praci
starfich eskych autord je nejvice cenéno dilo J. Susty, ze soudasnych M. Vacha
a J. Panka, méné bylo vyuZito literatury némeckeé. Z nasich narativnich pramenu
jsou cenény viechny vyznamnéjsi kroniky konce 13. a 14. stoleti (véetné Vita Caroli
@uarti) a byly vytéZeny i edice pramenné, zejména Regesta a moravsky kodex, nebof
desky byl podle autora doveden jen do roku 1253 (s. 11), a¢ v letech 1974—1982 vysly
jednotlivé svazky CDB V/1—3, obsahujici diplomaticky materiil z doby vlady Pre-
mysla Otakara II. (1253—1278).

V I. kapitole je obsaZen rozbor pojeti Regnum Poloniae v &eskych pramenech
a jeho vyvoj v ¢éase a v souvislostech s politickymi zménami v Polsku, Teritorium
k terminu prisluiné se v riznych pramenech liilo (jen Velkopolsko, kralovské drza-
vy, drZavy krale a lenni zems, zemé palského etnika). Vycet tituld a zemi (jednotli-
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vych kniZectvi) se integraci zuZuje aZ na dva (roku 1331 kral polsky a krakovsky)
a dale jiZ jen na jeden (Pclonia).

Druha kapitola hovoifi o pravnich narocich plynoucich z volby, dédictvi pfibu-
zenstvi, odkazl a lennich vztahi. Rozebira je po jednotlivych polskych zemich, pfi-
temz zvlastni pozornost je vénovana Malopolsku a volbé Vaclava 1. jeho kniZetem,
a Slezsku (lenni hold — moZna jako kniZeti a ne krali éeskému). Jan Lucembursky
se pravné povaZoval za pokradovatele ocbou Vaclava. Text kapitoly argumentaéné
i dokumentacng vyuZiva radu cititi ze soudobych pramen(i. Tiet{ kapitola popisuje
realizaci pfebirani moci od expanze po nastoleni Vaclava I1. v Krakové, pfes po-
stupny ustup uZz od roku 1304, aZz po trencinsko-vySehradskou smlouvu z roku 1335,
kterou se Jan Lucembursky zfekl titulu polského krale. Bezprostifednim divodem
byl nezdar posledni vojenské vypravy do Polska u Plowcdl a Poznané, Ztraté neza-
branila ani smrt Vladislava I. Lokytka (f 1333), ani pomoc¢ fadu némeckych rytifd.
Janovi zustala jen &iast Slezska, kiera se v3ak stala pro jeho syna vychodiskem
k anexi zbyvajicich knizectvi.

V zivéru B. Nowacki konstatuje, Ze ziskani polskych zemi Vaclavem II. bylo
v ramci tehdejSich statopravnich a mezinarodnich norem zcela legalni. Velmozové,
ktefi ho zvolili, byli vSsak zdrojem jistého odporu vué¢i dédici a jasné proti Janovi
Lucemburskému, jehoz prava za legdaini nepovazovali. Proto, pfes mocenské zisahy,
se v Polsku neudriel. Naopak udrZeni slezskych zemi ve svazku Ceské koruny ma-
?eme zéasti pri¢itat pravni legitimité navazanych lennich vztahi, Kniha prinasejici
uceleny pohled na polsko-¢eské vztahy v letech 1290—1335 bude jisté uZiteéna pro
badatele, ktel'i se timto obdobim u nas zabyvaji.

MIROSLAV PLACEK

Historia i kultura cysterséw w dawnej Polsce i ich europejskie zwiazki. Materialy
z konferencji naukowej Instytutu Historii UAM w Blazejewku Kkolo Poznania
w dniach 22—21 maja 1985 roku. Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.
Seria Historia, Nr. 135, red. Jerzy Strzelczyk. Poznan, Wydawnictwo naukowe Uni-
wersytetu im. Adama Mickiewicza 1987, 550 s., fotografie a mapky v textu, vlepené
plany.

Sbornik predstavuje dalsi z publikaci zabyvajicich se problematikou vztahi cirk-
ve a spoleénosti ve stfedovéku, tentokrate v souvislosti § vyznamnym koloniza¢nim
fddem cisterciti (cistercidkil). Obsahové je o to zajimavéjsi, Ze, kromé& tematiky do-
tykajici se nepiimo i naSich zemi, jsou uvefejnény i priace ¢eskych badateld, ktefi
byli v mezinarodnim sloZeni konference zastoupeni (vedle domacich déle badatelé
z NDR, SRN a Irska). VéiSina prispévki byla vénovdna starS§imu obdobi, ale nechy-
bély ani referity z doby od 16. stoleti vyse (B. Popielas-Szultka, H. Gapski, J. Flaga
a S. K. QOlezak), o kterych se jiz dale nezmifiujeme.

H. Chlopocka uvedla polské cisterciacké fundace z pohledu historiografie (s. 9
aZz 24). Poukizala na krizi fadu zadinajici ve 14. stoleti, ktera souvisela s hledanim
nové naplné éinnosti po dovrieni kolonizace (do konce 13. stoleti bylo zaloZeno 25
opatstvi). S. Epperlein hovotil k hospodafské politice rddu v némeckém Polabi (kul-
tivace pudy, zavadéni moderniho hospodatreni, renta atd.; s. 25—31). K problému
uéasti cisterciakilt v obchodé 14, stoleti se vyjadril W. Schich (statuta De nundinis;
s. 33—59) a o organizaci a spravé majetkd klastera Altzella v Midefisku pojednala
M. Schattkowska (s. 61—67). Spravné vyrobni jednotky byly pfirozené vytvofeny
z grangii. Reterat J. Cechury o hospodafském modelu ¢eskych cistercidckych klasteru
do roku 1419 je vedeny ve vécném duchu, autlorovi vlastnim, a piinesl radu novych
pohledil, nesporny prinos metodologicky a rozsihly pfehled literatury (s. 87—110).
Takeé K. Charvatova se zabyvala hospodarenim, konkrétng na klasternich dvorech.
Materidlu éasteéné pouZila v praci predloZené v AH 12, 1987 (s. 111—135). Poslednim
Ceskym prispévkem byl pokus H. Jeéného a M. Trymla (s. 137—147) o rekonstrukci
klasterniho kostela ve Zbraslavi, ktery byl v Sir§i formé publikovan v Uméni XXXIV,
1986, ¢. 5. Irsky badatel M. Richter se zabyval problematikou uZivani jazykt a vztahy
mezi nimi v Anglii 12. stoleti (s. 149—161). H. Griiger z Treviru sledoval dodrZzovani
generalnich statutl 2z Citeaux ve Slezsku (5. 163—179).

V polsikém bloku nejprve J. Lojko hovofi o translokaci tzv., kolinskyeh velko-
polskych klastera podatkem 15. stoleti (s. 181—192), E. Rymar se zabyva cistercidky
v Nové Marce (s. 193—210) a K. Bobowski dvéma konventy v NDR, které byly dan-
skou filiaci (s. 211—224). Uziteény piehled archeologickych a architektonickych vy-
zkumt muiskych opatstvi v Polsku (Sulejow, Jedrzejow, Wachock, Oliwa atd.) uvadi
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J. A. Splitt (s. 225—249}. Je doplnén azZ pfili§ zjednodusenou kresebnou dokumentaci,
takZe napitklad zajimava palacova kaple ve Wachocku dafovana do 11. stoleti nediva
ptili5 smyslu. Dokumentaéné je podchyceno i rozfiazovani vystavby klditera v Lu-
bigzu v praci T. Kaletyna a E. Luzyniecke. Byly zachyceny zbyiky cihelné architek-
tury z pirelomu 12. a 13, stoleti (s. 251—261). Z vyzkumu kostela tamtéz pfinasi zpravu
E. Cnotliwy. Z typické romanské stavby se &tvercovym presbyteriem a pri¢énou lodi
se v 1, poloviné 14, stoleti vyvinul chrdm s pozoruhodnym pravouhlym knézZitém
s ochozem, jenZ respektoval rozsah nedokonéeného ochozu romanskeho, a centralni
kniZeci kapli (s. 283—290). Stejny autor téZ uvedl informaci o vyzkumu v Kotbaczu
(s. 291—303). Hypotézu dvou fazi kostela v Trzebnici z doby pfed rokem 1214 a roku
1220 vyslovil ve svém pfispévku J. Rozpedowski (s. 263—281) a vysledky archeologic-
kého vyzkumu druhého nejstar§iho konventu v Polsku v ELekné prezentoval A. M,
Wyrwa (s. 305—320). RoméAnské stavbé cistercidki pfedchazela je3té orientovana ro-
tunda — sakrilni stavba hradiska zni¢eného v poloviné 11. stoleti (zji3téno i opev-
néni). Paleografickymi paméitkami z cistercidcké produkce se zabyvaji B. Kiirbis (s.
321—342), R. Sachs (5. 437—443) a A. Walkéwski (s. 445—452), iluminacemi A. Kar-
lowska-Kamzowa (s. 367—385) s otdzkami &kolstvi i studia H. Leszczynski (s. 343
az 353) a K. K. Jazdzewski (s. 355—366). O charitativni ¢innosti slezskych klasteru
pojednava M, Kaczmarek (s. 413—436) a nad tim, zda cisterciaci plnili dlohu pri-
kopniki gotického uméni ve stiredni Evropé, se zamysli M. Kutzner (s. 388—412).
Jeho hojné literaturou podloZend prace odmitid apologii faddu jako nositele kultury
a vibec popira pangerméanské nazory na jejich spojitost s némeckou kolonizaci. AZ
potud moZno s vyvody souhlasit. Priklady uZité v argumentaci vSak nejsou vidy
zvoleny vhodné&. Autor zdiGrazfiuje pfevazujici myslenkovy vliv fundatora nad fa-
dovymi ,regulemi* a tedy i rozhodujici pisobeni mistnich a narodnich specifik na
fefeni jednotlivich dé&l. Kone#né zavrhuje pasovani cisterciaki na pionyry gotiky
s tim, Ze se s ni neztotoZfiovali. Pfes svou zajimavost je prace pfili3 kategoricky
ladéna, takZe téméF popira svébytnost jejich architektury. Tento ponékud nihilisticky
ptistup pfimo vybizi k podrobn&jiimu polemickému rozboru.

MIROSLAV PLACEK

Leszek Kajzer, Archeologiczny rodowod dworu. Przemiany siedzib obronne-rezydenc-
jonalnych Polski centralnej w pdéznym Sredniowieczu i czasach nowozytnych. Biblio-
teka Muzeum Archeologicznego i Etnograficznego w Lodzi, Nr. 23. LodZz 1988, 75 s,
25 obr., mapek a plankd, 8 dobovych ilustraci v textu.

Utld knizka znamého archeologa, docenta lodZzské univerzity, je vlastné volnym
privodcem expozicemi muzea a zabyvd se vyvojem niZzii kategorie fortifikovanych
sidel polské Slechty ve svétle archeologickych vyzkumti. Predstavitel této kategorie
je obecné nazyvan , dwor*, at po strance stavebniho utvareni jde o tzv. ,,motte”, tvrz,
hradek ¢i zdmeéek. Jsou to jen jednotlivé formy, kterymi sidla béhem svého vyvoje
a vyvoje vrstvy majiteld a fundatord prosla. Autor upozornuje, Zze zajem archeologa
nekonéi jiZ ve stfedovéku, ani t&sné postmedievalnim obdobim, ale az v 19. stoleti.
Po historicko-geografickém 1vodu, jenZ obsahuje i naért sidelni struktury, predsta-
vuje L. Kajzer stfedovékd sidla ve zkoumaném regionu mezi Leczyci a Wieluni, kde
zdéné hrady (kralovské) vznikaj{ a% za Kazimira III. Velkého (1333—1370), respek-
iive po roce 1370 (soukromé). Néktera sidla typu ,motte jsou viak starsi (pochazeji
i z doby kolem poloviny 13. stoleti). Z té&chto skuteénosti je zfejmé, Ze nejde o sidla
nizsi slechty, jak se dosud pfedpokladalo, ale Ze v raném obdohi pifedchazely hradim
a budovala je feuddalni elita. Teprve v 15. stoleti, ,,epoie soukromych hradi", se stava
~motte* hlavnim typemn sidla nizsi Slechty a v pramenech se nazyvaji fortalicium.
Kromé zcela ojedinélych vyjimek bylo materidlem objektlG na umélém pahorku bez
okruzniho pfikopu dfevo. Ve shodé s praxi v zapadnich zemich byla na malych plo-
ginach hlavni stavbou véZ (Siedlatkow)}, ve 14. a 15. stoleti budova a na rozlehlych
plodinach s obvodovou palisadou bylo objekti vice. Nejvice opevnény typ, jenZ ma
koreny v tradici hradisek, byl chranén prstencem valu a pfikopu, nékdy zdvojeného.

Zdéna sidla 16. stoleti patfila jak magnatim, tak nékterym pfisluinikim nizsi
§lechfy — vzorem byla obytna véz Piotrkéwa zbudovana kralem v letech 1512—-1519.
Vy3ssi frekvence vystavby a honosnost souvisela s ekonomickou konjunkturou Polska,
kteri byla zaloZena na rozsihlém exportu. Autor uvadi i ceny sidel ve vztahu k vy-
nosnosti pidy a podrobné se vénuje vyvoji jejich stavebni podoby a vybaveni. Vedle
nich stale existuji , dwory* dfevéné, stavéné na umélvych navrsich jeité v 17. a 18.
stoleti {(Borow kolo Wroclawia, Leki Koscielne), Podle charakteru a velikosti se tato
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sidla 15.—18. stoleti uvadé&ji v pramenech jako fortalicium, castrum, kamienica, dwor
na kopcu. V 17. a 18, stoleti v3ak budovateli a drziteli posledné jmenovanych byli
ti nejchudsi feudilové, ktefi neméli prostfedky na sidlo kvalitnéjsi. I tak tato sku-
te€nost pfekvapuje. Na zavér je uveden piechled literatury dovedeny do roku 1984.
Vérohodné skuteénosti v publikaei L. Kajzera obsaZené jsou podnétem k zamysleni
a konfrontaci se situaci u nas. MiuZeme vSak bez dlouhych uvah konstatovat, ze
o jednotnosti vyvoje i v sousednich zemich a za existence podobnych hospodaiskych
a socidlnich podminek lze s 1ispéchem pochybovat.

MIROSLAV PLACEK

Maly slownik terminologiczny dawnej architektiury obronnej w Polsce, zpracovali
J. Bogdanowski, Z. Holcer, M. Kornecki, A. Swaryczewski. Rewaloryzacja (edice pub-
likujiei materidly v ramci meziresortniho problému MR 1.6 —. Polskiej Akademii
nauk — Ministerstwa nauki i szkolnictwa wyzszege — koordinovaného Politechnikou

Krakowskou), Krakow 1986 (pretisk I. vydani z roku 1974), 126 s., 10 tab., fada pé-
rovek v textu.

JiZ v uvodu se zdurazhuje vyznam publikace, kterda mé& v oboru modernich ter-
minologickych glosafd tematiky ,,Architektura militaris’* nespornou éasovou prioritu.
U nas podobny lexikon chybi a i sebelepsi piiruéky orientované na architekturu
(jako populiarni prace Heroutovy) je nemohou nahradit ani v pfesnosti, ani v roz-
sahu a detailnosti. Vzpomenuty jsou i polské tradice v teorii opeviiovani do 17. stol.
— A, Freytag, J. Naronowicz-Naronski ad., jejichz dél je téZ vyuZito. Z toho plyne
vétsi diraz kladeny na pozdéjsi obdobi, ktera viak jsou i po morfologické strance
mnohem bohatsi nez rany a vrcholny stfedovék. Struéné je téZz zminéna historie
badani, dila vychozi a porovnavaci a vyimenovany monografické staté k jednotlivym
g§ir§im heslim. Konstatovani komplikovanosti celé problematiky, nejednoznaénosti
¢asti terminologie — hlavné starS§iho obdobi — a potiZi s translaci nejen specifickych

termini, ale mnohdy i zakladnich nazord, neni jen alibismem, ale upfimnym proje-
vem obdasné bezradnosti.

Prvni kapitola J. Bogdanowského hovori kratce o podstaté systematiky uzité
v publikaci s délenim podle fortifika¢nich elementi (zed, véz, basta, fort apod.),
zpuiscbu obrany (Celni, boéni apod.) a z aplikace obou pak vyplyvajicich systémi
obrany a koneéné podle charakteristickych obrannych celkli (hradisko, hrad, pevnost
apod.). K {éto kapitole je pfipojeno 10 tabulek, které zobrazuji jednotlivé tfidy sy-
stematiky s alfanumerickym oznatenim jednotlivych prvku, jez odpovida oznacdeni
ve tleti ¢asti — slovniku vybranych termind s cizojazyénymi ekvivalenty.

Druha éist — vlastni lexikon, obsahuje abecedné hesla s dostateéné obsahlym
vysvétlenim a ¢astymi velmi instrukiivnimi nakresy. Jak jiz bylo feéeno, podrobné
jsou zpracoviny zejména pevnostni bastionové systémy vietn& charakteristik jed-
notlivych fort'fika¢nich $kol. ObsaZen je i vozovy ilabor., Méné prostoru je vénovano
star§imu obdobi, které také obsahuje vice spornych mist. Zjednodusena je napriklad
ro§tova konstrukce valu a chybi licni zdi, u obyiné véZe se nepoé¢ita s kruhovym
pudorysem a hlavni strazni a utoéiitna véZ, pro niZ se uZiva ryze polského vyrazu
stup, se pfedpokldda jen volné stojici. Uplné chybi termin bergfrit, ktery je v na-
sledujicim srovnavacim vicejazyéném slovniku ztotoiné&n s keepem, donjonem, wie-
zou glownou a i stupem. Mnohovyznamnost je sice zddraznéna pfisluinym znakem,
oviem aniZ je naznadeno doporuéeni nebo ndzorovy pfiklon autord. Zvlastnostmi
je termin pro polygonélni baitu — puntone a obyinou véZz — kamieniec (historicky
vyraz — snad odvozen od méstského domu — kamienice) a to, co u nas nazyvame
polsky jezdec, je piot polski. Sporne je ztotoZnéni barbakanu s rondelem (obr. na
s. T1) a doslovny preklad jadra hradu jako Burgkern.

Predchozi pripominka jiZz patli tfeti ¢asti — multilingvistickému slovniku raze-
nému podle polského hesla a alfanumerického symbolu s vyrazy v angliétiné, fran-
couzsting, néméiné, rustiné a ital$tind Poznamky pfipominaji, zda termin ma v pol-
stiné jednoznaény ekvivalent nebo neni ustalen, dile viceznaénost nebo specifinost
pro ten ktery jazyk. V posledni éasti je index ke slovniku z tieti éasti, a to zvlast
pro kaidou uvedenou feé.

Cely vyteéné& systematicky a racionalné usporadané dilo je bezesperu velmi cen-
né, ale uZz je zretelny ¢étrnéactilety odstup od prvého vydani, v némz vysly Villenav
Glossaire, Burgenfachwirterbuch des mittelalterlichen Wehrbaues (IFrankfurt a. Main
1975) a Glossarium artis, Burgen und feste Platze (Tubingen 1477) a kastelologicke
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badani zna¢né pcokroéilo. Diky tomu se s prohlubujicim poznanim pozménuje i cha-
pani obsahu jednotlivych termini, ktery navic souvisi s typologii a ta opét s genezi,
na niZ se rovnéZ ndhledy vyvijeji a méni. I tak zustava polsky Maly slownik cennym
instruktivnim materidlem pro vlastni i pfibuzné cbory.

MIROSLAV PLACEK

Sofia Kovadevidovi, Clovek tvorea. Pracovné motivy Slovenska vo vyobrazeniach
z 9.—18. storodia. Bratislava, Veda, Vydavatelstvo Slovenske] akadémie vied 1987,
264 s., 280 éernobilych a barevnych vyobrazeni, ruské a némecké resumé.

Publikace S. Kovatevitové pfinasi témeéf 300 ikonografickych dokladd k riznym
pracovnim éinnostemn élovéka a predstavuje do jisté miry protéjsek knihy Homo
faber. Pracovni motivy ve starych vyobrazenich, Praha 1967, autori V. Husy, J. Pet-
rané a A. Subrtové, soustfedujici pozornost na pracovni éinnosti v éeskych stiedové-
kych ikonografickych dokladech. Podotykdam do jisté miry, nebof autorka vzhledem
ke svému etnografickému zaméfeni prezentuje materialy od 9. aZ do podatku 19. sto-
leti, vZetneé lidového kroje.

Praice je rozd&lena do dvou zakladnich ¢asti. Prva, nazvana ,Pramene a vycho-
diska hodnotenia* (s. 9—25), podava 1ivod do celé problematiky studia ikonografic-
kych dokladu, vyéet jejich jednotlivych druhd, chronologii i zpisob vybéru. PouZity
isou knizni, nasténna i tabulova malba, figuralni plastiky a reliéfy, pefeté, graficke
listy, ilustrace, veduty, mapy, ale i vyrobky uméleckého remesla a prvky architek-
tury. Dale se vybér ridil mistem a dobou vzniku (bud na Slovensku ¢éi pro slovenské
objednatele, nebo z jinych ¢asti uherského statu, ale s kulturni vazbou na Sloven-
sko). U nékterych doklada zafazenych v atlasu nejsou viak pravdépodobné z duveodd
nedostatku jinych materiall tato kritéria zcela dodrZena a zaclenény jsou i doklady
cizi provenience, nepochazejici z Gzemi Slovenska, jako je napfiklad kachel s pasdky
vepiu sbhirajicich Zaludy z Budina {(obr. 52}, krakovské dfevoiezy s véelarskymi mo-
tivy (obr. 57, 59), médirytiny z rakouské zemeédélské prirud¢ky vydané ve Vidni roku
1687 s vyobrazenimi Zfiovych praci (obr. 19, 20) a podobné vyjevy z Velislavovy bible
(obr. 21, 22), sokolnik ze Starého Mésta u Uherského Hradisté (obr. 64), dfevofezy
s krejc¢ovskymi a loveckymi naméty z Prost&jova (obr, G6, 230) atd.

Dulezité misto pfi kritické analyze ikonografickych pamitek ma rozbor symbo-
liky dé&l, uméleckého vyrazu a jeho dedifrovani pro poznan{ pfedmeétd hmotné kul-
tury, dataci atd. Jsou predeviim zavislé na druhu dokladu. Autorka se struéné za-
byva i vyznamem lidové kultury v tiidéni a ové&fovani obrazovych dokladu. Celkovy
pocet doloZenych jevi ¢ita zhruba 10000 a bylo nutno hledat zplsoby ovéfovani
zkoumanych materidl(, které by je pomohly vélenit do kultury Slaovenska, pfifemz
se jako nejspolehlivéjsi ukazalo srovnavaci studium s pisemnymi prameny a hmot-
nymi doklady. SloZitou otdzku predstavuje uréeni etnicity sledovanych materiala,
nebot na Slovensku nachédzejicim se v karpatskd &asti stfedni Evropy se diky radé
zijicich etnik a etnickych enklav prolinalo béhem poslednihn tisicileti mnozstvi kul-
turnich vlivtl. Této problematice je vénovana posledni kapitolka dvodni Easti, na-
zvana ,,Vznik, cesty a privlastnenie kulturnych hodndét®.

Druhy oddil nazvany ,,Zakladné druhy prace a vyrobky® (s. 27—233) obsahuje
viastni atlas ikonografickych dokladi, struéné komentovany zikladnimi udaji o jed-
notlivych vyrobnich odvétvich a éinnostech élovéka s dirazem na deskripei zaraze-
nych vyobrazeni. Znaéné misto mezi nimi zaujima zemédélstvi, hlavné vyroba rost-
linni (s. 28—46), a zv!1astni pozornost v jejim ramci je vénovdna vinalstvi a sklizni
sena, nasleduje samastatny oddil o chovu domacich zvirat (s. 47—63) vcéetné vcéelar-
stvi, chovu dribeZe, lovu a rybolovu. Rozsahlou éasl predstavuji doklady hornictvi
a Pemesel kovozpracujicich (s. 63—81), kde jsou kromé samotné ikonografie tézbv
nerastnych surovin zahrnuti i dal§i femeslnici — kovdili, noZiii a jehelnici, cinaii
a zlatnici. Nasleduji hrnéifi a dzbankafi (s. 81--93: s ponékud nelogicky pri¢lenénymi
bednafi a stolaffi) a odvétvi stavebni (s. 94—101) reprezentovand tesafi, kameniky
a zedniky. Samostatnou pozornost vénuje autorka v ikonografickém atlasu Femeslum
potravinafskvm (s. 102—106), dopravnim (s. 115—124) a knihtisku (s. 107—114). Zavér
knihy obsahuje doklady o remeslech zpracovavajicich kizi (s, 125—135), kde by
kromé Seved méla byt vétsi pozornost vénovina i dal$im odvétvim (napf. koZeluzi
a jirchafi), o vyrobé textilii (s. 136—165) a néktervch odévnich 'emeslech (vy3ivacky,
krajkarky, klobouénici a éapkari), z nichz viak vyrobkim Lkrejé¢ovskym s doklady
sociilni diferenciace odévu je vyvhraZena samostatnd ¢ast na konei atlasu (s. 166 aZ
212). Pak jeité nasleduji velmi potfebné vysvétlivky k obrazové &asti (s. 213—233),
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