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Vyvoj hradni architektury na Moravé a ve Slezsku
-od husitskych vilek do 1. tFetiny 16. stoleti '

ZDENEK MERINSKY—MIROSLAV PLACEK

Unmrtveni stavebni ¢innosti na dseku hradni architektury v pfedhusitské periodé
{srov. M&tinsky—Plaéek 1988, 233) pokracovalo i v obdobi samotné revoluce a véled-
nych udilosti let 1419—1436. Vyplyvé to i z faktu, Ze krize feudalismu, kteri se kon-
cem 14. a politkem 15. stoletd teprve -ohlasovala, propukla po roce 1419 v piné sile
-a neklidné poméry na Morave nebyly ‘jakékoliv tvofivé Cinnosti pfiznivé. Kupodivu
-ani pro tolik zddrazfiovany vliv husitskych'vilek na vyvoj fortifikaci nenf k dispozici
-dostatek diikazd. Bezprostfednich a zvl43té modernich prvkid reagujicich na nové
‘progresivni zmény ve vojenstvi (rozumime tim opevnéni s flankovacimi prvky pro
-palné zbrané, zejména v&tifho kalibru) je zde opravdu poskrovnu. Povimla si toho
jiz D. Menclova (1961, 469—470) ve své studii dotykajici se ¢asové dlouhého- obdobi
«od husitskych vilek aZ do 1. poloviny 16. stoleti, kdy gotika jiz doznivala. I na zékladé
novych vyzkumi lze konstatovat, 7e retardacni a ,historizujici® tendance nabyvaly
‘vrchu nad progresivnimi aZz do plného ovlidoutf Moravy MatyiSem Korvinem po
-olomouckém miru v roce 1478. Teprve pak dochizi k postupnému obratu, ale iplného
-vit¥zstvi aktivni obrany nad pasivni defenzivou (pitimy postfel shora) je dosaZeno aZ
s definitivnim prosazenim renesance.

Vyznamnym obohacenim star§ich hradnich staveb jsou jejich pozdn& gotické
upravy, pfestavby a rozdifeni, které sleduji zvétSeni obytnych a provoznich ploch se
souasnou snahou po zvy3eni pohodli, a to zejména po poloviné 15. stoletl, Usili do-
sdhnout pievahy obytne reprezentacnich sloZek nad obrann& uZitkovymi neni viak
u nés tak zfetelné jako tfeba v Uhrach, kde styky kralovského dvora s italskym prostie-
dim pisobily velmi inspirativng, a projevuji se recepci n&kterych rané renesancnich
prvkd. Proto i t&ch né€kolik médlo moravskych hradnich novostaveb se podoba vice
svym pochmurnym a hrubym pfedchidcim, neZ zimecky koncipovanym uherskym
vrstevnikiim (napf. Ozora, Visegrdd — dolni stavba atd.; srov. Feld 1985). V&ti diiraz
na obytn¥ reprezentativni slozky shledivime u méstskych hradid, kde se pfece jen
Projevuje potlaeni vojenského charakteru a jisté uvolnéni je vyuZito ke zlepSeni pod-
minek obytnych. Tyto stavby se viak dodnes v pivodnim vzezienf nedochovaly, a tak
-usuzujeme z torz zdeformovanych pozd&j§imi pfestavbami ¢&i zficenin ve v&tSim nebo
mens$im stupni dochovani,

Ze samostatné situovanych novostaveb ve vySinnych polohich miZeme uvést
‘ptedeviim Cepicku u Ti3nova (obr. 1) a Hradisko u Svitivky, které spojuje nejen doba
-existence — 1. polovina 15. stoletl, a to, Ze byly odhaleny archeologickymi vyzkumy,
:ale pravdépodobné i vojensky charakter obou lokalit. Druhé z lokalit je dosud bohuzZel
publikovina jen dilé¢im zplisobem. Jidrem zdéného opevnéni (7020 m) na mis-
t& star§iho opevnéni na osamélém protihlém kopci u Svitdvky byla hranolovd véZ
10x11 (~) m se zdmi 1,8 aZ 2,5 m (primérné 2,1 m) silnymi. Stila pfiblizné upro-
stied dispozice a za ni (z hlediska pfistupu) na z4dpadé se ve vykopu objevila zed budo-
vy se $ikmym okénkem do suterénniho prostoru. Obvodni fortifikace nebyla viude
kamenni a zd4 se, Ze stavba nebyla v zamy3lené podob& dokondena. Archeologické
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situace datuje existenci kamenného hradu do 1. poloviny 15. stoleti, pisemné prameny
mlf (srov. Strof 1984, 82—83),

Stejné je datovan objekt na vrchu Cepi¢ka nad kliSternim aredlem v PredkldSteF
u Tisnova, Také zde se rysuje plidorys hranolové, zfejm& v&Zovité stavby s cisternou
v suterénu, osazené do chrdné&né polohy na samy okraj svahu. Proti mirn&j¥{mu klesinf{
a §iji spojujici kopec s okolnim masivem je hridek opevnén pfikopem a valem, pod
v&# je odkryt dsek hradby s obloukovitou bajtou, asi ke kontrole cesty vedouci pod ni.
Ani zde pravd&podobng nedosle k definitivnimu dostav&ni celého objektu (srov. Bel-
credi 1990).

Ve tficitych letech 15. stoleti také zapolala stavba hradu v Brtaici (obr. 2). Na
rozdil od pfedchozich lokalit, které budovali vojensky orientovani pfisludnici niZ3{
$lechty, zaloZili Brtnici pini z Valditejna v disledku dobyti jejich hradu Rokstejna
Jihlavskymi (Mé&finsky —Pla¢ek 1989, 37). Bezv&Zové dispozice byla do konce 15. sto-
letf roziifena o pfedhrad{ s mohutnou hranolovou v&%, kterd byla v renesanci vyuZita
jako kuchyné a obytné a hospodéfské budovy (srov. Mé&finsky —Placek 1989, 25 —39).

Podobnou dispozici mél i Novy Svétlov nad Bojkovicemi (obr. 3), jenZ byl posta-
ven koncem 15. stolet jako nihrada za zanikly Svétlov. Smérem k pifstupové strané.
se konvexné tvarovand zed pfipojovala k protdhlému palici (41,5 x 11,5 m), ktery byl
situovdn v chrinéné poloze. Vstup byl v&Zovitou branou vsazenou do zdpadni Cisti
hradby (Simedek 1989). V podobé& hradu doslo ke znaénym zménim pfi romantické
novogotické tpravé v 19. stoletd, jiZ pfisludi i velkd z4dpadni v&Z. Posledni vyiinnou
novostavbou byl tzv. Stary zdmek v Jevifovicich, zbudovany ndhradou za zni¢eny hrad
po roce 1450 v ostroZné poloze v sousedstvi méstetka. Dvoudilns dispozice byla siln&
pfestavina z j néna v renesanci a za pob&lohorského majitele Ludvika Raduita de
Souches a jeho d&dict (Audy 1965, 22). Také Jevidovice nemély zfejmé& hlavni v&Z.
Na zimku nedoilo bohuZel prozatim k provedeni stavebn& historického prizkumu,.
ale z existence pozdné& gotickych &lankd a rozboru novodobych pidorysi je nepochyb-
né, Ze gotické konstrukce se uchovaly v obvodnich zdech a ve hmotZ jihozdpadni a jiZni
¢4sti zdmku.

prond iy

Obr. 1. CeplZka u Tiinova (okr. Brno-venkov). Situace fortifikace nad kidfterem Porta coell (podle L. Bel-
crediho),

216



e (okr. Jihlava). Hmotové rekonstrukce hradu. 1 — okolo roku 1440, 2 —.

[~

okolo roku 1530.
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Obr. 3. Novy Svitlov u Bojkovic (okr. Uh. Hradiité). Schéma gotického stavebniho vyvoje. 1 — L. pozdné&
gotickd féze, 2 — II. pozdnt gotickd féze, 3 — rozsah stévajici zéstavby.

Dal3i hradni stavby vznikaly ve vazb& na mé&sta, konkrétn& v ohrad¢ jejich opev-
néni. Pravidelny rozvrh (49 X 36 m) mél hrad v nérozi méstskych hradeb Nového Jici-
na. Jeho zérodkem snad byl kamenny dim Voka z Kravaf zmifiovany v roce 1380.
Hlavni dobu vystavby datuji historické relace a dochované architektonické ¢lanky do
2. poloviny 15. stolet], kdy vzniklo jihovychodni a jihozdpadni kfidlo. Dostavbou seve-
rovychodniho kfidla oddé&lujiciho jadro hradu od piedhradi byl jeho goticky vyvoj
ma pfelomu 15. a 16. stoleti dovrien (Libal —Reml 1967, 12—14).

Na pfelomu 15. a 16. stoleti byla postavena ¢tyfihld dispozice hradu v Bilovci,
ktera se ptipisuje Janu a Viclavovi z Fuldtejna. Pozdéj§i piestavby viak jeho vzhled
setfely podobné jako u hradu v Bruntile, jenZ stil rovnéZ v severnim nroZi opevnéni
mésta. VUCi méstu ho vydéloval lomeny oblouk hradby s pfikopem a zistavba byla
priloZena ke staré hradbé (Weinelt 1937a, 9). Také on podiehl rozsihlym pfestavbim,
zejména renesancnim (srov. Bfiza 1978), takZe o jeho vzniku ve 2. poloviné 15. stoleti
miZeme-usuzovat pouze z historickych souvislosti a prvni zminky k roku 1506. Pifelo-
mu 15, a 16. stoleti ptislusi také zdmek v Hlu¢ing, ktery nahradil zpustly Landek a jenz
se pfipominé roku 1518 (Hosék 1938, 807). RovnéZ jeho pravidelni, znané pfestavén4
dispozice obsahuje pozdné gotické prvky datované nipisem k roku 1525.

Témer nové byl na misté husity ponieného stariiho objektu vysunutého z mést-
'skych hradeb postaven hrad ve Vy$kové. Stalo se tak brzy po skon¢eni husitskych vilek
{roku 1449 se uvidi novy hrad) a k roz3ifeni doSlo po roce 1468 za biskupa Tasa z Bos-
kovic (Zhanél 1956), ¢imZ byl v podstaté zikladni vyvoj jeho lichob&Znikového troj-
kfidlého rozvrhu ukonden. Svédéi o tom pozdné gotické &lanky a tocitd schodistg,
jakoZ i zazd¥ny znak biskupa Tasa. Spornou zistiva otizka vzniku mé&stského hradu
v Moravské Ttebové (obr. 4). Z. Kud&lka (1958a, 254; srov. Umélecké pamitky Cech
1978, 422—423) soudi na zaloZeni aZ v devadesitych letech 15. stoleti, z nichZ nepo-
<hybne pochézi zndmy portdl, jiz renesanénich forem, datovany rokem 1492, a ar-
chitektura kaple. CtyFkFidlé jadro s kosoétvereénou v situované op&t v naroi hradeb
‘bylo bohuzel po poZiru roku 1840 sneseno, ale dvé z k¥idel zfejm& pochézela z renesanc-
niho \dobi. Ze zpriv neni moZno ziskat Gplnou jistotu, ale formulace vétsiny z nich
a pfistavba kaple k jidru hradu nasvédéuji moZnosti vzniku nejméné pied rokem
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Obr. 4, Moravekd TFebové (okr. Svitavy). Vyvojové schéma jédra zémku
(podle Z. Kudilky).

1464. Pfitom stéle neni vyloudeno zaloZeni v prvni poloving 14. stoleti, coZ mtiZe ovéfit
pouze archeologicky prizkum.

Podobné jako hrad v Moravské Tfebové, stivala na misté star$i fortifikace (pH-
pominina roku 1398) severn€ od renesanéniho zémku v Hranicich pravidelnd mést-
ské tvrz. Jejim stavebnikem byl na pfelomu 15. a 16. stoleti asi Vilém z Pernstejna a po
odstranéni v roce 1959 z ni zistala jen Cist opevnéni s okrouhlou badtou (Hosik—
Indra—Ja¥kova 1969, 51, 52). Novostavbu sidla situovanou na okraji svahu v méstecku
Kel¢i vybudovali zdstavni drZitelé tohoto biskupského 1éna, bratfi z Her3ic, po roce
1455. Pravouhly rozvrh (30 x 33 m) s dvojprostorovou patrovou obytnou v&Zi na vy-
chod® mél charakter v&t3i tvrze. Brzy nato bylo sidlo roziifeno DobeSem Cernohor-
skym z Boskovic, ktery vystavél novy podélny palic u obytné v&Ze a parkinovou zed,
takZe roku 1499 se jiZ objekt nazyva zdmkem (Eli4$ 1979, 79—81).

Ctythrannou stfedovékou stavbu (21 X 28 m) ukr§va ve své hmot& zdmek v Kuro-
vicich, i kdyZ tentokrat stoji ve venkovském prostfedi. Z rozboru pidorysu vystupuje
jedna gotickd budova a ndroZni hranolova v&Z, ale celd stavba spie typologicky néleZi
do kategorie tvrzi. Literatura (Elid$ 1986, 181) pfedpoklid4 postaveni sidla ve druhé
crvrting 15, stoled.

Novostaveb bylo tedy relativné velmi méalo. O to vice bylo pfistaveb, roziifeni
o novi predhradi a obytné prostory, které mély fefit poZzadavky souvisejici se vzristaji-
cimi niroky na pohodli a komfort bydleni. Tak byl zna¢né pfestavén hrad v Zibfehu,
jehoZ starobyly okrouhly ptdorys a historické relace své&déi o zaloZeni je$t& ve 13. sto-
letd. Pfestavba je do roku 1478 datovéna deskou osazenou v prijezdu dne¥niho zimku.
Rovné% rozsihlou pfestavbou prosel étytihly hrad (60 X 45 m) v Hodoning, jenZ viak
pocétkem na¥eho stoleti dplng ustoupil tabidkové tovirné a jeho uspofadéni znime jen
diky starym planim (Prokop 1904, 544). V dobZ, kdy Hodonin méli v zdstavé pini
z Kunititu, obsahoval nejmén& dvé viceprostorové kfidla (severni a vychodni), pfesta-
v&n4 Janem a Heraltem Kunou na pfelomu 15. a 16. stoleti (Cere$iidk —Zemek et al.
1979, 71), a véZovitou brinu.

Pronikavou pfestavbu hradu v Tovacov& realizoval okolo roku 1490 vyznamny
humanista Ctibor Tovadovsky z Cimburka (Novikova 1966). Pfiblizn¢ obdélny rozvrh
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(58 x50 m) se dv&ma star§imi paldci, polygonem ukonéenou kapli a branskou vézi
vybavil jiz renesannim vstupnim portilem datovanym k roku 1492 (Hlobil 1973;
1980). Za Pernstejnti od roku 1503 bylo ptebudovéno rozsihlé predhradi (véZz briny
nese erb Jana z Pernstejna), vystavéno vychodni kfidlo a hlavné mohutny a moderni
opeviiovaci systém. Sklddal se ze sypanych vald se zemnimi rondely a vpatni zidkou,
které obklopovaly jak hrad, tak pfedhradi (srov. Hlobil 1973, 14). Pfimou analogii je
fortifikace zdmku v Pardubicich, jejimZ stavebnikem byl Vilém z Pernitejna a kterd
byla ukoncena roku 1511 (Pavel 1954, 13).

Pernitejnové vénovali mimofddnou pozornost i svému rodovému hradu, ktery
v roce 1460 vyhoiel. Od konce stoleti byl vystavén novy trakt s rytifskym sélem, velka
vychodni hranolova v&% s prijezdem a vstupni hala. Poté aZ do poloviny 16. stoleti
probihala vymena architektonickych ¢ldnkd z nedvédického mramoru, aZ hrad nabyl
»mramorové‘‘ podoby, jeZ se uchovala dodnes (Kudé&lka 1958, 10, 12). Pani z Cimbur-
ka, jmenovité¢ Adam, provedli po roce 1495 zase tpravy Buchlova, spocivajici v pfe-
klenuti fady mistnosti, zejména v severni a vychodni ¢&asti (BartuSek— Svoboda
1955, 4).

Dobie patrné jsou také snahy po zvétieni obytnych a reprezentacnich prostorti
na téch hradech, které pfeCkaly véale¢né udélosti husitského obdobi a stfetnuti Cesko-
uherska v letech 1465 —1478. Novy paldc na zdpad& hradniho jidra dostaly biskupské
Hukvaldy a dalsi, jenZ byl vysunut do parkénu, byl postaven na jihovychodé (Menclo-
vd 1971, 17). Jejich stavebnikem byl Dobed Cernohorsky z Boskovic, o némz jesté
usly$ime. Novy palic postavili také v poloviné 15, stoleti pani z Kravaf ve StriZnici
a v posledni tfetiné tohoto v&ku doslo k vysunuti nového paldce pfed starsi obvodni
hradbu v Uherském Ostrohu (Placek 1983, 332, 335). RovnéZ ve Sternberku bylo po
poloviné 15. stoleti pany z Kravaf vystavéno nebo zcela pfestavéno zdpadni kiidlo

707
.

Obr. 5. Lomnice u Tiinova (okr. Blansko). Arky# pozdné& gotické kaple.
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hradu (Bartusek —Kubatova 1951, 4). Stavebni ¢innost probihala po poloving 15. sto-
hradni kaple, vestavéna do star$iho palice (obr. 5).

Cela fada hradd byla v tomto obdobi rozsifena o nova pfedhradi. Dilem krile
Jifiho z Podébrad bylo pfedhradi rodového sidla v Kun$titu, k jehoZ vybudovani
doslo po poloviné 15. stoleti, a které obsahovalo i véz zvanou Kunstitskid nebo Podé-
‘bradova (Hrady, zdmky a tvrze 1981, 132; srov. Prokop 1904, 535). Nové zapadni pfed-
hradi s hospodadfskymi a obytnymi budovami dostal na pfelomu 15. stoleti i Sovinec,
gotické dpravy palaci s ojedinélymi renesanénimi prvky viak zde probihaly aZ do polo-
viny 16. stoleti (Spurny 1964). Po roce 1446 obdrzel vstupni pfedhradi na jihovychodni
strané Cimburk u Méstecka Trnavky (Weinelt 1937, 50). Bylo téméf Ctvercové, obsa-
hovalo hospodafskou budovu a dovnitf otevienou branskou véz. Bocni postfel zajisto-
vala z hradby vysunuti valcova basta na jihu a hranolova na severu.

Z poloviny 15. stoleti pochizi také pravidelné pfedhradi hradu v Dolnich Lou¢-
kich (obr. 6), které obsahovalo hospodafska staveni a pfistupovy koridor (Placek 1987,
246, obr. 2: 1 na s. 248). Ponékud jiny charakter mélo velké a rovnéz pravidelné pred-
hradi hradu Lukova, v jehoZ severovychodnim nirozi stoji pétiboka véZz zvana Svato-
janka. Kromé hospodafské funkce, o niZ svédci rozptylena zastavba, mélo za kol po-
jmout vojensky oddil a soucasné suplovalo pfedsunuté opevnéni, jimZ byl nepfitel
vzdalovin z nebezpelné blizkosti vlastni pevnosti. J. Kohoutek (1985, 320) predpokla-
da vznik tohoto utvaru za Albrechta ml. ze Sternberka koncem 15. stoleti. Rozlehla
a téméf pravidelnd predhradi s vydélenymi pifedhradnimi akropolemi, ramcové dato-
vani do doby kolem poloviny 15. stoleti a po ni, byla také na Zubstejné (Placek 1986,
195, obr. 3 na s. 192) a severné od jadra bludovského hradu (Gardavsky 1963, 57). Rov-
néz o jejich vojenském charakteru nemutze byt pochyb.

Dostivime se tak k rozSifovini hradd, kterd souviseji s fortifika¢nimi snahami
vyrovnat obranu vzristajicimu potencidlu obléhacich prostfedkid. Politky systema-
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Obr. 6. Dolni Louzky (okr. Zdér n. S4z.). PFiklad pozdn& gotického pi#edhradi se vstupnim koridorem a &ti-
tovou zdi druhého predhradi.

221



tického obléhani spojené se zformovénim kvalitni péchoty a uZitim G¢inné&j$f obléhaci
techniky (palné zbrang) postavily obranu pied nelehky.dkol — nalézt zpisob, jak zvySit
odolnost a obranyschopnost existujicich a nov€ budovanych opevnéni. O tom, Ze se
to v prvnich tfech Ctvrtindch 15. stoleti pln¢ nepodafilo, svéd¢i enormné vysoky pocet
hradd dobytych hlavn€ ve vilkich mezi Jifim z Podébrad a MatyiSem Korvinem.
Zvyseni poctu dobytych hradd oproti husitskému obdobi dokldd4 rychlou evoluci jak
v taktice obléhdni, tak ve zkvalitfiovini d&lostfelby. Sprédvna cesta zvySovini 1i¢innosti
obrany byla jen jedna — flankovini, efekt odolnosti mohl byt dosaZen v&t$i masivnosti
konstrukci a vzdilenim palebnych postaveni obléhateli od fortifikace. Oboji bylo ziska-
no budovinim dal3ich opevilovacich pést opatfenych modernimi prvky.

Mezi nejstar$i a pfitom nejmoderngjdi patfi opevnéni pfedhradi hradu ve Velkém
Mezifici. Bylo opatfeno mohutnou zdi flankovanou v&Zemi na pidorysu kruhovych
vyseli, respektive polygonu. D. Menclova (1961, 445) ho datovala do tficitych let
15. stoleti a o jeho progfesivnosti sv&d&i, Ze uZiti ndroZnich v&Z{ na pidorysu vysedi
navrhuje napfiklad v letech 1550 —1554 Sabastian Serlio (Balogh 1974, obr. 66).

Do druhé Ctvrtiny 15. stoleti také patfi pisy opevnéni s drobnymi pravouthlymi
bastami i véZemi na Vranové, Frejitejn¢ a Novém Hradé (obr. 7) u Hanu$ovic (Menc-
lové 1961, 454; 1971; Gardavsky 1961, 59). Tradice lucemburskych méstskych opev-
néni, kterd zde bezesporu sehréla inspiraéni roli, se projevila v parkinové hradb& mé&st-
ské fortifikace v Jindfichov& Hradci je$t€ po roce 1466 (Libal 1960, 153). V téZe dob&
vznikl pds opevnéni s hranolovou a pétibokou bastou hradu Cornitejna (Menclova
1964). Péti hranolovymi a jednou p&tibokou bastou byl téZ zesilen novy okruh hradeb
kolem hradu v Boskovicich, pfitemZ nejsilnéj§i ¢4st hradby na severozipadt je jesté
dvakréit odskodena. Tim jsou flankovaci moZnosti ohroZené strany déle zvySeny. Tti
&tvrtiny okruhu byly zbudovény po roce 1458, doplnéni jiZzni ¢asti — jiZ bez flankova-
cich prvkd, ale se vstupni vé&Zovitou budovou, bylo provedeno okolo roku 1500 (Ka-
$i¢ka 1973, 221). ,

Pfed polovinou 15. stoleti dostal zky parkin také Cimburk, oviem pis nového
opevnén{ s pllvilcovymi badtami byl vybudovin aZ po éesko-uherskych vilkich kon-
cem 15, stoletf (Hurt—Svoboda 1940, 63). Dv& basty byly situovdny na koncich pro-
tdhlého aredlu (severovychodni byla dvojitd sdruZend) a na dlouhych kurtinich tedy
moZnost boéniho postielu chybéla. Podobné bylo opevnéno zadni pfedhradi Bitova,
pfipojujici k hradu klesajici opy3 hradnfho ostrohu. Jeho nejvzdilenéj$i niroZi zpev-
fiovala bfitova v&% pravdépodobné z pocitku 15. stoletd, jejimZ pendantem byla podob-
n4 v&Z, zpeviiujici Celni parkin jidra (Pla¢ek—Prochédzka 1986a, 163). Jejich nepatrné
vysunudt z linie hradeb snad doklddi minimdalni vyuZiti boéni stfelby a ranéjii dobu
vzniku.
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Obr. 7. Novy Hrad u Hi Sovic (okr. Sumperk). Hmotové rekonstrukce hradu kolem roku 1450,
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Obdobn4 situace je na hrad® Pernitejné&, kde byly do rohd stariho trojihelného
ohrazeni kolem hradniho jidra vsazeny vélcova a bfitovd v&%. Ve tfetim vrcholu byla
postavena v&iovitd brina chrinnd od vychodu hranolovou v&Z, stojici na skalisku
pfed Celem nejstardi &4sti. Tato stavebni. ¢innost je nejCastéji datovdna do &tvrtiny
15. stoled (Menclovd 1961, 451). .

S opevnénim pfedchozich hradd znalné kontrastuje racionilni a promyilény
fortifikaéni systém druhého pfedhradi Helf3tejna, datovany deskou na druhé brin&
do roku 1480. Progresivita jeho podkovovitych badt osazenych v pravidelnych inter-
valech a modernizace star$ich opevnéni je spojena se stavebnikem Vilémem z Pern-
§tejna, jenZz viak navizal na pfedchozi opeviiovaci aktivitu Voka ze Sovince (pétiboké:
basty kravafského pfedhradi z let 1437 —1467) a Albrechta Kostky z Postupic (hrano-
lové balty jadra a Kostkova v&% u tfeti briny z let 1467 —1475; srov. Gardavsky 1985).
Charakterem opevnéni Helf3tejn znaéné piedstihl ostatni moravské fortifikace, nebo€
znimé bastové opevnéni Hukvald se stavélo aZ od roku 1528 hluboko do 16. stoleti
(Menclovad 1971, 21, 25).

Relativng moderni fortifikaci ziskal nékdy na pfelomu 15. a 16. stolet{ hrad
Zubitejn. Opevnéni tvofené nizkymi a masivnimi sefikmenymi, kamenem oplentova-
nymi valy a ba$tami v podobé& rozlehlych rondel obklopovalo jédro na ibodich a bylo
pivodné datovino do doby hradi¥tni. Zd4 se, Ze bylo budovino urychleng jako pro-
vizorium pro okamZité zlepSeni obrannych moZnosti hradu (Platek 1986, 193—194,
obr. 3 na s. 192). - _

Velkd pozornost byla vénovina té% zvylenf bezpelnosti bran do hradi, které
tvofily nejcitlivéjdi bod v iejich obran&. Od poditku druhé poloviny 15. stolet obdriely
n&které z nich pfedbrani nejriznéjfich forem. Samostatné h4jitelné Gtvary na trase,
jiz prochédzela ptijezdni komunikace, byly vesmés situovdny mezi iijové piikopy. Na
skile mezi pfikopy pfed hradem ve Vranove byla ve zdéné ohradé zbudovina vélcova
pruchozi (1) v&z (Menclové 1961, 467) a analogicky se objekt nezndmé podoby nachézel
na ovilné plodiné ve Zdinicich (Plaek 1984). Na Zub3tejné znime podobni zdéns
pEedbrani ¢&i pfedmosti dokonce dvé (Plagek 1986, 193, obr. 3 na s. 192).

Zvla$tnim pfipadem bylo pfedbrani pfed kravafskym pfedhradim Helf$tejna.
Pochézi z doby pfed rokem 1470 a k jeho tiprave doflo za Pernitejni. Tvotilo srostlici
hranolové a vilcové v&Ze pfipojené koridorem hradby k brén& kravafského pfedhradi.
Brina byla prolomena v hranolové v&Zi, v niZ se cesta zalamovala. Cely objekt mél
tedy charakter barbakanu a nahrazoval funkci star§fho barbakanu z prvni poloviny
15. stoleti (Gardavsky 1985, 9). Jedinou &istou aplikaci barbakanu, uZivaného ostatn&
vyjime¢ng i v Cechéch, zlistdvaA mohutny objekt tohoto typu, pfedstavény pfed severni
pfedhradi hradu Pernitejna v posledni Stvrting 15. stoleti (Kudélka 1958, 8).

Vyznamné byly téZ dpravy hradi souvisejici se zvySovinim odolnosti proti oblé-
hacim palnym zbranim velké a stfedni riZe s razantni (nizkou) drihou stfely. Novym
fortifikaénim prvkem, ktery mél chranit staré hrady pfed uclinky zlep3ujici se dé&lo-
stfelby, byla $titova zed. Jako reminiscence na podobné objekty ze 13. stoleti viak ne-
byly soudssti hradnich jader, ale stily vysunuty, mnohdy osamocené, ve sméru ohro-
#eni, Tak byla napti¢ ostroZny pfed rokem 1480 budovina mohutn4, vySkové odstup-
néné zed pfed Templitejnem (Pladek 1991a). Méla sflu 4,5 m a jeji zApadni &4st byla.
vybavena mistnosti pro posiadku. Tento fortifikaéni prvek také inspiroval Jana z Pern-
Stejna, ktery v roce 1480 Templstejn ziskal, a uplatnil jej koncem stolet! na Helf3tejn&
(obr. 8). Zv&tdil oviem sflu zdi na 7,5—10 m a v duchu pernitejnskych tradic ji nechal
vybavit dv&ma oblymi vystupky. Zed u? ale obsahovala d&lové komory se Sesti stfilna-
mi mificimi do pfedpoli. Zdi prochézel prijezd a koruna byla rovnéZ upravena pro
obranu — postaveni dél (Gardavsky 1985, 7).

Zalomen4 3titovi zed silnd 2,5 m, se dvéma v&Zemi na koncich byla rovnéZ ve
2. poloving 15. stoleti vystavéna pfed jddrem Bitova a hradbou pfipojena k hradu, ¢imZ
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Obr. 8. Helfitejn (okr. PEerov). Stitové zed hradu s oblymi bastovitymi vystupky.

se vytvofilo prvni pfedhradi (Placek—Prochizka 1986, 163). K zesileni hradby na
3,5 m doslo i na pfedhradi hradu v Louckach (obr. 6). Ta za sebou kryla hospodafské
objekty. Vzhledem k tomu, Ze hrad byl jiz v roce 1497 pusty, patfi svym vznikem
v poloviné 15. stoleti k nejstar$im reprezentantim druhé vrstvy §titovych zdi na Mo-
ravé (Placek 1987, 246, obr. 2: 1 na s. 248). Jedinym ptfipadem S§titové zdi vestavéné
do jadra hradu, byl Brumov, kde $tit nahradil nékdy v poloviné 15. stoleti pozdné& ro-
manskou hranolovou véz. Vysunuti pilvalcova véz s krckem, ktera chranila zprava
branu, obohatila pouzité feSeni o aktivni prvek pro toto obdobi jiz béZny (Kohoutek
1982, 212).

V jistém smyslu variantou $titové zdi, jeZ pfehrazovala nepfiteli pfistup k hradu
v uzké ostrozni poloze, byl obranci obsazeny vézovity fortifikacni prvek bezprostfedné
pred Sijovym prikopem, tedy jakasi Sijovd basta. Na Rabstejné u Dukovan méla tvar
vilcové véze s bfitem o %8 m a je nepfimo datovana pred rok 1440 (Koufil 1978, 138).
Doklada nové uzivani véZi s bfitem v 1. poloving 15. stoleti (Pernstejn, Bitov). Hranolo-
vy tvar méla obdobna basta drahotus§ského hradu (obr. 9) pfiblizné z téZe doby (Pla-
<ek 1988, 172; tam dalsi lit. a analogie) a pentagonalni délova véz pfed Dévickami ma
jiz renesan¢ni utvafeni. Pochazi aZ z tfetiny 16. stoleti, tedy z doby po obléhani Vidné
Turky (Menclova 1966).

Druhou metodou, jak sniZit efekt stielby obléhacich stroji, bylo oddaleni paleb-
nych postaveni mimo acinny dostfel nebo na jeho hranici. Bylo to nutné zejména v pfi-
padech, kde se v nebezpecné blizkosti hradu vyskytovaly dominantni vysiny, respekti-
ve se terén pristupové strany zvedal nad niveletu hradu. Problematika je znacné §iroka,
a proto jen v nejveétsi strucnosti. V zasadé existuji opevnéni vysunutd, ktera vybihaji
vstfic nepfiteli, ale jsou s matefskou pevnosti propojena. Jde pfitom o jediny pro-
tahly objekt (Stary Jicin, Plankenberk; srov. Méfinsky —Placek 1988, 225; Placek—
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Prochéazka 1986, 26). Pri mensich rozmérech je vlastné modifikaci §ijové basty, nebo
jej tvoii samostatné héjitelnd centrélni fortifikace, Casto jen véZ, spojend s hradem zdi
¢i opevnénym koridorem (Stfilky, DrahotuSe — obr. 9, Auer$perk, Cornitejn — obr.
10, Vranov, Cimburk u Korycan, Hostejn, PySolec — obr. 11; srov. Plaéek —Prochéazka
1984, 169; Placek 1988 ; Placek 1986, 193, 195—196, obr. 2, 4 na s 190, 194; Menclova
1964; Kubatova —Bartusek 1957, 3; Hurt—Svoboda 1940, 53; Placek 1991, v tisku;
1991b, v tisku), pfipadné tvofila pfedhradni akropoli (Bludov — obr. 12, Zubstejn;
srov. Gardavsky 1963, 56 ; Placek 1986, 195, obr. 3 na s. 192).

Dal$im typem jsou zcela samostatna pfedsunutd opevnéni bez fortifikacniho pro-
pojeni s hradem, kdy posadka byla nucena pfi obleZeni spoléhat na své sily a minimaélni
pomoc z hradu mohla byt poskytovana jen za urcitych okolnosti (sniZzena viditelnost
atd.). Tato forma vnéjsich opevnéni byla realizovina v dfevitohlinitém provedeni
(Cvilin, Cimburk u Trnavky, Drahotuse II — obr. 9), jako zdéné véze ve valové forti-
fikaci (Cornstejn — obr. 10, Pernstejn, Mikulov; srov. Méfinsky —Placek 1990, v tis-
ku; Kudélka 1958, 8; Richter et al. 1971, 95), nebo relativné rozsahlé bollwerky vy-
mezené ovalnou Ci zalamovanou okruzni hradbou (Hukvaldy, Novy hrad u Adamova;
srov. Koneény —Merta 1980). V ojedinélych pfipadech se tato opevnéni svou velikosti
a charakterem bliZzi béZznym hradim. Jde o nékolikavéZovy objekt pfed hradem Vevefi
(Kone¢ny 1981, 240) a tzv. Bastu v Boskovicich, ktera zaujala vrcholek Zameckého vr-
chu. Obsahuje palicovou stavbu a je pravdépodobné naslednikem piavodniho sidla
pani z Boskovic (Placek 1988a, 308 —309, obr. 1 dole).

Dosavadni datovani externich fortifikaci se pohybuje od dosud vyjimecného ob-
v€ku (Vranov, HoStejn, Drahotuse, Pysolec) a zvlasté v jeho 2. poloviné, aZ po prvni
puli 16. stoleti (Dévicky, Cornstejn — vysunuté opevnéni, Stary Jic¢in, Mikulov).
Pfitom se obecné star$imi ukazuji vysunutd opevnéni. Nepiehlédnutelnou ilohu pfi
vystavbé pfedsunutych opevnéni sehral Dobe§ Cernohorsky z Boskovic, ktery byl sta-
vebnikem obou mohutnych zdénych objekt pfed Hukvaldy a Novym hradem u Ada-
mova. Upravené pfedsunuté opevnéni Nového hradu se dokonce po ziniku ptvodniho
hradu na konci ostrozny stalo centrem novohradského panstvi. Podobné se roziifenim
na pfelomu 15. a 16. stoleti zménilo pfedsunuté opevnéni Nového Hridku u Znojma
(obr. 13) na hlavni obytnou budovu hradu.

Zvlastni jev pfedstavuji lehce opevnénd (val, mélky a tzky pfikop) pfedpoli,
u nichZ se pfedpoklada, vedle ztiZzeni pfistupu ke hradu, také moZné funkce tibofisté

Obr. 9. Drahotusie (okr. PEerov). Hmotové rekonstrukce hradu se gijovou bastou, vysunutym a pFedsunutym
opevnénim.
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mendich vojenskych oddild, které- si v neklidném 15. stoleti fada feudéll udrZovala.
Takova pfedpoli znime na Aueriperku (Pladek 1991b, v tisku), ve Zdinicich a na.
Chlumu u Bilavska (Pladek 1984; 1985, 64) a k tomuto téelu mohla slouZit i velkd.
pozdn& gotickd pfedhradi Bludova (Gardavsky 1963, 55), Lukova (Kohoutek 1985,
320), Zubitejna (Placek 1986, 195, obr. 3 na s. 192) a dal§i

Shrneme-li dosavadni poznatky o vyvoji hradi v pohusitském obdobi, zjistujeme,
Ze stile pfevlddaly tradi¢ni tendence 14. stoleti, i kdyZ &4ste¢né ovlivnéné snahami po-
zvy3eni rozsahu a pohodli obytnych prostord. Pravidelné dispozice s n&kolika obyt~
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Obr. 10. Cornitejn (okr. Znojmo). P¥
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Obr. 11. Pylolec (okr Zdér n. Séz.). H.rld s vynlnutfm opevnéni kondenym v,
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Obr. 13. Novy Hriadek u Lukova (okr. Znojmo). Objekt pozdné& gotického pfedsunutého opevnéni, ktery byl
na konci 15. stoleti pfestavén na hlavni obytnou budovu hradu.

nymi kfidly, zvlast&€ ve méstech, ohlasuji bliZici se nastup renesance. V opeviiovani
jsme jiz konstatovali malou progresivnost, ktera se projevila v anachronickém pouzi-
véani hranolovych bast, a proto nepfekvapuje ani vystavba novych hrada postradajicich
flankovaci systém a retrospektivni vyuZivani né€kterych prvki az ze 13. stoleti (véZe
s bfitem). Ke zméné dochazi az po vilkach cesko-uherskych, a to zejména na pernstejn-
skych stavbach, kde se uplatiiuji podkovovité basty a zemni rondely vybavené jiz pro
uziti délostfelby. Mimofddné a frekvenci nemajici v Evropé obdoby jsou externi for-
tifikace, kterymi byla vybavena celd fada nasich hradd jiz od prvni poloviny 15. stoleti.
Tyto autochtonni reakce na Castd obléhani neklidného stoleti jsou pfispévkem Ceskych
zemi do vyvoje evropskych fortifikaci, i kdyZ se ukizalo, Ze podobné jako aplikace
vozové hradby v taktice polnich vojsk nebyly soucisti hlavniho evolu¢niho proudu.
Ten sméfoval ke vzniku bastionové soustavy, vhodné slucujici potfebnou zvySenou
odolnost opevnéni s feSenim systému boc¢nich a kfiZovych paleb. DluzZno fici, Ze byla
naro¢nd na investice a pracovni sily, jeZ u nis v dot¢eném obdobi bezesporu chybély.
Budovini externich fortifikaci bylo tedy do jisté miry feSenim z nouze a neni bez zaji-
mavosti, ze podobnou ideu vyuZili navrhovatelé fortového pevnostniho systému
19. stoleti.
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Zusammenfassung

Entwicklung der Burgarchitektur in Mithren und in Schlesien seit den Hussitenkriegen
bis in das 1. Drittel des 16. Jahrhunderts

Die Stillegung der Bautiitigkeit in der vorhussitischen Zeit wurde auch nach 1419 fortgesetzt
Fiir den Zeitraum 1419—1436 mangelt es in Mihren an Beweisen fiir den so oft betonten for-
dernden EinfluB der Hussitenkriege auf den Ausbau der Fortifikationsarchitektur. Es gab z. B.
nur wenige Befestigungen mit flankierenden Elementen fiir Feuerwaffen, insbesondere gréferen
Kalibers. Eine Wende kam erst, als Matthias Corvinus Mihren erobert hat, d. h. nach dem Ol-
miitzer Frieden im Jahre 1478.

Eine wichtige Bereicherung ilterer Burgbauten stellen die spétgotischen Bauarbeiten dar
(Um- und Ausbau), dies insbesondere in der 2. Hiilfte des 15. Jahrhunderts. Ihr Wohn- und Re-
priisentationscharakter ist bei uns jedoch weniger ausgeprigt wie vergleichsweise z. B. in Ungarn;
es liberwiegt der Wehr- und Nutzcharakter. In den Hintergrund tritt der militirische Charakter
dieser Bauten im Falle der Stadtburgen. Als Beispiel fiir alleinstehende Neubauten auf Anh6hen
dienen Cepitka bei Tisnov und Hradisko bei Svitivka aus der 1. Hilfte des 15. Jahrhunderts,
beide eindeutig mit Wehrfunktion. In den dreifliger Jahren wurde mit dem Bau der turmlosen
Burg in Brtnice begonnen, die bis zum Ende des 15. Jahrhunderts um eine massive Vorburg mit
einem prismenartigen Turmer weitert wurde. Uber eine #ihnliche Disposition verfiigte auch Novy
Svétlov bei Bojkovice.

Andere Bauten entstanden im Anschlufl an den Stiidtebau, meist an Ecken der Stadtmauern.
Die Stadtburg in Novy Ji¢in aus der 2, Hilfte des 15. Jahrhunderts verfiigt {iber einen symmetri-
schen Grundrifl von 36 x49 m. Am Ende des 15. bzw. Anfang des 16. Jahrhunderts entstand
die im Grundrif8 viereckige Burg in Bilovec. In die Ecklage der Stadtmauern wurde auch die
Burg in Bruntil situiert, deren Anfinge sonst unklar (§hnlich wie im Falle der Burg in Moravskd
Tfebovd) sind. Kurz nach den Hussitenkriegen entstand die Burg in Vy3kov.

Es gab nu relativ wenige Neubauten, bekannt ist dagegen, dafl viele bereits bestehende.
Burgen um- und ausgebaut wurden; es entstanden neue Vorburgen und neue Wohnrlume. Als
Beispiele dienen die Burgen in Zihfeb, Hodonin und Tovatov. Hier entstand nach 1503 — zum
erstenmal in Mihren — ein modernes, aus Schiittschanzen mit Lehmrundellen bestehendes
Befestigungssystem. Weiters mufl auch die Burg Pernitejn genannt werden. Zu beobachten sind
Bemiihungen um einen Ausbau der Wohnriume sowie der fiir Repriisentationszwecke dienenden
Riumlichkeiten (Hukvaldy, StraZnice, Sternberk). Auf vielen mihrischen Burgen wurden in
dieser Zeitspanne Vorburgen errichtet. Nach 1450 war dies z. B. in Kunitit, Sovinec, Lukov,
Zubétejn und Bludov der Fall. Der Ausbau einer Burg verfolgte auBlerdem das Ziel, das steigende
Potential der Belagerungsmittel durch entsprechende Wehranlagen wettzumachen. Zu den éltesten
Befestigungen gehdren die Vorburg in Velké Meziff¢{ aus den dreiliger Jahren des 15. Jahrhun-
derts und Befestigungen in Vranov (Frain), Frejitejn und Novy hrad bei Hanu3ovice aus dem
2. Viertel des 15. Jahrhunderts. Aus der Burg Comitejn entstanden etwa zur gleichen Zeit eine
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‘ftinfecluge Bastei und ein prismenartiger Turm. Zu weiteren Bauten zihlen u. a. der Mauemng
in Boskovice, der Burggraben auf der Burg Cimburk bei Koryfany und mehrere Tiirmc und ein
“Tor auf der Burg Pernitejn.

Eine sehr progressive, aus huffdrmigen Halbtiirmen bestehende Befestigung entstand um
das Jahr 1480 auf der Bure Helf3tejn. Viel Augenmerk galt auch dem schwiichsten Punkt der
Burgbefestigung, der Sicherheit der Burgtore. Aus diesem Grund entstanden gemauerte Tarbe-
festigungen oder Briickenkopfe (Frain an der Thaya, Helf3tejn), teils auch auf der Burg Pernitejn;
hier entstand vor 1470 ein Barbakane. Ein neues Befestigungselemente, das die Wirkung des
Artillerie feuers abwiihren bzw. abschwiichen sollte, waren in Richtung des méglichen Angriffes
vorgebaute Schildmauern (1'emplitejn vor 1480, Helf$tejn am Ende des 15. Jht., Bitov). Eine
Variante der Schildmauer, die den Zugang zur Burg verhindern sollte, waren turmartige Be-
festigungen vor den Zungengraben (z. B. auf Rabitejn oder Drahotude) oder sogar ein fiinfec-
kiger Geschiltzturm, der im 1. Drittel des 16. Jahrhunderts vor der Burg Dé&vitky gebaut wurde.
Eine weitere Methode zur Verringerung der Folgen des Gefechtsfeuers der Belagerungsmecha-
nismen war die geeignete Situierung der Feuerstellungen auflerhalb der wirksamen Schufiweite.
Mehr Abstand zu der Feuerlinie wurde entweder durch die Errichtung vorgezogener, miteinander
verbundener Befestigungen (Stary Ji¢in, Py3olec, Plankenberk) oder durch den Bau einer zentralen
Fortifikation, die man selbstindig verteidigen konnte (Stfilky, Cimburk bei Koryfany, Hostejn,
‘Drahotuie), erzielt. Diese Befestigungen wurden sowohl aus Holz und Lehm (Cvilin, Cimburk
‘bei Trndvka) als auch aus Stein und Ziegeln (gemauerte Tiirme in Corn3tejn, Pernitejn, Nikols-
‘burg) gebaut, oder sie waren als relativ umfangreiche Bollwerke mit eckigem Auflenmauerwerk
{(Hukvaldy, Novy hrad bei Adamov) errichtet. Diese Befestigungen wurden vereinzelt zu Beginn
-des 15. Jahrhunderts, sehr oft aber in der 2. Hilfte des 15, Jahrhunderts, und noch in der
‘1. Hilfte des 16. Jahrhunderts gebaut. Vorgezogene Befestigungen scheinen dlter zu sein als die
‘vorgebauten Fortifikationen. Binen besonderen Typ stellen leicht befesuglte Vorfelder dar, die
vermutlich als Lagerstiitten fiir Militértruppen gedient haben (Auersperk, Zdénice, Bludov, Lu-
‘kov, Zubstejn).

Fafit man die gesamte Problematik der Befestigungsarchitektur der vorhussitischen Zeit
zusammen, kann man feststellen, dafl im Vordergrund die traditionellen Tendenzen des 14.
Jahrhunderts stehen, die u. a. durch Bemﬁhungen nach mehr Raum und Komfort getragen wur-
-den. Symmetrisch gebaute Objekte mit mehreren Fliigeln, die insbesondere in den Stidten zu
‘beobachten sind, signalisieren die kommende Renaissance. In der Befestigungstitigkeit selbst
ist nur wenig Progressivitit zu finden. Zu Anderungen kommt es erst nach den béhmisch-unga-
rischen Kriegen, und diese sind vor allem bei den Pernitejn-Bauten zu finden. Zablreich smd die
AuBlenbefestigungen, die im starken Mafle vor allem in der 2. Hilfte des 15. Jahrhunderts gebaut
wurden. Diese sind eine autochtone Antwort auf die fiir das unruhige 15. Jahrhundert typischen
Belagerungen und haben die Form vorgebauter Befestigungen. Sie sind gleichsam ein Beitrag der
Linder der biihmischen Krone, also Béhmens und Mihrens, zur Entwicklung europiischer
Befestigungen. Zugleich mufl man aber hinzufiigen, dafl sie nicht Bestandteil des Hauptstosses
der BEntwicklung waren. Dieser Entwicklungstrend zielte auf die Errichtung eines Bollwerkssyste-
mes hin, das eine widerstandsfihige Befestigung bot und das Problem des Seiten- und Kreuz-
feuers geldst hat. Dieses System war zweifellos kostenintensiv und erforderte eine hohe Anzahl
an Arbeitskriften. An beidem hat es in Mihren zur besagten Zeit gemangelt. Die Errichtung
der Aufienfortifikationen war in gewisser Weise eine Notlésung. Nicht uninteressant ist in diesem
Zusammenhang die Tatsache, daf} auf diese Idee im 19. Jahrhundert die Verfechter des Festungs-
systems zurtickgegriffen haben.

Abbildungen:

Abb. 1. Cepitka bei TiSnov (Kreis Brno). Fortifikation oberhalb des Klosters Porta coeli
(nach L. Belcredi).

Abb, 2. Brtnice (Kreis Jihlava), Massenrekonstruktion der Burg. 1-um das Jahr 1440, 2-um
das Jahr 1470, 3-um das Jahr 1530.

Abb. 3. Novy Svétlov bei Bojkovice (Kreis Uh, Hradi$t&). Schema der gotischen Bauentwicklung.
1 — 1. spétgotische Btappe, 2 — IL. spitgotische Etappe, 3 — Umfang der bestechenden

Bebauung.

Abb. 4. Moravskd Tiebovd (Kreis Svitavy). Entwicklungsschema des SchloSkerns (nach Z.
Kudélka).

Abb. 5. Lomnice bei Tiinov (Kreis Blansko). Erker der spitgotischen Kapelle.

Abb. 6. Dolni Lou¢ky (Kreis Zdér n. S4z.). Beispiel einer spitgotischen Vorburg mit Eintritts-
korridor und Schildmauerwerk der zweiten Vorburg.

Abb. 7. ]Novy Hrad bei HanuSovice (Kreis Sumperk). Massenrekonstruktion der Burg um das
ahr 1450.

.Abb. 8. Helfitejn (Kreis Pferov). Schildmauerwerk der Burg mit rundlichen Zacken.
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Abb. 9.

Abb. 10.
Abb. 11,

Abb. 12.
Abb. 13.

Drahotude (Kreis Pferov). Massenrekonstruktion der Burg mit einer an der Landes-
zunge situierten Bastei und vorgeschobenen Befestigung. )

Cornitejn (Kreis Znojmo). Vorgeschobene Befestigung; sichtbar sind zwei Bauetappen.
Py3olec (Kreis Zdar n. Sdz.). Burg mit vorgeschobener Befestigung, die in einen Turm
iibergeht.

Bludov (Kreis Sumperk). Terrainskizze der Burg mit Vorburg — mit dem Lager und
der Vorburg-Akropolis.

Novy Hridek bei Lukov (Kreis Znojmo). Objekt der spitgotischen vorgeschobenen
Befestigung, das Ende des 15. Jahrhunderts zum Hauptwohngebiude der Burg umge-
baut wurde.



