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Dva plzeiiské ndroZni domy

JAN ANDERLE

Objekty, jimiZz se budeme zabyvat, pfedstavuji ve své dne3ni podobé roz-
sdhlé, dlouhodob& utvafené dispozice. Jejich prizkum umoZnil sledovat pozii-
statky situaci z obdobi gotiky, kterym je tento pfisp&vek vé&novan predevs$im.

Obéma domiim je spoledné umisténi v méstském plidorysu. Zaujimaji naro-
Zi blok{, jeZ byla jako prvni vystavena po pravici pfichozim od bran PraZské a
Saské. Dim ¢&p. 35 v ndroZi Saské a Malé ulice se nalézal bezprostfednd za
branou, odstup ¢p. 83 na rohu ulice PraZské a Perlové od brény Dbyl zv&tSen
pfitomnosti bloku pfi hradbach (obr. 1).

Obr. 1. Plzef, pldn mésta z r. 1842 s oznaienim polohy &p. 35 a 83.
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Domovni parcely, ve srovndn{ s ostatnimi v bloku zna¢né& rozsahlé, maji
§ifku pfibliZné& 16 u €p. 83 a 19 metrd u ¢p. 35. Hloubka parcely prvniho do-
mu ¢ini okolo 31 metrd. U domu ¢p. 35, pocitdme-li i sladovnu, jeZ je nyni
od nemovitosti oddé&lena, dosahuje hloubka parcely témé&F 60 metri. Tento
stav jisté neodpovid4d pilvodni parcelaci. Pfedpoklddany rozsah stfedové&ké z&-
stavby pozemku, s nimZ koresponduje vyrazny zlom v pribéhu jiZni parcelni
hranice, naznacuje, Ze plvodni hloubka mé&sti§t& byla asi 27, resp. 30 meftr{,
coZ odpovida proporci parcely €p. 83. ZvétSeni parcely €p. 35 lze pfiCist nej-
spiSe z&boru sousednich mé&sti§¢t po n&jaké pohromé&, jakou napf. byly velké
poZéry mésta.

Dim &p. 83 jiZ proSel nékolika etapami stavebn& historického prizkumu
(D. Libal 1972, J. Muk 1983, ]. Anderle 1990). Souhrn poznatkii, které takto
byly shroméZdéné, dovoluje pfedpoklddat, Ze nejstar3i soucdést domu, kterou
1ze v soucasnosti identif.kovat, pfedstavuje dvojdilnd dispozice v jihovychod-
nim néroZi (obr. 2, 3). Dobfe je patrnd v suterénu (obr. 2). Jeho zaklenuti je
az renesancni. Podle jeho n&kolikrat upravovanych okének a poznatkid z vyko-
pi provedenych v byvalém prijezdu byval plvodni terén aZ 1 m pod dnesni
drovni. Tfeti suterénni mistnost, kterd& navazuje na severnim konci dispozice,
ndleZi ziejmé& jiZ pozdé&j5i (gotické pristavbé. Jeji vychodni obvodova zed to-
tiZ koliduje se studnou II, jejiZ z&syp pochézi ze 2. tfetiny 15. stoleti (Fryda
1981, 163), (obr. 2).
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Obr. 2. Plzeii &p. 83, suterén, spodni sklepy &arkovana,
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V nadzemnich partiich je tato ¢dst objektu poznamenéna zejména rene-
sanénimi a mlad$imi zdsahy. Od drovné terénu bylo v pozdn& renesanéni fazi
vyzdéno hlavni prii¢eli, zm&ny komunika¢iho uspofédéai postihly stfedni &&st
trojdilné dispozice, jejiZ pFizemi bylo renesanc¢né& zaklenuto.

Z reliktd star$iho stavu lze jen st&Zi sklddat ucelené&jsi obraz. Nicméné je
zFejmé, Ze gotické zdivo je zachovdno s vyjimkou partie ndleZejici hlavnimu
priceli do vySe 1. patra. V naroZni mistnosti v patfe je pak pod stropem patr-
né odsazeni gotick§ch zdi pfeplentované v pozdni renesanci cihlami. Tento
jev se nenachdzi v sousedni mistnosti, kterd je vSak soucasti téZe gotické faze.
Je proto pravdépodobné, Ze vertikdlni usporadéni bylo v kaZdé ¢asti dvojdilného
gotického objektu jiné. Odsazeni zdi v ndroZni mistnosti, provedené bezpochy-
by pro uloZeni konstrukce stropu, by pfipadn& mohlo svédéit i pro pfitom-
nost dalsiho patra nad touto Asti.

V patfe gotické pfistavby pak nalézdme v plvodni situaci pozlstatky
jednéch z mala gotickych detaild. Jde o dvojici oken s okosenymi ost&nimi
(obr. 5.2} jejichZ otvory jsou pfeloZené foSnami (parapet asi 90 cm nad
dnedni podlahou, svétlost v osténi cca 50X 57 cm). V severozdpadnim kouté
mistnosti se nachazi otvor obdobné pfeloZeny foSnou (rozmér 55X 64 cm, para-
pet 220 cm nad dne$ni podlahou). Ve vnéj$im lici neni vyist&ni tohoto otvoru
patrné. MiiZze se tedy jednat o otvor do komina vedeného v sile zdiva, ktery
souvisel s vytapénim tohoto prostoru (za upozorn&ni d&kuji J. Skabradovi).

Oébr. 3. Plzeii ip. 83, pFizemi, tefkované oznafeno dvojdilné
jadro.
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V ostatnich ¢astech domu byl dosud zaregistrovdn jediny vyznamné&jsi
relikt stavu, ktery pfedchézel pozdné renesan&ni pfestavb&. Jsou jim pozistat-
ky klenebnich képi parabolického tvaru na obvodové zdi v severozdpadni
¢asti pfizemi (obr. 5.1). Tato klenba snad pozdné& goticki éi rané& renesancéni
byla odstran&na pozdné& renesanéni pfestavbou, kterd mj. zFejm& zmé&nila polo-
hu proté&j5i hloubkové zdi.

Soucasnou pfedstavu o vyvoji domu lze shrnout takto: Jeho pravdé&opdob-
nym jaddrem byla zd&nad budova vyzdviZend na dvojdilném pidorysu v néroZi
parcely. Byla nejmén& jednopatrovd, v pfedni ¢asti snad o patro vy38i. K ni
pfibyla severni pfistavba, jejiZ vznik je datovan podle vztahu k zasypané stud-
ni. Datace z4sypu do 2. tFetiny 15. stoleti vytvaFi terminus post quem pro
vznik pfistavby. ZAastavbu ostatnich ¢4sti parcely v té dob® nezndme. Nelze
zatim urcit kdy se zde zformoval §ifkové orientovany dim s prijezdem. Pro-
kazateln®& mé&l dim takovou podobu aZ v rané& renesan¢ni fazi. Z pozorovani
J. Muka (1983, 2) vyplyv4, Ze prijezd byl opatfen trdmovym stropem. Snad
se toto FeSeni Casové shoduje s klenutou mistnosti v severozdpadni &&sti do-
mu. Oba tyto jevy zanikly s odstran&nim zdpadni hloubkové zdi pfi pozdné re-
nesanéni pfestavbd. V renesanéni fazi uZ také existovalo patrové nédvorni
kfidlo.

Zivot na parcele dokladaji ndlezy ze studny I nejhloubg&ji do konce 14.
stoleti (Fryda 1981, 163).

Pisemné prameny se ke stavebnim dé&jindm domu ve star3im obdobi nevy-
jadfuji. Za zminku snad stoji zprdva o vymeéné Cp. 83 za €p. 82, kterou provedli
pekaf Kunc s'truhlafem Rehofem roku 1558. M&né&n byl totiZ dim s rozshlou
parcelou za dim na parcele mén& neZ polovi¢ni. Jaké okolnosti k tomu ved-
ly, nebo lze-li z toho usuzovat na 'bidny stav €p. 83, nevim. Stavebni &innost
na domé je pisemné& nepfimo doloZena aZ na zafdtku 17. stoleti. Z&sadni po-
vahy pak asi nabyla po jeho zakoupeni stavitelem Antoninem de Statia v ro-
ce 1614 (Fryda 1981, 163).

Obr. 4. Plzei ¢p. 83, pokus ¢ hmotovou rekonstrukei stiedovéké po-
doby pfed roz3ifenim o severni gast.
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Obr. 5. Plzei E&p. 83, 1. stopy po zrud¥ené klenbe& (irafo-
vané), 2. pozistatky gotick§ch osténi oken.

Podobné situace jAdra domu zfejmé& existovala i v €p. 35. Tento objekt
vSak byl v 16. stoleti, snad pfi poZaru roku 1507 nebo 1526, tak téZce po3kozen,
Ze jeho renesancni prestavba, alespoii v né&kterych Castech, zFejmé& probéghla
skoro od zdkladu. V suterénu vsak lze opét sledovat dvojdilnou dispozici, kte-
r4 je na jihozdpadnim naroZi naruSena renesanénim vstupem do spodnich
sklepli, s jehoZ zfFizenim souvisi 1 zaklenuti suterénu, a dodatecn& uprave-
nym pozdné renesanénim vstupem z pfizemi (obr. 6). Dvojdilna dispozice vy-
kazuje i v ndkterych detailech shody s &p. 83, je v3ak podstatn& 3irSi. Celkové
proporce zistavby v8ak vzhledem k Sifi parcely ziistdvd zhruba zachovana.
V néaroZni mistnosti v pfizemi si 1ze vSimnout podobnych detaild jako v €p.
83, jako je pozilstatek vstupu v jihozdpadnim kout& nebo rozsahla nika v jiZ-
ni sté&né& p¥i hlavnim priéeli.

I zde zfejmé& doSlo v pozdné gotické ¢i ran& renesanéni fazi ke stabilizaci
SifFkového domu s priijezdem, dokladem ¢ehoZ miZe byt pllkruhovy okoseny
portdl na nékdej$im konci prijezdu smérem do dvora. Pozdn& renesan&éni pfe-
stavba pak upravila vnéjsi vzhled domu, nové bylo ¥eSeno komunika¢ni schéma
(zminény vstup do suterénu a ve vazbé na né&j asi schodist& do patra a no-
vy vchod z prijezdu do mistnosti v naroZi).

V pildorysu zaujimal renesanéni dim celou Sifku parcely do hloubky dvoj-
dilné dispozice a néleZelo k nému patrné jiZni dvorni k¥idlo. Studna na zé&pad-
nim okrajl dispozice obsahovala zadsyp s keramikou 16. a 1. pol. 17. stoleti (na-
lez. zprava &. 187, F. Fryda, ZMC v Plzni) a zfejmé& doklad4, Ze tento prostor
nebyl v té dob& zastavé&n. P¥i baroknich tdpravéach byl pldvodné& vy$si objekt sni-
Zen. StarSi pisemné zminky se ke stavebni podstat® domu nevyjadfuji.

Na zAklad& dosavadnich zjiSténi pfedpokldddm, Ze jddrem obou naroZnich
domi byl vicepodlaZni zdény objekt zbudovany na dvojdilném pldorysu, kte-
ry pravdépodobné po urtitou dobu existoval jako soliter obkliopeny na parcele
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Obr. 6. Plzefi €p. 35, suterén, spodni sklepy &ar- Obr. 7. Plzeii &p. 35, pflzemi, tefkované ozna-
kované. éeno dvojdilné jadro. — Kresby autor,

druhofadou zastavbou. Jeho vy35i stavebni tdroveri zfejmé pFisp&la k tomu, Ze

byl pozdé&jSimi prestavbami respektovdn a zachoval se tak v mé&nici se domovni
dispozici.
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Zusammenfassung
Zwei Eckhiuser aus Plzeii (Pilsen)

Die Hduser Konskriptionsnummern 35 und 83 bildeten die Ecke der H#&userbldcke,
welche die von den Stadttoren zum Platz fiihrenden Hauptkommunikationen siumten
(Abb. 1). Ihre Parzellen waren ungefdhr doppelt so grof wie jene der Reihenver-
bauung. Das AusmafB der Parzelle Konskriptionsnr. 35 wurde allem Anschein nach
spdter moch vergréBert durch die Angliederung der angrenzenden Baugrundstiicke.
Wohnhduser betreffende historische Angaben aus alten Zeiten sind selten und wenig
aufschluBreich. Sowelt bekannt, waren die Besitzer diser H#duser im Mittelalter Hand-
werker, z. B. ein Becker, Tischler, Gerber.
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Uber das einstige Aussehen des Hauses Nr. 83 geben die im siiddstlichen Abschnitt
seines Grundrisses gefundenen Relikte Aufschluf (Abb. 2, 3). In der 2. Hilfte des
15. Jhdts. wurde die zweiteilige Disposition in der Ecke um den dritten, ndrdlichen Teil
erweit. Die Datierung stiitzt sich auf die Verschiittung eines Brunnens, der von
diesem Anbau iiberdeckt wurde. Der zweiteilige Kern des Hauses blieb im Mauerwerk
bis zum 1. Stock erhalten. Moglicherweise war die Eckpartie noch um ein Stockwerk
héher: darauf diirfte der Absatz in der Mauerdicke hindeuten, den eine spitere
Anmauerung unter der Decke des ersten Stockwerks verdeckt und der nur im Eckraum
erscheint. Der Kern des Hauses war urspriinglich flach abgedeckt, die Wolbung einiger
Ridume wird wohl erst beim Renaissance-Umbau entstanden sein.

In einem Raum im Stockwerk des oberwdhnten nérdlichen, gotischen Anbaues
wurden Fragmente von Fenstergewlinde vorgefunden {Abb. 5.2). In der nordwestlichen
Ecke desselben Raumes befindet sich 220 cm iiber dem FufRboden eine 55X 64 cm cm grobe,
mit der gotischen Bauphase zusammenhingende, von einer Bohle iiberdeckte Offnung,
die auf der AuBenseite der Mauer nicht offensteht: es handelt sich anscheinend um
eine Mindung in den durch die Mauer gefiihrten Rauchfang.

Im Haus Nr. 35 (Abb. 6, 7) blieb die Dispocsition des zweiteiligen Kerns in der Ecke
des Souterrains erhalten Die Situation wurde durch spatere bauliche Eingriffe stark
gestort: diese waren einesteils mit der Einrichtung des Zugangs zu den unteren Kellern
im Zusammenhange, andernteils verursachte sie der Bau des Eingangs aus dem Hausflur
im ErdgeschoB dieses offenbar schwer beschéddigten Hauses, widhrend seines
Renaissance-Umbaues. In die Zeit der Renaissance féllt auch hier die Einw@lbung der
Rdume. Aus den iiber der Erde gelegenen Konstruktionen ist nichts Wichtigeres zu
entnehmen, was uns das mittelalterliche Aussehen dieses Objekts verdeutlichen
kénnte — mit Ausnahme der Tatsache, da® sie in der Ecke die einstige zweiteilige
Disposition einhalten.

Der Meinung des Autors mach kam es zur endgiiltigen Gestaltung dieser beiden,
der Breite nach orientierten Hduser mit einem Durchgang, erst nach den GroBbranden
der Stadt am Begin des 16. Jhdts. Ihren mittelalterlichen Kern stellte offensichtlich
ein mehrstdckiges gemauertes Wohnobjekt dar, errichtet auf einem zwelteiligen Grund-
rib. Eine Zeitlang stand es auf seiner Parzelle isoliert da, umgeben von einer nur
zweitrangigen Verbauung. Sein hbheres bauliches Niveau mag dazu beigetragen ha-
ben, daBb es die spédteren Umbauten respektierten.

Abbildungen:

. Plzef, Stadtplan von 1842, wo Konskriptionsnummern 35 und 83 verzeichnet sind.

. Plzen, Konskriptionsnr. 83: Souterrain, untere Keller gestrichelt.

Plzeri, Konskriptionsnr. 83: ErdgeschoB, zweiteiliger Kern punktiert dargestellt.

. Plzen, Konskriptionsnr. 83: Versuch einer plastischen Rekonstruktion des mittelalter-
lichen Aussehens des Objekts vor seiner Erweiterung um den n&rdl. Teil.

. Plzeni, Konskriptionsnr. 83: 1. Spuren der abgetragenen W&lbung (schraffiert), 2.
Fragmente des gotischen Fenstergewdndes.

. Plzen, Konskriptionsnr. 35: Souterraln, untere Keller gestrichelt.

. Plzeni, Konskriptionsnr. 35: ErdgeschoB, zweiteiliger Kern punktiert dargestellt,

Zeichnungen: Autor.
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