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D. 

OPEVNĚNÁ SÍDLA 





Kastel středoevropského typu? 

VLADISLAV RAZlM 

Rozv í j e j í c í se v š e s t r a n n ý v ý z k u m č e s k ý c h a m o r a v s k ý c h h r a d ů p ř i n e s l 
v p o s l e d n í c h d e s e t i l e t í c h tol ik n o v ý c h p o z n a t k ů n e j r ů z n ě j š í h o d r u h u , že z á r o ­
v e ň n u t n ě vede ke snaze, a p ř e d e v š í m p o t ř e b ě tyto poznatky t ř íd i t , systemi-
zovat a z a ř a z o v a t do s o u v i s l o s t í , j e ž jsou pak z á k l a d n o u d a l š í h o polkroku 
p o z n á n í . 

T a k jako ve v ě d e c k é p r á c i o b e c n ě , p l a t í všalk i zde, že p ř e d č a s n é č i sub-
j e k t i v i s t i c k é z a ř a z o v á n í do j a k é h o k o l i s y s t é m u , ste'ne jako p ř e c e ň o v á n í č i ne­
r e á l n ý v ý k l a d n ě k t e r ý c h j evů , jej ich p ř i z p ů s o b o v á n í p ř e d e m v y t v o ř e n é m u 
s c h é m a t u a j a k á s i interpretace za k a ž d o u cenu, vedou na s c e s t í a onomu po­
k r o k u p o z n á n í naopak s p í š e b r á n í . P o d o b n ě je tomu podle n a š e h o soudu s tzv. 
kastelem s t ř e d o e v r o p s k é h o typu. 

T. Durdílk definuje tento typ jako č t v e r h r a n n ý , p r i m á r n ě m ě s t s k ý h r a d 
s obvodovou z á s t a v b o u , n e j č a s t ě j i s č t v e r h r a n n ý m i , z a t a ž e n ý m i n á r o ž n í m i v ě ­
žemi , p ř í p a d n ě t é ž s v ý t v a r n ě n á r o č n ý m a r k á d o v ý m ochozem ( D u r d í k 1989, 
233; zde r o v n ě ž uvedena p ř e d e š l á autorova dí la na toto t é m a ) . S oh ledem na 
z á v a ž n o s t t é t o d ů l e ž i t é skupiny š p i č k o v é h r a d n í arch i tektury v e v r o p s k é m 
kontextu, jak ji T. D u r d í k h o d n o t í , byla p o c h o p i t e l n ě nastolena o t á z k a p ů v o ­
du a g e n e t i c k ý c h s o u v i s l o s t í tohoto h r a d n í h o typu, p ř i č e m ž k a r d i n á l n í o t á z ­
kou, p o k r a č u j e autor, je, zda jde o i m p o r t o v a n ý projev n á l e ž e j í c í oblasti pa­
n o v n i c k é ideologie a propagandy č i o r e a k c i na k o n k r é t n í p o t ř e b u v d a n ý c h 
m a t e r i á l n í c h p o d m í n k á c h ( D u r d í k 1989, 233). Že by mohly platit o b ě tyto m o ž ­
nosti, T. D u r d í k p ř i t o m v y l u č u j e . S á m je nosi te lem d r u h é z n ich , podle níž je 
u v e d e n ý h r a d n í typ v ý s l e d n i c í p ř i z p ů s o b e n í se d o m á c í h o h r a d u s obvodovou z á ­
stavbou p r a v i d e l n é m ě s t s k é parce lac i . Z a s t á n c e m p r v n í u v e d e n é m o ž n o s t i je 
naprot i tomu J. Kuthan , k t e r ý p ů v o d tohoto kastelu n a l é z á v s i c i l s k é m k r á l o v ­
s tv í F r i d r i c h a II., o d k u d byl p ř e v z a t p r o s t ř e d n i c t v í m b a b e n b e r s k é h o Rakouska 
P ř e m y s l e m Otakarem II. (Kuthan 1986 a tam u v e d e n á l i teratura) . O b s á h l o u 
argumentaci o tom, p r o č je K u t h a n o v a teorie n e r e á l n á , s t a v í T. D u r d í k p ř e d e ­
v š í m na rozboru p ů d o r y s n é sk ladby F r i d r i c h o v ý c h k a s t e l ů ( D u r d í k 1989). Sou­
č á s t í diskuse obou u v e d e n ý c h a u t o r ů se stala r o v n ě ž o t á z k a , zda typ prav ide l ­
n é h o Ikastelu s a r k á d o v ý m n á d v o ř í m se stal u F r i d r i c h a II. „ s t i g m a t e m c í s a ř ­
ství", p ř e j a t ý m pak z p o c h o p i t e l n ý c h d ů v o d ů P ř e m y s l e m O t a k a r e m II. D ů r a z 
p r á v ě na tuto o t á z k u je podle n a š e h o n á z o r u z b y t e č n ě s i lný , o d v á d ě j í c í od 
j á d r a p r o b l é m u , ba v j i s t é m smys lu dokonce i r e l e v a n t n í . 

M á m e - l i se touto problemat ikou s e r i ó z n ě z a b ý v a t , 1 m u s í m e nejprve rev i ­
dovat s a m o t n é t v r z e n í , že v ů b e c existuje onen h r a d n í typ, z v a n ý s t ř e d o e v r o p ­
s k ý kastel. T. D u r d í k k tomuto typu ( p ř i p o m e ň m e si , ž e jej odvozuje od p ř i ­
z p ů s o b e n í se d o m á c í h o typu s obvodovou z á s t a v b o u p r a v i d e l n é m ě s t s k é parce­
laci) ř a d í m ě s t s k é hrady p ř e m y s l o v é h o o b d o b í v K a d a n i , P í s k u , C h r u d i m i , Do­
m a ž l i c í c h , H o r š o v s k é m T ý n ě , v R a k o u s k u pak H o f b u r g ve Vídni a h r a d ve 
Wiener Neustadt. 

P ř e s t o ž e jsou v š e c h n y j m e n o v a n é hrady s i t u o v á n y ve m ě s t ě , nen í v l a s t n ě 
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nikde, snad Ikromě C h r u d i m i a D o m a ž l i c , b e z p r o s t ř e d n í z á v i s l o s t na m ě s t s k é 
parce lac i p r o k a z a t e l n á . H r a d v H o r š o v s k é m T ý n ě leží zcela mimo m ě s t s k o u 
parce lac i (UPC I, 424), na v y s u n u t é o s t r o ž n ě ; o s t ř e d o v ě k é parce lac i v sou­
s e d s t v í p í s e c k é h o h r a d u n e v í m e v ů b e c nic ( R a z í m 1988a) a h r a d v Kadani , 
v y s u n u t ý r o v n ě ž z p ř e v á ž n é č á s t i na s a m o s t a t n é m t e r é n n í m ú t v a r u , a s parce­
l a c í tak prakt icky n e s o u v i s í c í , m o ž n á v d o b ě s v é h o vzn iku dokonce l eže l mimo 
ú z e m í m ě s t a ( R a z í m 1988b). Situaci n e z a c h r á n í ani ony dva hrady, j ež jsou 
t ě s n ě j i v á z á n y na z á s t a v b u m ě s t a . J e s t l i ž e si t ř i p ř e d e š l é hrady s v ý m p ů d o r y ­
sem a hmotovou sk ladbou m o h o u být v z á j e m n ě p ř í b u z n é , n e v í m e p r á v ě o c h r u ­
d i m s k é m h r a d ě v l a s t n ě nic v í c , n e ž že m ě l n ě j a k ý p r a v i d e l n ý p ů d o r y s , v n ě m ž 
je s p o l e h l i v ě p r o k á z á n a jen jedna n á r o ž n í v ě ž ( D u r d í k — F r o l í k 1981), a p ř e d ­
stavy o d o m a ž l i c k é m h r a d ě jako kastelu ( D u r d í k 1987) se př i b l ižš ím pohle­
du rozp lynu ly ú p l n ě ( R a z í m 1989, V l č e k 1990). V ý s l e d k e m je pak z á v ě r , že tzv. 
s t ř e d o e v r o p s k é kastely na p ů d ě Č e c h , ale i Rakouska jsou p r o k a z a t e l n ě cha­
r a k t e r i s t i c k é pouze v í c e č i m é n ě p r a v i d e l n ý m č t y ř s t r a n n ý m p ů d o r y s e m , o je­
h o ž determinaci prav ide lnou m ě s t s k o u p a r c e l a c í je p ř e d e v š í m t ř e b a s i lně po­
chybovat, a n iko l iv na ní s t a v ě t . 

Nelze pak mluvi t ani o ž á d n é m v y h r a n ě n é m typu; pravidelnost dispozice 
je p ř i r o z e n ě l o g i č t ě j š í a b ě ž n ě j š í n e ž nepravidelnost . Z a k l á d a t p ů d o r y s n ě pra­
v i d e l n ý objekt je danou s a m o z ř e j m o s t í , p latnou ta lkřka v c e l ý c h d ě j i n á c h l id­
stva, naopak nepravidelnost p ů d o r y s u je vždy p o d m í n ě n a n ě č í m v ý j i m e č n ý m , 
co b r á n í uplatnit p r a v i d e l n é s c h é m a . V p ř í p a d ě h r a d ů na ú z e m í nebo v t ě s ­
n é m s o u s e d s t v í m ě s t a je pravidelnost n e j s p í š e p r á v ě onou s a m o z ř e j m o s t í , ne­
boť t e r é n n í p o d m í n k y v ě t š i n o u nenuti ly k s p e c i á l n í m u ř e š e n í . 

J e s t l i ž e m á m e pochybnost i o tom, že n ě k t e r é hrady p o j e d n á v a n é č e s k é sku­
piny v ů b e c l eže ly v d o b ě s v é h o v z n i k u na ú z e m í m ě s t a , m ů ž e m e dokonce 
na zaklade z a h r a n i č n í c h a n a l o g i í s eventual i tou lokace mimo m ě s t o p o č í t a t př i ­
n e j m e n š í m tak v á ž n ě , jako s opakem. M i m o hradby m ě s t a byly s i t u o v á n y i pra­
v i d e l n é hrady tak v ý z n a m n ý c h s í d e l n í c h m ě s t , jako byl Louvre v P a ř í ž i 
(Boussard 1982) a Tower v L o n d ý n ě (Toy 1963), z ř a d y b ě ž n ě j š í c h t y p i c k ý c h 
p ř í k l a d ů uvedme f r a n c o u z s k é m ě s t o Vi l l eneuve-sur-Yonne , j e h o ž k r á l o v s k ý 
h r a d ve f o r m ě n á r o č n ě v y p r a v e n é h o m o h u t n é h o donjonu (Grosse T o u r ) , 
r e k o n s t r u o v a n é h o F i l i p e m Augustem v letech 1205—1211, leže l t ě s n ě v n ě 
m ě s t s k é hradby, k t e r á jej o b í h a l a k o n k á v n í m obloukem. P o d o b n ě tomu bylo 
s k r á l o v s k ý m donjonem T o u r Constance ve v y k r o j e n é m n á r o ž í o p e v n ě n é h o 
m ě s t a Aigues-Mortes (Gardel les 1988, 124 n.). Kaste l p r a v i d e l n é bastide 
N ě g r e p e l i s s e , o p e v ň o v a n é 1273, l eže l r o v n ě ž mimo u l i č n í síť m ě s t a , z a t í m c o 
j iné p r a v i d e l n é kastely byly zase z a k l á d á n y ve m ě s t e c h s neprav ide lnou u l i čn í 
s í t í ( n a p ř . Druyes- les-Bel les-Fontaines , A u x e r r e ) . S tud ium j i h o f r a n c o u z s i k ý c h 
p r a v i d e l n ý c h m ě s t bastides a chrono log ie a dis lokace jejich h r a d ů je v ů b e c 
velmi d ů l e ž i t ý m , zda leka n e v y t ě ž e n ý m p r a m e n e m př i ř e š e n í n a š í problematiky 
(srov. n a p ř . Higounet 1978 a tam u v e d e n á l i teratura) . S i t u o v á n í h r a d u mimo 
m ě s t o bylo n e p o c h y b n ě m o t i v o v á n o p ř e d e v š í m snahou o lepš í obranyschopnost 
ve vztahu k p r o t i v n í k o v i z v e n č í , ale i z e v n i t ř s a m o t n é h o m ě s t a . 

Z u v e d e n é h o pak v y p l ý v á , že mez i u p l a t n ě n í m p r a v i d e l n é u l i č n í s í t ě a 
h r a d u p r a v i d e l n é , k a s t e l o v é dispozice n e n í t ř e b a hledat z á v a z n o u souvislost. 
P r a v i d e l n é m ě s t s k é hrady p r o k a z a t e l n ě mimo hradby m á m e k o n e č n ě i u nás , 
ať už z m í n í m e b r n ě n s k ý Š p i l b e r k č i h r a d v L i t o m ě ř i c í c h , j e h o ž rekonstrukce 
n e n í o nic h y p o t e t i č t ě j š í (Macek 1989) n e ž u h r a d u v C h r u d i m i , j e d n é z hlav­
n í c h opor D u r d í k o v y teorie. Z v l á š t ě polemizovat u ž ani n e n í t ř e b a nad soudo­
b ý m i č e s k ý m i hrady mimo m ě s t a ( B e z d ě z , Houslka, K a m ý k nad V l t a v o u ) , je­
j i c h ž pravidelnost byla podle T. D u r d í k a „ v ý s l e d k e m p r a k t i c k ý c h p ř í č i n " (Dur-
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dík 1989, 244). S t e j n ě n e p o c h o p i t e l n ý z p ů s o b p r á c e s fakty u t é h o ž autora 
s h l e d á v á m e na j i n é m m í s t ě t é ž e studie, k d y ž n a p ř í k l a d v p ř í p a d ě h r a d u v H r a ­
dišt i ( T á b o ř e ) v y s v ě t l u j e jeho nepravide lnost t ím, že nebyl d e t e r m i n o v á n s y s t é ­
mem m ě s t s k ý c h parce l ( ibid. 243), z a t í m c o u j i n ý c h již z m í n ě n ý c h h r a d ů 
v y s u n u t ý c h z p ů d o r y s u m ě s t a tuto de terminac i k n a š e m u úd ivu j e d n o z n a č n ě 
p ř e d p o k l á d á ( K a d a ň , H o r š o v s k ý T ý n ) . Ce lý p r o b l é m podle n a š e h o n á z o r u m o h l 
s t e j n ě tak t k v ě t p r o s t ě v tom, že s t a v e n i š t ě t á b o r s k é h o h r a d u bylo neprav ide l ­
né , z a t í m c o v K a d a n i i v H o r š o v s k é m T ý n ě u m o ž ň o v a l o ap l ikac i p r a v i d e l n é 
dispozice. 

M ů ž e m e - l i soudit, že kastely č i č t y ř ú h e l n é hrady 13. s t o l e t í u n á s n e t v o ř í 
ž á d n ý u z a v ř e n ý , s v é b y t n ý typ, v z n i k l ý v úziké souvislosti s prav ide lnou parce­
l a c í p ř e m y s l o v s k ý c h m ě s t , nelze naprot i tomu v y l o u č i t , že n ě k t e r é z n i c h 
byly j iž prakt icky h o t o v ý m i importy, jak s o u d í K u t h a n a o d m í t á Durd ík . D o s t á ­
v á m e se k tomu, že d ů l e ž i t ě j š í n e ž s a m o t n ý p ů d o r y s t ě c h t o h r a d ů a jeho va­
r iace je jejich h m o t o v á skladba, c h a r a k t e r i s t i c k á z e j m é n a n á r o ž n í m i v ě ž e m i . 
Z e j m é n a hrady v K a d a n i a v P í sku m o h o u z tohoto z o r n é h o ú h l u s k u t e č n ě 
p ř i p o m í n a t hrady F r i d r i c h a II. v s i c i l s k é m k r á l o v s t v í , p o d o b n ě jako v í d e ň s k ý 
Hofburg a h r a d ve Wiener Neustadt, p ř i č e m ž je l h o s t e j n é , zda l eže ly v d o b ě 
s v é h o vzn iku u v n i t ř m ě s t a , nebo mimo n ě , jak tomu mohlo být v K a d a n i , ale 
e v e n t u á l n ě t a k é v P í s k u . 

Zamysleme se nejprve nad t í m , na z á k l a d ě j a k ý c h , a zda s p r á v n ý c h premis 
T. Durd ík o d m í t á m o ž n o s t importu s v é h o „ s t ř e d o e v r o p s k é h o kastelu" k n á m ze 
s i c i l s k é h o k r á l o v s t v í , p o n e c h á m e - I i již s tranou onu z á k l a d n í chybu , že tento 
autor ř a d í v š e c h n y u v á d ě n é hrady do j e d n é , genet icky ú z c e s v á z a n é skupiny, 
a n i ž by př ipus t i l , že p ů v o d a p ř í č i n y k o n k r é t n í podoby j e d n o t l i v ý c h h r a d ů mo­
hou být r ů z n é , v z á j e m n ě na s o b ě n e z á v i s l é ( D u r d í k 1989, 233). 

Rozborem s i c i l s k ý c h h r a d ů T. D u r d í k d o s p í v á k z á v ě r u , že jen „ z c e l a r á m ­
c o v ě lze v y č l e n i t . . . pestrou skup inu k a s t e l ů se č t v e r h r a n n ý m i v ě ž e m i , k t e r á 
v š a k n e u m o ž ň u j e definovat ž á d n ý v y h r a n ě n ý typ, t í m m é n ě pak u v a ž o v a t o je­
ho d o m i n a n t n í m p o s t a v e n í " . H r a d n í arch i t ek tura F r i d r i c h a II. podle autora 
„ n e u m o ž ň u j e v y t y p o v a n í j e d n é c h a r a k t e r i s t i c k é u k á z k y , k t e r á by byla t y p i c k á 
pro v š e c h n y o s t a t n í . P ř i pokusech o abs trakc i se nelze dopracovat d e t a i l n ě j ­
ší ú r o v n ě , n e ž že takovouto typ ickou d i s p o z i c í je n ě j a k ý kastel" ( D u r d í k 1989, 
239). 

Je p o z o r u h o d n é , že takovouto opatrnou s k e p s í je c h a r a k t e r i s t i c k ý D u r d í k ů v 
p ř í s t u p k s i c i l s k ý m h r a d ů m , j i c h ž ve s v é p r á c i u v á d í 16, z a t í m c o v p ř í p a d ě 
s v ý c h n ě k o l i k a „ s t ř e d o e v r o p s k ý c h " postupuje prakt i cky zcela o p a č n ě . Nelze 
v š a k podle n a š e h o n á z o r u z a v í r a t o č i nad t í m , že p ř i n e j m e n š í m 9 s i c i l s k ý c h 
k a s t e l ů z 20.—30. let 13. s t o l e t í a z doby o m á l o m l a d š í m á č t y ř ú h e l n ý p ů d o ­
rys s n á r o ž n í m i , p ř e d e v š í m h r a n o l o v ý m i v ě ž e m i , p ř i č e m ž je zce la lhostejno, 
do j a k é m í r y jsou tyto v ě ž e s c h o p n é f l a n k o v á n í , zda jsou p r o v á z e n y i v ě ž e m i 
j i n é h o p ů d o r y s u , zda tyto hrady v y c h á z e j í ze s t a r š í c h staveb nebo že n e m a j í 
ž á d n o u v z á j e m n ě charakter i s t i ckou sestavu m í s t n o s t í . V í m e , že ž á d n ý p ř í p a d ­
ný import n e d o r a z í z m a t e ř s k é z e m ě ke s v é m u cí l i v n e z m ě n ě n é p o d o b ě a že 
z e j m é n a situace věž í v r c h o l n ě s t ř e d o v ě k ý c h f o r t i f i k a č n í c h staveb n e n í ve 
s t ř e d n í E v r o p ě ž á d n ý m z á v a z n ý m znalkem ( R a z í m 1990). P ř e s t o ž e je tedy k a ž ­
dý z o n ě c h dev í t i š t a u f s k ý c h h r a d ů o r i g i n á l e m , je n e p o p i r a t e l n é , že v z á k l a d ­
n í m p r i n c i p u jsou si b l í zké ( ž e jsou si dokonce n e j m é n ě tak b l í z k é jako t ě c h 
n ě k o l i k k a s t e l ů „ s t ř e d o e v r o p s k ý c h " ) a že tento pr inc ip m o h l být i m p o r t o v á n 
v t r a n s f o r m o v a n é p o d o b ě do s t ř e d n í E v r o p y . A v y v r á t i t to nemohou ani c i t á t y 
z C. A . Wi l l emsena ( D u r d í k 1989, 237). 

T a k o v ý m t o importem by pak hypotet icky mohly být p ř e d e v š í m hrady v K a -
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dani , P í s k u a Vidní , z a t í m c o o s t a t n í , j e ž T. D u r d í k ř a d í do s v é skupiny, mohou 
m í t zce la j iný p ů v o d a d ů v o d s v ý c h k o n k r é t n í c h podob. K o n e č n ě ani dva po­
s l e d n ě j m e n o v a n é č e s k é hrady, j ež k s o b ě m a j í e v i d e n t n ě n e j b l í ž e , spolu ne­
m u s í v ů b e c genet icky souviset; j iný r o z v r h věž í , m o ž n o s t u p l a t n ě n í v á l c o v é 
v ě ž e v P í s k u ( R a z í m 1988a), n e p r o k á z a n o s t a r k á d o v é h o ochozu v K a d a n i 
( D u r d í k — L e h e č k o v á 1977), p o m ě r n ě z n a č n á z e m ě p i s n á v z d á l e n o s t obou h r a d ů 
i j iné indicie tuto m o ž n o s t č in í p ř i n e j m e n š í m nezanedbatelnou. 

Import z j i h o e v r o p s k ý c h š t a u f s k ý c h d r ž a v je podle n a š e h o n á z o r u m o ž n ý , 
p ř e s t o ž e T. D u r d í k pro n ě j n e n a l é z á ž á d n ý z p ů s o b (Durdílk 1989, 242). Zapo­
menout n e s m í m e na v ý z n a m n o u osobnost J i n d ř i c h a z Iserie, d v o r n í h o k a n c l é ­
ř e P ř e m y s l a Otakara II., j e n ž k n á m p ř i š e l p r á v ě z u v a 2 o v a n ý c h kraj in j ižní 
I tá l i e . J i n d ř i c h je autorem f o r m u l á ř o v ý c h l istin, mezi n ě ž p a t ř í i texty o vý­
s t a v b ě m ě s t s k ý c h f o r t i f i k a c í , a je jen ve lmi p r a v d ě p o d o b n é , že p o d o b n é texty 
v y p r a c o v á v a l t a k é pro h r a d n í stavby. R o v n ě ž p o l i t i c k á role J i n d ř i c h o v a , jeho 
rozh led a p r o s t ř e d í , v n ě m ž p ř e d p ř í c h o d e m do Č e c h žil, s k ý t a j í m o ž n o s t , že 
s sebou p ř i n e s l typ k a s t e l o v é h o h r a d u , o b e c n ě c h a r a k t e r i s t i c k é h o pro v l a d a ř ­
skou symbol iku , č e s k é m u k r á l i , j e n ž se netaj i l n e j v y š š í m i asp iracemi ( R a z í m 
1991 a tam u v e d e n á l i t eratura] . I Ikdyž se J i n d ř i c h v č e s k é k a n c e l á ř i proka­
z a t e l n ě objevuje a ž v z á v ě r e č n é m d e s e t i l e t í P ř e m y s l o v y v l á d y ( ibid.) , nelze vy­
l o u č i t jeho již d ř í v ě j š í vl iv, pomineme- l i č i n n o s t jeho v z d ě l a n ý c h p ř e d c h ů d c ů , 
o n i c h ž v tomto s m ě r u prakt i cky nic n e v í m e . Z a t í m n e d o c e n ě n ý je r o v n ě ž 
p ř í p a d n ý vl iv k r á l o v n y K u n h u t y Š t a u f s k é , m a n ž e l k y V á c l a v a I. Konec k o n c ů , 
v e l k é rezervy s t á l e j e š t ě n e p o c h y b n ě s k r ý v á v e l m o c e n s k á aspirace a její hmot­
n é projevy u p o s l e d n í c h Babenber lků , do z n a č n é m í r y v z o r ů P ř e m y s l a Otakara. 
Ved le o t á z k y p ů v o d u h r a d u ve Wiener Neustadt, je zde n a p ř í k l a d s t á l e uspo­
k o j i v ě n e v y ř e š e n ý m i m o ř á d n ý zjev V í d e ň s k é b r á n y v Ha inburgu , m á m e - l i se 
s o u s t ř e d i t pouze na p e v n o s t n í d í l a (Kuthan 1991, 96—101). Tyto eventuality 
se n á m zdaj í p ř i n e j m e n š í m tak p o z o r u h o d n é , jako H o l l o v a teorie importu po­
j e d n á v a n é h o typu h r a d u do s t ř e d n í E v r o p y z Byzance ( H o l i 1984), o n íž s á m 
T. D u r d í k ř í k á , že v y c h á z í „ze z j e d n o d u š e n ý c h p ř e d s t a v , n e n í d o l o ž i t e l n á a 
z ů s t á v á v r o v i n ě z a j í m a v é h o p o d n ě t u " ( D u r d í k 1989, 245). D o m n í v á m se, že 
s t e j n ý m i slovy by bylo m o ž n o t r e f n ě charakter izovat koncepc i s a m o t n é h o 
autora tohoto c i t á t u , k t e r ý s á m o s t a t n ě p l n ě u z n á v á import f r a n c o u z s k é h o 
kastelu k n á m a pracuje s n e m é n ě d i s k u t a b i l n í m i p o d o b e n s t v í m i , jako v př í ­
p a d ě ú v a h o „ n e p o c h y b n é " souvis lost i F r i d r i c h o v a h r a d u Castel l del Monte 
s „ f r a n c o u z s k ý m k a s t e l o v ý m typem Boulogne sur M e r " ( D u r d í k 1989, 239). 

Z á v ě r e m si znovu p o v š i m n ě m e D u r d í k o v y argumentace , jíž o d m í t á Kutha-
novu teorii , p ř i č e m ž s á m z d ů r a z ň u j e , že „je nutno v y c h á z e t z neoddiskutovatel­
n ý c h falktů". Za v ý c h o d i s k o autor p o k l á d á „ fakt , že n e s p o r n ě d a t o v a t e l n é s t ř e ­
d o e v r o p s k é kastely v Č e c h á c h a v R a k o u s k u jsou hrady m ě s t s k ý m i " , c o ž 
„ o v š e m p o c h o p i t e l n ě n e v y l u č u j e n á s l e d n o u a p l i k a c i již v z n i k l é h o typu mimo 
m ě s t o " . Autor b o h u ž e l n e p ř i p o u š t í s m ě r o p a č n ý , a č k o l i mu to ž á d n á „ n e o d d i s ­
k u t o v a t e l n á fakta" n e z a k a z u j í . Dá le u v á d í , ž e „ r o z b o r e m vztahu v š e c h m ě s t ­
s k ý c h h r a d ů k m ě s t s k é m u organ i smu . . . d o s p í v á m e k z á v ě r u , že s t ř e d o e v r o p ­
s k é kastely vzn ik ly jen tam, kde by l tvar s t a v e n i š t ě h r a d u d e t e r i m i n o v á n pravo­
ú h l o u m ě s t s k o u p a r c e l a c í " . A d á l e , že „ j a k o jednu z h l a v n í c h komponent 
s t ř e d o e v r o p s k é h o k a s t e l o v é h o s c h é m a t u je tedy nutno c h á p a t s y m b i ó z u sou­
č a s n ě z a k l á d a n é h o h r a d u a m ě s t a s p r a v o ú h l ý m p a r c e l a č n í m s y s t é m e m " (Dur­
dík 1989, 245—246). 

U k á z a l i jsme u ž výše , jak s n a d n é je d o k á z a t n e u d r ž i t e l n o s t p r á v ě t ě c h t o 
z á v ě r ů . A p l i k a c i n á r o ž n í c h věž í u t ě c h t o h r a d ů autor v y k l á d á snahou zajistit 
stavbu p ř e d e v š í m z d ů v o d ů jej í s i tuace v s o u s e d s t v í m ě s t s k é z á s t a v b y , na mís -
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tech z o b r a n n é h o h led i ska n e v ý h o d n ý c h . V r o z p o r u s t í m v š a k n e v y s v ě t l u j e , 
p r o č tyto v ě ž e nebyly s v ý m v ý h o d n ě j š í m u m í s t ě n í m v ů č i k u r t i n á m u z p ů s o b e n y 
k f lanlkování. P r a v i d e l n ý hrad se z a t a ž e n ý m i v ě ž e m i je v r o z p o r u s t í m t o vy­
s v ě t l e n í m naprot i tomu ve lmi b ě ž n ý m , s t a r o b y l ý m typem, v y s k y t u j í c í m se 
v r ů z n ý c h e v r o p s k ý c h p r o s t ř e d í c h . I t a k o v á t o o b e c n ě f o r m u l o v a n á p ř í s l u š ­
nost n a š i c h p r a v i d e l n ý c h h r a d ů p o j e d n á v a n é h o typu, pomineme- l i t ě ž k o pro­
kazatelnou m o ž n o s t p ř í m é h o importu z u r č i t é oblasti , je po n a š e m soudu p ř i ­
j a t e l n ě j š í , n e ž a u t o c h t o n n í teorie v z n i k u tohoto h r a d u . H l e d á n í souvislost i s n á ­
r o ž n í m i v ě ž e m i j i n ý c h n a š i c h h r a d ů ( K ř i v o k l á t , J i n d ř i c h ů v Hradec , Riesenburk) 
zde n e n í př í l i š p ř e s v ě d č i v é ( D u r d í k 1989, 246). 

Ovodem jsme již n a z n a č i l i , jak h o d n o t í m e tento j a k ý s i „ p s e u d o p r o b l é m " tzv. 
s t ř e d o e v r o p s k é h o kastelu v r á m c i s o u č a s n é h o , j inak n e o b y č e j n ě p r o d u k t i v n í ­
ho b á d á n í o n a š i c h hradech . D o m n í v á m e se, že je t ř e b a tuto z á l e ž i t o s t p ř e h o d ­
notit, r a d ě j i n e ž ignorovat, nebo dokonce a p r i o r i o d m í t a t j iná ř e š e n í . 2 S n a p ě ­
t í m proto o č e k á v á m e avizovanou monograf i i T. D u r d í k a n a toto t é m a , k t e r á 
m á vyj í t v b r z k é d o b ě ( D u r d í k 1989, seznam c i t o v a n é l i t eratury) . 

Poznámky 

1 V tomto krátkém diskusním příspěvku se nevěnujeme problematice v celé možné 
šíři, stranou ponecháváme zejména rozbor hradní typologie v Evropě, teorie o ge­
nezi jednotlivých typů a vzájemných možných vlivech. Zůstáváme v úrovni rozboru 
dosavadní argumentace tvůrce typu středoevropského kastelu. 

2 Nejnovějším příspěvkem T. Durdíka k dané problematice je jeho hodnocení našeho 
článku o kadaňském městském opevnění (Razím 1988b), v němž upozorňujeme na 
nezanedbaelné indicie toho, že městský hrad mohl v době svého založení ležet 
mimo město, že ještě v době vzniku městských hradeb nemusel být součást í 
městského organismu a že i bez ohledu na to je prakticky izolován od městské 
parcelace. Z uvedeného Durdíkova hodnocení citujeme bez komentáře: „ A u t o r . . . 
na základě diskutabilních předpokladů naznačuje možnost úvah směrem ke zpo­
chybnění souvislosti dispozice hradu s městskou parcelac í ; tato hypotéza za sou­
časného stavu vědomostí není odůvodněná." (Castellologica Bohemica 2, Praha 
1991, s. 388.) 

Literatura 

BOUSSARD, J., 1982: I/urbanisme, in: La France de Philippe Auguste, le temps des 
mutations. Actes du Colloque international organisé par le C. N. R. S. (Paris, 29. 9. 
až 4. 10. 1980). direct. publ. R.-H. Bautier, Paris 1982, s. 324 n. 

DURD'K, T.—LEHEČKOVÁ, E. , 1977: Stavební vývoj a podoba středověkého hradu 
v Kadani na základě archeologického výzkumu. Archeologické rozhledy XXIX, s. 281 
až 292, 359—360. 

DURDlK, T.—FROLlK, J., 1981: Ke stavební podobě a dispozici městského hradu 
v Chrudimi. Archaeologia historica 6, s. 107—115. 

DURD'K, T., 1987: Chodský hrad v Domažlicích, Domažlice. 
DURDlK, T., 1989: K původu kastelů středoevropského typu. Archaeologia historica 14, 

s. 233—255. 
GARDELLES, J., 1988: Le chateau féodal dans 1'histoire medievale, Strasbourg. 
HIGOUNET, CH., 1978: Les bastides du Périgord, Une revision, in: Recherches sur 

1'histoire de l'occupation du sol du Périgord, Paris, s: 101 n. 
HOLL, I., 1984: Regelmässige Kastellburgen mit vier Ecktürmen im Mittelalter. Archeo-

logiai Ertesitö 111 3, 194—217. 
KUTHAN, J., 1986: K otázce geneze kastelů krá le Přemysla Otakara II. Itálie, Cechy a 

střední Evropa. Praha, 109—121. 
KUTHAN, J., 1991: Zakladatelské dílo krále Přemysla Otakara II. v Rakousku a ve 

Štýrsku. 
MACEK, P., 1989: Městský hrad v Litoměřicích. Castellologica Bohemica 1. Praha, 

s. 171—183. 

137 



RAZlM, V., 1988a: Raně gotické opevnění města Písku. Archeologické výzkumy v jižních 
Čechách 5, Č. Budějovice, s. 153—175. 

RAZlM, V., 1988b: K počátkům opevnění města Kadaně. Památky a příroda 13, s. 340 
až 346. 

RAZÍM, V., 1989: Přemyslovské hradby města Domažlic (Z fondů Muzea Chodska v Do­
mažl ic ích) . CNM, řada historická 158, 1—2, s. 1—27. 

RAZlM, V., 1990: K problematice městských opevnění severovýchodních Čech (Nad 
otázkami funkce tzv. f lankovacích systémů doby předhusitské ve střední Evropě) . 
Památky a příroda 15, s. 513—523. 

RAZÍM, V., 1991: Městské hradby a formulářová sbírka přemyslovské královské kance­
láře. Archaeologia historica 16, s. 171—177. 

TOY, S., 1963: The Castles of Great Britain. London—Melbourne—Toronto, s. 68—70. 
UPČ I: Umělecké památky Čech I, ed. E. Poche, Praha 1977. 
VLČEK, P.—URBAN, J., 1990: Domažlice, čp. 96. SHP SÜRPMO Praha. 

Z u s a m m e n f a s s u n g 

Kastelle mitteleuropäischen Typs? 

Im vorliegenden Beitrag lehnt der Verfasser die Existenz des sgn. mitteleuro­
päischen Kastells, das von T. Durdik als eng begrenzter Typ definiert wurde (zuletzt 
zusammenfassend in: Zur Herkunft der Kastelle des mitteleuropäischen Typs. Archaeo­
logia historica 14, 1989, S. 233—255), ab. 

T. Durdik beschreibt diesen Typ als einen viereckingen, primär als Stadtburg dienen­
den Bau mit Ringverbauung, der am öftesten prismatische, in den Grundriß einbezo­
gene Ecktürme, event. auch einen architektonisch anspruchsvollen Arkadenumgang 
hatte. Im Hinblick auf die Bedeutung dieser — nach T. Durdiks Urteil — Höchstleistung 
der Burgarchitektur, im europäischen Kontext gesehen, ist begreiflicherweise das 
Problem der Herkunft und der genetischen Zusammenlänge zu erörtern: es fragt sich 
vor allem, ob es sich um ein importiertes, ins Bereich der Ideologie und Propaganda 
des Herrscherhauses gehörendes Phänomen, oder um die Reaktion auf einen konkreten 
Bedarf unter den gegebenen materiellen Bedingungen handelt. Daß diese beiden 
Möglichkeiten in Frage kämen, schließt T. Durdik aus. Er selbst vertrit die letztere 
Interpretationsvariante, wonach der erwähnte Burgtyp das Resultat der Anpassung der 
heimischen Burganlage mit Ringverbauung an die rege lmäßige städtische Parzellierung 
darstellt. Im Gegensatz dazu tritt J. Kuthan (1986) für die erstgenannte Möglichkeit 
ein: er sucht die Herkunft dieses Kastells im Königreich Sizilien Friedrichs II., von 
wo es durch Vermittlung der österre ichischen Babenberger zum König vom Böhmen, 
Ottokar II. Přemysl (1253 — 1278), gelangt war. 

Unter die sgn. mitte leuropäischen Kastelle reiht T. Durdik in Böhmen die Burgen 
Kadaň, Písek, Chrudim, Domažlice und Horšovský Týn, in Österreich die Wiener Hof­
burg und die Burg In Wiener Neustadt ein. Der Versuch, die Disposition dieser Burgen 
aus der regelmäßigen Parzellierung der przemyslidischen Städte herzuleiten, ist 
jedoch kaum überzeugend: die Burg in Horšovský Týn liegt außerhalb der mittelalter­
lichen städtischen Parzellierung, die an die Burg in Písek angrenzende Parzellierung 
aus derselben Zeit ist uns völlig unbekannt (Razím 1988a), die auf einem der Stadt 
vorgeschobenen Terraingebilde erbaute Burg in Kadaň mag zur Zeit ihrer Gründung 
sogar außerhalb des städtischen Urbanismus gelegen haben (Razím 1988b), einigen 
Indizien nach. Die Burg in Domažlice entsprach — nach den neuesten Erkenntnissen 
— dem Charakter eines Kastells, wie T. Durdik ihn sieht, nachweislich nicht (Razím 
1989, Vlček 1990). Über die Burg in Chrudim wissen wir zuverlässig nichts Anderes, 
als daß sie eine rege lmäßige Disposition hatte, ohne mit den übrigen Burgen' dieser 
Gruppe auf klare Weise verwand zu sein (Durdik—Frolik 1981). Über die Abhängig­
keit der Burganlage von der städtischen Parzellierung kann man auch mit Bezug auf 
die beiden österre ichischen Stödte nichts Bestimmtes sagen. Durdiks Theorie einer 
selbständigen, aus der regelmäßigen städt ischen Parzellierung hergeleiteten Gruppe 
der Kastellburgen in Mitteleuropa läßt sich also auf Fakten nicht begründen. Es gibt 
auch nirgends Belege, daß es um einen einzigen ausgeprägten Typ geht, die obge-
nannten Burgen der Gruppe Durdiks müssen nicht einmal in genetischem Zusammen­
hang miteinander sein. Regelmäßige Burganlagen außerhalb der städtischen Verbauung 
kennen wir letzten Endes aus vielen Städten in Europa (die französischen bastides, 
Louvre in Paris u. s. w.), auch in Böhmen. Die Situierung der Stadtburg, unmittelbar 
an den Rand der Verbauung, oder sogar außerhalb der Stadt war, vom Gesichtspunkt 
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der Verteidigung aus betrachtet, vorteilhafter: die potenzielle Gefahr drohte nicht nur 
von außen, sondern auch vom Stadtinnern. 

Zum Unterschied von den Schlüssen Durdiks kaum man nicht ausschl ießen, daß 
einige der oberwähnten Burgen als Typ tatsächl ich importiert sein dürften: dies mag 
für die beiden österre ichischen Burgen, sowie auch namentlich für Kadaň und Písek 
gelten. Beachtung verdient nämlich in diesem Zusammenhange die Person des Hof­
kanzlers Přemysls, Heinrich von Isernia, eines Mannes von großer politischer Weit­
sicht und Erfahrung, Autors der böhmischen, den Ausbau der Befestigungen einer 
Stadt betreffenden Formularurkunden (Razím 1991). Es klingt recht wahrscheinlich, 
daß es diese, mit dem Milieu des sizilianischen Königshofes vertraute Persönlichkeit 
gewesen sein wird, wer Böhmen mit dem für die Bautätigkeit Friedrichs II. charakte­
ristischen viereckigen Kastell mit Ecktürmen bekanntgemacht hatte. Zum Aufkommen 
der Kastellburg in Böhmen dürften schließlich noch weitere Faktoren beigetragen 
haben (z. B. Holl 1984), einschließlich der immer noch ungeklärten Einflußnahme 
der Babenberger, deren Aspirationen auf eine Großmachtste l lung gut bekannt sind, 
u. s. w. 

Alle Fakten und Indizien deuten darauf hin, daß die von T. Durdik aufgestellte 
Theorie des „autochthonen" Ursprungs des mitte leuropäischen Kastells unhaltbar ist. 
Man darf sogar sagen, daß es einen solchen Typ, wie Durdik ihn definiert, in Wirklich­
keit gar nicht gibt. 




