Razim, Vladislav

Kastel stfedoevropského typu?

Archaeologia historica. 1992, vol. 17, iss. [1], pp. 133-139

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/139987
Access Date: 16. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University
provides access to digitized documents strictly for personal use, unless
otherwise specified.

MUN]J Mesaykosa univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,

Filozoficka fakulta

Masaryk University
ARTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/139987

D.
OPEVNENA SIDLA






Kastel stredoevropského typu?

VLADISLAV RAZIM

Rozvijejici se vSestranny vyzkum c¢eskfch a moravskych hradid pfFinesl
v poslednich desetiletich tolik novych poznatki nejrizné&jSiho druhu, Ze z&ro-
veil nutn& vede ke snaze, a pfedevsim potfebé tyto poznatky tFidit, systemi-
zovat a zaFazovat do souvislosti, jeZ jsou pak zdkladnou dalSiho pokroku
poznéni.

Tak jako ve védecké praci obecné&, plati vSak i zde, Ze pfedcasné &i sub-
jektivistické zarazovani do jakéhokoli systému, ste'né jako preceriovani €i ne-
redlny vyklad né&kterych jevd, jejich pFizpisobovani pfedem vytvofenému
schématu a jakasi interpretace za kaZdou cenu, vedou na scesti a onomu po-
kroku poznani naopak spiSe bréni. Podobné& je tomu podle naSeho soudu s tzv.
kastelem stfedoevropského typu.

T. Durdik definuje tento typ jako ¢&tverhranny, primarn& méstsky hrad
s obvodovou zédstavbou, nejc¢astéji s ¢tverhrannymi, zataZenymi ndroZnimi v&-
Zemi, pFipadné& téZ s vytvarné ndrofnym arkddovym ochozem (Durdik 1989,
233; zde rovnéZ uvedena predeSld autorova dila na toto téma). S ohledem na
zdvaZnost této dileZité skupiny 35pic¢kové hradni architektury v evropském
kontextu, jak ji T. Durdik hodnoti, byla pochopiteln& nastolena otdzka pilivo-
du a genetickych souvislosti tohoto hradniho typu, pfiCemZ kardindlni otéz-
kou, pokracuje autor, je, zda jde o importovany projev ndaleZejici oblasti pa-
novnické ideologie a propagandy ¢i o reakci na konkrétni potfebu v dangch
materidlnich podminkach (Durdik 1989, 233). Ze by mohly platit ob& tyto moz-
nosti, T. Durdik pfitom vyluduje. SAm je nositelem druhé z nich, podle nizZ je
uvedeny hradni typ vyslednici pfizpisobeni se doméaciho hradu s obvodovou z4-
stavbou pravidelné mé&stské parcelaci. Zastdncem prvni uvedené moZnosti je
naproti tomu J. Kuthan, ktery ptivod tohoto kastelu naléz4 v sicilském kralov-
stvi Fridricha II., odkud byl pfevzat prostfednictvim babenberského Rakouska
Pfemyslem Otakarem II. (Kuthan 1986 a tam uveden& literatura). Obsédhlou
argumentaci o tom, pro¢ je Kuthanova teorie neredlnd, stavi T. Durdik piede-
v§im na rozboru pidorysné skladby Fridrichovych kastel@ (Durdik 1989). Sou-
¢asti diskuse obou uvedenych autoridi se stala rovnéZ otdzka, zda typ pravidel-
ného kastelu s arkddovym néddvofim se stal u Fridricha II. ,stigmatem cisaf-
stvi“, pfejatym pak z pochopitelnych divodi Pfemyslem Otakarem II. Diiraz
prdvé na tuto otdzku je podle naseho nézoru zbytein# silng, odvadé&jici od
jaddra problému, ba v jistém smyslu dokonce irelevantni.

Méame-li se touto problematikou seriozn& zabyvat,! musime nejprve revi-
dovat samotné tvrzeni, Ze vibec existuje onen hradni typ, zvany stfedoevrop-
sky kastel. T. Durdik k tomuto typu (pfipomefime si, Ze jej odvozuje od pFi-
zplisobeni se doméciho typu s obvodovou zédstavbou pravidelné méstské parce-
laci) fadi méstské hrady pfemyslového obdobi v Kadani, Pisku, Chrudimi, Do-
maZlicich, HorSovském Tyn#&, v Rakousku pak Hofburg ve Vidni a hrad ve
Wiener Neustadt.

PrestoZe jsou vSechny jmenované hrady situovadny ve mést&, neni vlastné&
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nikde, snad kromé& Chrudimi a DomaZlic, bezprostfedni zAvislost na méstské
parcelaci prokazatelnd. Hrad v Hor3ovském Tyn& leZi zcela mimo méstskou
parcelaci [UPC I, 424), na vysunuté ostroZng; o stfedovéké parcelaci v sou-
sedstvi piseckého hradu nevime vibec nic (Razim 1988a) a hrad v Kadani,
vysunuty rovnéZ z pfevdzné ¢asti na samostatném terénnim tutvaru, a S parce-
laci tak prakticky nesouvisici, moZnad v dobé svého vzniku dokonce leZel mimo
tGzemi mésta (Razim 1988b]. Situaci nezachrdni ani ony dva hrady, jeZ jsou
tésnéji vazdny na zastavbu mdsta. JestliZze si tfi pfede3lé hrady svym pldory-
sem a hmotovou skladbou mohou byt vzajemné pfibuzné, nevime pravé o chru-
dimském hradé vlastn& nic vic, neZ Ze mél n&jaky pravidelny pldorys, v némZ
je spolehlivé prokdzdna jen jedna ndroZni véZ (Durdik—Frolik 1981), a pfed-
stavy o domaZlickém hradé jako kastelu (Durdik 1987) se pfFi bliZ§im pohle-
du rozplynuly dplné (Razim 1989, Vi¢ek 1990). Vysledkem je pak zdvér, Ze tzv.
stfedoevropské kastely na ptidé Cech, ale i Rakouska jsou prokazateln& cha-
rakteristické pouze vice ¢i mén& pravidelnym ¢&tyFstrannym pddorysem, o je-
hoZ determinaci pravidelnou méstskou parcelaci je pFfedevSim tfeba siln& po-
chybovat, a nikoliv na ni stavét.

Nelze pak mluvit ani o Zd&dném vyhran&ném typu; pravidelnost dispozice
je pfirozené& logictéjSi a bé&Znéjsi neZ nepravidelnost. Zaklddat plidorysné& pra-
videlny objekt je danou samozfejmosti, platnou takfka v celych dé&jinach lid-
stva, naopak nepravidelnost ptdorysu je vZdy podminéna né&céim vyjimeénym,
co bréni uplatnit pravidelné schéma. V pfripadé& hradd na uzemi nebo v tés-
ném sousedstvi mésta je pravidelnost nejspiSe prdvé onou samozfejmosti, ne-
bot terénni podminky vétSinou nenutily k specidlnimu Fe3eni.

JestliZe mame pochybnosti o tom, Ze nékteré hrady pojednavané ¢eské sku-
piny vibec leZely v dobé svého vzniku na udzemi mésta, miZeme dokonce
na zakladé& zahrani¢nich analogii s eventualitou lokace mimo mé&sto poditat p¥i-
nejmenSim tak vAdZné, jako s opakem. Mimo hradby mésta byly situovany i pra-
videlné hrady tak vyznamnych sidelnich mést, jako byl Louvre v PafFiZi
(Boussard 1982) a Tower v Londyné (Toy 1963), z Fady béZné&jSich typickych
pfikladd uvedme francouzské mé&sto Villeneuve-sur-Yonne, jehoZ kréalovsky
hrad ve formé& nédro¢n& vypraveného mohutného donjonu (Grosse Tour],
rekonstruovaného Filipem Augustem v letech 1205—1211, leZel té&sné& vne
méstské hradby, kterd jej obihala konkdvnim obloukem. Podobné tomu bylo
s kralovskym donjonem Tour Constance ve vykrojeném néroZi opevnéného
mésta Aigues-Mortes (Gardelles 1988, 124 n.). Kastel pravidelné bastide
Negrepelisse, opeviiované 1273, leZel rovnéZ mimo uliéni sit m&sta, zatimco
jiné pravidelné kastely byly zase zakladdany ve méstech s nepravidelnou uli¢ni
siti (napf. Druyes-les-Belles-Fontaines, Auxerre). Studium jihofrancouzskych
pravidelnych mést bastides a chronologie a dislokace jejich hradi je vibec
velmi dileZitym, zdaleka nevytéZenym pramenem pfi feSeni nasdi problematiky
(srov. napf. Higounet 1978 a tam uvedend literatura). Situovani hradu mimo
mésto bylo nepochybn& motivovdno pFfedev$im snahou o lep3i obranyschopnost
ve vztahu k protivnikovi zvenci, ale i zevnitf samotného mésta.

Z uvedeného pak vyplyva, Ze mezi uplatnénim pravidelné uli¢ni sit& a
hradu pravidelné, kastelové dispozice neni tfeba hledat zavaznou souvislost.
Pravidelné méstské hrady prokazateln® mimo hradby mAme koneén& i u nés,
at uZ zminime brn&nsky Spilberk &i hrad v Litom&Ficich, jehoZ rekonstrukce
neni o nic hypotetict&j§i (Macek 1989) neZ u hradu v Chrudimi, jedné z hlav-
nich opor Durdikovy teorie. Zvl45t& polemizovat uZ ani neni tieba nad soudo-
bymi ¢eskymi hrady mimo mésta (Bezd&z, Houska, Kamy¢k nad Vltavou], je-
jichZ pravidelnost byla podle T. Durdika ,v¢sledkem praktickych p¥Figin“ (Dur-
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dik 1989, 244). Stejné& nepochopitelny zplsob prace s fakty u téhoZ autora
shleddvdme na jiném misté téZe studie, kdyZ napfiklad v pfipad& hradu v Hra-
disti (Tébofe) vysvétluje jeho nepravidelnost tim, Ze nebyl determinovan systé-
mem méstskych parcel (ibid. 243), zatimco u jingch jiZ zmin&nych hradd
vysunutych z plidorysu mésta tuto determinaci k naSemu ddivu jednoznaéné
pfedpoklddad (Kadaii, HorSovsky Tyn). Cely problém podle naseho nézoru mohl
stejné tak tkvét prosté v tom, Ze staveni§té tdborského hradu bylo nepravidel-
né, zatimco v Kadani i v HorSovském Tyn& umoZfiovalo aplikaci pravidelné
dispozice.

MiZeme-li soudit, Ze kastely &i ¢tyFihelné hrady 13. stoleti u nas netvofi
Zadny uzavfeny, svébytny typ, vznikly v tzké souvislosti s pravidelnou parce-
laci pfemyslovskych mést, nelze naproti tomu vyloudit, Ze n&které z nich
byly jiZ prakticky hotovymi importy, jak soudi Kuthan a odmitd Durdik. Dost4-
vame se k tomu, Ze dileZit&j$i ne? samotny pGdorys té&chto hradd a jeho va-
riace je jejich hmotovA skladba, charakteristickd zejména nAroZnimi vé&Zemi.
Zejména hrady v Kadani a v Pisku mohou z tohoto zorného dhlu skutecné
prfipominat hrady Fridricha II. v sicilském krAlovstvi, podobné jako videfisk§
Hofburg a hrad ve Wiener Neustadt, pfiéemZ je lhostejné, zda leZely v dob&
svého vzniku uvnitf mésta, nebo mimo né, jak tomu mohlo byt v Kadani, ale
eventudlné také v Pisku.

Zamysleme se nejprve nad tim, na zdkladsé jakych, a zda spravnych premis
T. Durdik odmitd moZnost importu svého ,stfedoevropského kastelu“ k nam ze
sicilského kralovstvi, ponechAme-li jiZ stranou onu zékladni chybu, Ze tento
autor fadi vSechny uvédéné hrady do jedné, geneticky tzce svdzané skupiny,
aniZ by pFipustil, Ze plivod a pFic¢iny konkrétni podoby jednotlivfych hradi mo-
hou byt rtzné, vzdjemné na sob& nezivislé {Durdik 1989, 233).

Rozborem sicilskych hradd T. Durdik dospivd k zavéru, Ze jen ,zcela ram-
cové lze vyc€lenit... pestrou skupinu kastelti se ctverhrannymi v&Zemi, ktera
viak neumoZiiuje definovat Zddny vyhran&ny typ, tim mén& pak uvaZovat o je-
ho dominantnim postaveni“. Hradni architektura Fridricha II. podle autora
LheumoZiluje vytypovani jedné charakteristické ukazky, kterd by byla typicka
pro v3echny ostatni. P¥i pokusech o abstrakci se nelze dopracovat detailnéj-
&1 drovnd, neZ Ze takovouto typickou dispozici je n&jaky kastel* (Durdik 1988,
239).

Je pozoruhodné, Ze takovouto opatrnou skepsi je charakteristicky Durdikiiv
pristup k sicilskym hraddm, jichZ ve své prAci uvadi 16, zatimco v pfipadé&
svych n&kolika ,stFfedoevropskych® postupuje prakticky zcela opa&ng. Nelze
vSak podle na3eho nézoru zavirat ofi nad tim, Ze pFinejmenSim 9 sicilskych
kastelti z 20.—30. let 13, stoleti a z doby o mdlo mlad$i ma étyfdhelny pado-
rys s nédroZnimi, pfedevsim hranolovymi vé&Zemi, pfiCemZ je zcela lhostejno,
do jaké miry jsou tyto v&Ze schopné flankovani, zda jsou provazeny i v&Zemi
jiného pddorysu, zda tyto hrady vychdzeji ze star§ich staveb nebo Ze nemaji
Zadnou vzdjemne charakteristickou sestavu mistnosti. Vime, Ze Z4dny pFipad-
ny import nedorazi z matefské zemé& ke svému cili v nezmé&n&né podobé a Ze
zejména situace vé&Zi vrcholn& stfedovékych fortifikacnich staveb neni ve
stfedni Evrop# ZAdnym zdvaznym znakem (Razim 1990). PrestoZe je tedy kaZ-
dy z oné&ch deviti Staufskych hradd origindlem, je nepopiratelné, Ze v zdklad-
nim principu jsou si blizké (Ze jsou si dokonce nejméné& tak blizké jako téch
nékolik kastelli ,stFedoevropskych“) a Ze tento princip mohl byt importovén
v transformované podob& do stfedni Evropy. A vyvrétit to nemohou ani citaty
z C. A. Willemsena (Durdik 1989, 237).

Takovymto importem by pak hypoteticky mohly byt pFfedevS§im hrady v Ka-
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dani, Pisku a Vidni, zatimco ostatni, jeZ T. Durdik Fadi do své skupiny, mohou
mit zcela jiny plvod a diivod svych konkrétnich podob. Kone¢né& ani dva po-
sledné jmenované Ceské hrady, jeZ k sob& maji evidentné& nejbliZe, spolu ne-
musi vibec geneticky souviset; jiny rozvrh v&Zi, moZnost uplatn&ni valcové
véZe v Pisku (Razim 1988a), neprokdzanost arkddového ochozu v Kadani
(Durdik—Lehe¢kova 1977), pomérné znacnd zemé&pisna vzdalenost obou hradi
i jiné indicie tuto moZnost ¢ini pfinejmensim nezanedbatelnou.

Import z jihoevropsky¢ch Staufskych drZav je podle naseho ndzoru moZny,
pfestoZe T. Durdik pro néj nenalézd Zadny zplsob (Durdik 1989, 242). Zapo-
menout nesmime na vyznamnou osobnost Jindficha z Iserie, dvorniho kanclé-
fe Pfemysla Otakara II., jenZ k ndm priSel prdvé& z uvazovanych krajin jiZni
Italie. Jindfich je autorem formul&fovych listin, mezi n&Z patfi i texty o vy-
stavb& méstskych fortifikaci, a je jen velmi pravdé&podobné, Ze podobné texty
vypracovéval také pro hradni stavby. Rovn&Z politickd role Jindfichova, jeho
rozhled a prostfedi, v némZ pfed pfichodem do Cech #il, skytaji moZnost, Ze
s sebou pfFinesl typ kastelového hradu, obecn& charakteristického pro vladar-
skou symboliku, €eskému krali, jenZ se netajil nejvy3§imi aspiracemi (Razim
1991 a tam uvedend literatura). I lkdyZ se Jindfich v ¢eské kancelAfi proka-
zatelné objevuje aZ v zadvérecéném desetileti P¥emyslovy vlddy (ibid.), nelze vy-
loudit jeho jiZ dFivéjSi vliv, pomineme-li ¢innost jeho vzdé&lanych pFedchidci,
0 nichZ v tomto smé&ru prakticky nic nevime. Zatim nedocen&ny je rovnéZ
pFipadny vliv krdlovny Kunhuty Staufské, manZelky Vaclava I. Konec koncg,
velké rezervy stdle je§t& nepochybné skryva velmocenskd aspirace a jeji hmot-
né projevy u poslednich Babenberkd, do zna¢né miry vzorli Pfemysla Otakara.
Vedle otdzky plvodu hradu ve Wiener Neustadt, je zde napfiklad stdle uspo-
kojivé nevyfeSeny mimofddn¢ zjev Videifiské brany v Hainburgu, méame-li se
soustfedit pouze na pevnostni dila (Kuthan 1991, 96—101). Tyto eventuality
se ndm zdaji prfinejmensim tak pozoruhodné, jako Hollova teorie importu po-
jedndvaného typu hradu do stfedni Evropy z Byzance [Holl 1984), o niZ sdm
T. Durdik fik4, Ze vychézi ,ze zjednoduSenych pfedstav, neni doloZitelnd a
zlistdvd v rovin& zajimavého podné&tu“ (Durdik 1989, 245). Domnivdm se, Ze
stejnymi slovy by bylo moZno trefn& charakterizovat koncepci samotného
autora tohoto citdtu, ktery sAm ostatné& pln& uznavd import francouzského
kastelu k ndm a pracuje s neméné& diskutabilnimi podobenstvimi, jako v pfi-
pad& Gvah o ,nepochybné“ souvislosti Fridrichova hradu Castell del Monte
s ,francouzskym kastelovym typem Boulogne sur Mer“ (Durdik 1989, 239).

Zaverem si znovu povSimné&me Durdikovy argumentace, jiZ odmitd Kutha-
novu teorii, pfi¢emZ sdm zdiraziiuje, Ze ,je nutno vychéazet z neoddiskutovatel-
nych fakti“. Za vychodisko autor poklada ,fakt, Ze nesporn& datovatelné stfe-
doevropské kastely v Cechdch a v Rakousku jsou hrady méstskymi“, coZ
,oviem pochopiteln& nevyluduje nédslednou aplikaci jiZ vzniklého typu mimo
mésto“. Autor bohuZel nepfipousti sm&r opaény, ackoli mu to Z4dné ,neoddis-
kutovatelnad fakta" nezakazuji. Ddle uvAadi, Ze ,rozborem vztahu vSech mést-
skych hradd k mé&stskému organismu ... dospivime k zavéru, Ze stfedoevrop-
ské kastely vznikly jen tam, kde byl tvar staveniSté hradu deteriminovin pravo-
ihlou méstskou parcelaci“. A dile, e ,jako jednu z hlavnich komponent
stfedoevropského kastelového schématu je tedy nutno chépat symbi6ézu sou-
tasné zaklddaného hradu a mésta s pravodhlym parcelatnim systémem" (Dur-
dik 1989, 245—246).

UkAzali jsme uZ vySe, jak snadné je dokédzat neudrZitelnost pravé té&chto
zavérh. Aplikaci naroZnich v&Zi u t&chto hradid autor vyklddd snahou zajistit
stavbu pfedeviim z diivodd jeji situace v sousedstvi méstské zéstavby, na mis-
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tech z obranného hlediska nevyhodnych. V rozporu s tim v3ak nevysvétluje,
pro¢ tyto véZe nebyly svym vfhodnéjSim umist&nim vaéi kurtindm uzpisobeny
k flankovéni. Pravidelny hrad se zataZenymi vé&Zemi je v rozporu s timto vy-
svétlenim naproti tomu velmi b&Znym, starobylym typem, vyskytujicim se
v riznych evropskych prostfedich. I takovdio obecné& formulovand pfislus-
nost nasSich pravidelnych hradd pojedndvaného typu, pomineme-li t&Zko pro-
kazatelnou moZnost pfimého importu z urcité oblasti, je po nasem soudu pfi-
jatelné&jsi, neZ autochtonni teorie vzniku tohoto hradu. Hledani souvislosti s né-
roZnimj v&Zemi jingch nasich hradd (KFivoklat, Jindfichiv Hradec, Riesenburk)
zde neni prili5 pfesvédcéivé (Durdik 1989, 246).

Uvodem jsme jiZ naznaéili, jak hodnotime tento jakysi , pseudoproblém* tzv.
stfedoevropského kastelu v ramci soucasného, jinak neobylejn& produktivni-
ho badani o nasich hradech. Domnivdme se, Ze je tFeba tuto zéleZitost pfehod-
notit, radéji neZ ignorovat, nebo dokonce a priori odmitat jin4 FeSeni.2 S napg-
tim proto oCekdvdme avizovanou monografii T. Durdika na toto téma, kterd
mé vyjit v brzké dob& (Durdik 1989, seznam citované literatury).

Poznémky

1 V tomto kr&tkém diskusnim pF¥isp&vku se nevénujeme problematice v celé moZné
§iFi, stranou ponechivdme zejména rozbor hradni typologie v Evropé&, teorie o ge-
nezi jednotlivych typll a vzajemnych moZnych vlivech. Zustdvame v drovni rozboru
dosavadni argumentace tvilirce typu stfedoevropského kastelu.

2 Nejnové&j3im pfispévkem T. Durdika k dané problematice je jeho hodnoceni na3eho
¢lanku o kadafiském méstském opevnéni (Razim 1988b), v némZ upozorfiujeme na
nezanedbaelné indicie toho, Ze méstsk¢y hrad mohl v dob& svého zaloZeni leZet
mimo mé&sto, Ze je$té v dob& vzniku méstskych hradeb nemusel bft souéasti
méstského organismu a Ze i bez ohledu na to je prakticky izolovdn od méstské
parcelace. Z uvedeného Durdikova hodnoceni citujeme bez komentéfe: ,Autor...
na zékladg diskutabilnich pfedpokladi naznaduje moZnost dvah smérem ke zpo-
chybnéni souvislosti dispozice hradu s méstskou parcelaci; tato hypotéza za sou-
¢asného stavu v&domosti nenf oddvodn&na.“ (Castellologica Bohemica 2, Praha
1991, s. 388.)
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Zusammenfassuneg

Kastelle mitteleuropéischen Typs?

Im vorliegenden PBeitrag lehnt der Verfasser die Existenz des sgn. mitteleuro-
pdischen Kastells, das von T. Durdik als eng begrenzter Typ definiert wurde (zuletzt
zusammenfassend in: Zur Herkunft der Kastelle des mitteleuropdischen Typs. Archaeo-
logia historica 14, 1989, S. 233—255}, ab.

T. Durdik beschreibt diesen Typ als einen viereckingen, primdr als Stadtburg dienen-
den Bau mit Ringverbauung, der am &ftesten prismatische, in den GrundriR einbezo-
gene Ecktirme, event. auch einen architektonisch anspruchsvollen Arkadenumgang
hatte. Im Hinblick auf die Bedeutung dieser — nach T. Durdiks Urteil — H&chstleistung
der Burgarchitektur, im europ#dischen Kontext gesehen, ist begreifllcherweise das
Problem der Herkunft und der genetischen Zusammenldnge zu erdrtern: es fragt sich
vor allem, ob es sich um ein importiertes, ins Bereich der Ideologie und Propaganda
des Herrscherhauses gehorendes Phéinomen, oder um die Reakticn auf einen konkreten
Bedarf unter den gegebenen materiellen Bedingungen handelt. Daf diese beiden
Moglichkeiten in Frage k#men, schlie®t T. Durdik aus. Er selbst vertrit die letztere
Interpretationsvariante, wonach der erwdhnte Burgtyp das Resultat der Anpassung der
heimischen Burganlage mit Ringverbauung an die regelmifige stddtische Parzellierung
darstellt. Im Gegensatz dazu tritt J. Kuthan (1986) fiir die erstgenannte M&glichkeit
ein: er sucht die Herkunft dieses Kastells im Konigreich Sizilien Friedrichs II., von
wo es durch Vermittlung der Osterreichischen Babenberger zum Kénig vom BShmen,
Ottokar II. Pfemysl (1253—1278), gelangt war.

Unter die sgn. mitteleuropdischen Kastelle reiht T. Durdik in Bbhmen die Burgen
Kadafi, Pisek, Chrudim, Domazlice und Hor3ovsky Tyn, in Osterreich die Wiener Hof-
burg und die Burg in Wiener Neustadt ein. Der Versuch, die Disposition dieser Burgen
aus der regelmiBigen Parzellierung der przemyslidischen Stddte herzuleiten, ist
jedoch kaum Uberzeugend: die Burg in Hor3ovsky Tyn liegt auBerhalb der mittelalter-
lichen stddtischen Parzellierung, die an die Burg in Pisek angrenzende Parzellierung
aus derselben Zelt ist uns vdllig unbekannt (Razim 19881), die auf einem der Stadt
vorgeschobenen Terraingebilde erbaute Burg in Kadan mag zur Zeit ihrer Griindung
sogar auBerhalb des stddtischen Urbanismus gelegen haben (Razim 1988b), einigen
Indizien nach. Die Burg in DomaZlice entsprach — nach den neuesten Erkenntnissen
— dem Charakter eines Kastells, wie T. Durdik ihn sieht, nachweislich nicht {(Razim
1989, Videk 1990). Uber die Burg in Chrudim wissen wir zuverldssig nichts Anderes,
als daf sie elne regelmdRige Disposition hatte, ohne mit den iibrigen Burgen" dieser
Gruppe auf klare Weise verwand zu sein (Durdik—Frolik 1981). Uber die Abh#ngig-
keit der Burganlage von der stddtischen Parzellierung kann man auch mit Bezug auf
die beiden Osterreichischen S#idte nichts Bestimmtes sagen. Durdiks Theorie einer
selbstdndigen, aus der regelm#Bigen stddtischen Parzelllerung hergeleiteten Gruppe
der Kastellburgen in Mitteleuropa 14Dt sich also auf Fakten nicht begriinden. Es gibt
auch nirgends Belege, daB es um einen einzigen ausgepridgten Typ geht, die obge-
nannten Burgen der Gruppe Durdiks miissen nicht einmal in genetischem Zusammen-
hang miteinander sein. RegelmifBige Burganlagen auBerhalb der stddtischen Verbauung
kennen wir letzten Endes aus vielen Stddten in Europa (die franz8sischen bastides,
Louvre in Paris u. s. w.), auch in Bdhmen. Die Situierung der Stadtburg unmittelbar
an den Rand der Verbauung, oder sogar auBerhalb der Stadt war, vom Gesichtspunkt
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der Verteidigung aus betrachtet, vorteilhafter: die potenzielle Gefahr drohte nicht nur
von auflen, sondern auch vom Stadtinnern.

Zum Unterschied von den Schliissen Durdiks kann man nicht ausschlieBen, daB
einige der oberwdhnten Burgen als Typ tatsdchlich importiert sein diirften: dies mag
fiir die beiden &sterreichischen Burgen, sowie auch namentlich fiir Kadai und Pisek
gelten. Beachtung verdient némlich in diesem Zusammenhange die Person des Hof-
kanzlers Prfemysls, Heinrich von Isernia, eines Mannes von groBer politischer Weit-
sicht und Erfahrung, Autors der bbhmischen, den Ausbau der Befestigungen einer
Stadt betreffenden Formularurkunden ({Razim 1991). Es klingt recht wahrscheinlich,
daB es diese, mit dem Milieu des sizilianischen Konigshofes vertraute Persdnlichkeit
gewesen sein wird, wer B6hmen mit dem fiir die Baut&tigkeit Friedrichs II. charakte-
ristischen viereckigen Kastell mit Ecktirmen bekanntgemacht hatte. Zum Aufkommen
der Kastellburg in Bohmen dirften schlieBlich noch weitere Faktoren beligetragen
haben (z. B. Holl 1984), einschlieflich der immer noch ungeklidrten EinfluBnahme
der Babenberger, deren Aspirationen auf eine Grofmachtstellung gut bekannt sind,
u. S. w.

Alle Fakten und Indizien deuten darauf hin, daB die von T. Durdik aufgestellte
Theorie des ,autochthonen“ Ursprungs des mitteleuropdischen Kastells unhaltbar ist.
Man darf sogar sagen, daB es einen solchen Typ, wie Durdik ihn definiert, in Wirklich-
keit gar nicht gibt.






