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Středověká hra vrhcáby ve světle dobových pramenů 

ZDENĚK HAZLBAUER 

Úvod 

Jedním z č a s t ý c h i k o n o g r a f i c k ý c h n á m ě t ů č e s k ý c h g o t i c k ý c h r e l i é f n í c h 
k a c h l ů je z o b r a z e n í dvou goticky o d ě n ý c h m u ž s k ý c h postav, ú t o č í c í c h na 
sebe m e č i nebo j inými s e č n ý m i či b o d n ý m i z b r a n ě m i . Mezi n imi bývá u m í s t ě n 
r ů z n ě s ty l i zovaný stolek se zv láš tn í h r a c í deskou, zdobenou 24 t r o j ú h e l n í k o ­
vými ú t v a r y (obr. 1 a 2). Tento z á k l a d n í výjev bývá Často d o p l n ě n da l š ími 
atributy, mezi n ě ž p a t ř í p ř e d e v š í m p r a v i d e l n ě se v y s k y t u j í c í dvě b ě ž n é h r a c í 
kostlky, dá le r ů z n ý p o č e t h r a c í c h k a m e n ů ( ž e t o n ů ) , obvykle p ř e v r h n u t ý kor-
bílek a dalš í p ř e d m ě t y . 

Podobné kachle nebo jejich zlomky byly př i m n o h a l e t é m p r ů z k u m u č e s k é 
k a c h l o v é z á k l a d n y z j i š těny na v í c e n e ž 30 l o k a l i t á c h v p o č t u p ř e s a h u j í c í m 
120 e x e m p l á ř ů ( H a z l b a u e r — Š p a č e k 1985). Tato neobvykle v y s o k á frekvence 
a š i r o k á t e r i t o r i á l n í disperze s t e j n é h o i k o n o g r a f i c k é h o n á m ě t o v é h o okruhu 
v d o m á c í Ikamnárské t v o r b ě a t a k é a b s o l u t n í t e r m i n o l o g i c k á nejasnost o cha­
rakteru a n á z v u z n á z o r n ě n é hry v n ě k t e r ý c h i o d b o r n ý c h p u b l i k a c í c h , byla 
p o d n ě t e m ke snaze o bližší rozbor a v y j a s n ě n í t é t o o t á z k y . 

N a p o d k l a d ě č e t n ý c h d o b o v ý c h i k o n o g r a f i c k ý c h , p í s e m n ý c h a archeolo­
g i c k ý c h p r a m e n ů , k t e r é se p o d a ř i l o s h r o m á ž d i t , je m o ž n o j e d n o z n a č n ě kon­
statovat, že se j e d n á o h r u v r h c á b y , k t e r á p ř e d e v š í m ve s t ř e d o v ě k u byla 
velmi r o z š í ř e n á a k t e r á p ř e s v š e c h n y z á k a z y s v ě t s k ý c h i c í r k e v n í c h v r c h n o s t í 
přečlkala mnoho s ta le t í a v m o d i f i k o v a n ý c h p o d o b á c h se uchovala v mnoha 
s t á t e c h s v ě t a a ž dodnes. 

Hra vrhcáby a její název 

Ü v o d e m je z ř e j m ě n e z b y t n é se p ř e d e v š í m z a b ý v a t z á k l a d n í m charakterem 
t é t o hry, p r o t o ž e v l a i c k é a dokonce i v č á s t i o d b o r n é v e ř e j n o s t i bývá č a s t o 
z a m ě ň o v á n a nebo s m ě š o v á n a s j inými hrami , h l a v n ě pak s př íbuznou hrou 
v kostky. Vyskytuje se v š a k i o z n a č e n í „ h a l m a " nebo dokonce „domino". Jak 
bude o s v ě t l e n o dá le , s t ř e d o v ě k é prameny tuto h r u j e d n o z n a č n ě vymezuj í jako 
samostatnou h e r n í jednotku a b e z p e č n ě ji odl išuj í od hry v kostky. 

Svým z á k l a d n í m charalkterem hra v r h c á b y p a t ř í do skupiny tzv. desko­
v ý c h her, h r a n ý c h na z v l á š t ě k tomu ú č e l u v y r o b e n é m h r a c í m p lánu, z a t í m c o 
hra v kostky ž á d n o u s p e c i á l n ě upravenou h r a c í desku n e p o t ř e b o v a l a . U hry 
v kostky o v í tězstv í rozhodoval v ý h r a d n ě p o č e t n á h o d n ě na k o s t k á c h p a d l ý c h 
ok nebo jejich kombinace. Naproti tomu u v r h c á b ů , i když v z á s a d ě pravidla 
t é t o hry r o v n ě ž v y c h á z e j í z n á h o d n é h o p o č t u h o z e n ý c h bodů, v í tězs tv í č i pro­
hra h r á č e byla do z n a č n é m í r y o v l i v n ě n a jeho s t r a t e g i c k ý m a t a k t i c k ý m po­
stupem ve smyslu p r o m y š l e n ý c h a c í l e v ě d o m ý c h posunů h r a c í c h k a m e n ů po 
desce. Při popisu t é t o hry již J. A. K o m e n s k ý (1685, 275) z d ů r a z ň o v a l , že se 
j e d n á o hru, ikterou hrajeme „Z sstestjm a kunstem", tedy na p o d k l a d ě š t ě s t í 
a n a š e h o umění . 
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Obr. 1. Ukázky některých českých pozdně gotických reliéfních kachlů s motivem hráčů vrhcábů. 1 
hrad Lipnice, okr. Havlíčkův Brod, 2—4 — hrad Llchnlce, okr. Chrudim, S — tvrz Hodkov, okr. 
bor, E — město Suílce nebo okolf, okr. Klatovy. Foto: 1 — NM Praha, 2—6 — autor. 
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3 
Obr. 2. Relléfnf kachle z 2. poloviny 15. stol. s motivem hráčů vrchcábů z nejistých lokalit. 1 — 
neznámá lokalita Cechv, 2 — Zvoleněves, okr. Kladno)?), 3 — hrad Radyně, okr. Plzeft-JIh nebo Kutná 
Hora. Foto: 1 — převzato z S. Ambroslanlho, 2 — autor podle novodobé kopie, 3 — převzato 
z ]. Halíka. 

Pokud se t ý č e názvu , bývá ve s t a r š í d o b ě s o b ě m a hrami č a s t o s p o j o v á n 
n á z e v „a lea" . N ě k t e ř í a u t o ř i p o u k a z u j í na to, že p o d o b n é hry se h r á v a l y už 
ve s t a r é m Ř e c k u a Římě, jak o tom s v ě d č í n ě k t e r á v y o b r a z e n í na a n t i c k ý c h 
v á z á c h nebo a r c h e o l o g i c k é n á l e z y (Zapletal 1968, 21). Z n á m ý C a e s a r ů v v ý r o k 
„Alea iacta est" sice n e n a p o v í d á , jakou hru v kostky m ě l na mysli , ale p~o-
tože tento p r o k l a m a t i v n í v ý r o k byl spojen s p o č á t k e m v o j e n s k é h o tažen í , lze 
hypoteticky předpclk ládat , že m ě l v p ř e n e s e n é m smyslu znamenat z a h á j e n í 
v o j e n s k é Činnosti , p o d o b n é pohybu (tj. postupu) h r a c c h k a m e n ů na desce. 

Název „ a l e a " i pro hru v r h c á b y by l p o u ž í v á n j e š t ě v r a n ě j š í fázi vrchol ­
n é h o s t ř e d o v ě k u , jak o tom s v ě d č í d o p r o v o d n ý text k fol. 109 v L i - ber de-
pictus, p o c h á z e j í c í z doby p ř e d r. 1350. Zde v L e g e n d ě o M a r i i jsou nakre­
sleny dvě postavy, h r a j í c í na t y p i c k é (ale p o l o v i č n í ) h r a c í desce v r h c á b y 
(obr. 3:1). Př í s lušný vysvě t lu j í c í text k tomuto o b r á z k u zní: „h ic ludit alea" 
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Obr. 3. Ne|$taril České znázornění v r h c á b a T „Liber deplctas" z poloviny 14. stol. Fol. 109: „Legend» 
o Marli", fol: 106: „Maria a hráč". 

Naprot i tomu ve V i z i t a č n í m protokolu p r a ž s k é h o a r c i j á h n a Pavla z Jano­
vic, p o c h á z e j í c í m z let 1379—1382 ( H l a v á č e k — H l e d í k o v á 1973), se již velmi 
p ř í s n ě roz l i šu je p o j m e n o v á n í dvou z n a č n ě r o z š í ř e n ý c h h a z a r d n í c h k o s t e č n ý c h 
her, a to „ ludus aleae" nebo „ a l e a " na j e d n é s t r a n ě a „ ludus taxillorum", 
„ l u s o r e s taxi l lorum" nebo „taxi l l i" na s t r a n ě d r u h é . Napr. : . . . p r o m i s i t . . . 
quod . . . non ludet taxillos, nec aleam, nec a l ium ludum p r o h i b i t u m . . . " (Hla 
v á č e k — H l e d í k o v á 1973, 375, ale p o d o b n ý text i na ss. 37, 386 aj.). Z r ů z ­
n ý c h souvis lost í , u v e d e n ý c h v textu tohoto pramene, je m o ž n o usuzovat, že 
„ a l e a " byla p r o s t á hra v kostky a „ tax i l l i" hra na zv láš tn í h r a c í desce. 

P o d o b n ě F. Menš ík (1882, 217) cituje u s n e s e n í m ě s t p r a ž s k ý c h asi z roku 
1428, j ímž m ě l k r á l Z i k m u n d uč in i t p ř í t r ž r ů z n ý m n e p ř í s t o j n o s t e m : „ P e c c a t a 
publica cohibeantur, sicut adultera, chorea, tabernae domicus diebus, habitus 
impub cus, calceus et ludus tassorum", tedy r o v n ě ž dvě p o j m e n o v á n í odl iš­
n ý c h her s kostkami. 

T a k é v č e s k é m jazyce 15. a 16. s to l e t í se ve v ě t š i n ě p í s e m n ý c h p r a m e n ů 
z ř e t e l n ě roz l i šu je hra v kostky a hra v r h c á b y a na ř a d ě a u t e n t i c k ý c h c i t a c í 
je m o ž n o doložit , že se jednalo o d v ě r ů z n é hry. Zde u v e ď m e n ě k t e r é pří ­
klady na dokres l en í , o s t a t n í viz Č. Zíbrt (1889, 97—111). 

Tak napr. v tzv. o s m n á c t é m zjevení M ikuláše z V l á s e n l c e z 2. poloviny 
15. s to le t í se p r a v í , že „ . . . k n ě ž í . . . k t e ř í ž miloval i ženy . . . vedli šenky , 
v kostky h r á l i , v v r h c á b y , v š a c h y . . . " ( J i r e č e k 1876, 62). 

P o d o b n ě v t r a k t á t u o m l á d e n c i m a r n o t r a t n é m (JJ 1873, 235] z r. 1515 

Nemysle nic na poklady, 
J e d i n é h r á l vesele v kostky, karty a v r h c á b y , 
D vné zábyvky vedl a d l ú h o na noc sedal, 
Mnoho v ína vydal a nic za n ě nesebral. 

T a k é v m r a v o u č n é m r ý m o v á n í Jednoty če skobratrs lké z konce 16. s to le í í 
najdeme, že: 

To na péč i míve j 
her n e s l u š n ý c h se v y s t ř í h e j 
kostek, karet a v r h c á b ů 
i j iných t a k ý c h n e ř á d ů . 

(Strejc 1600, M r a v o v é aneb n a u č e n í p o t ř e b n á , in: Z íbrt 1889.) 
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Ikonograficky roz l i šenou hru v r h c á b y od hry v kostky z n á z o r n i l J. A . 
K o m e n s k ý ve s v é m díle Orbis sensualium pictus (1685, 275, tab. C X X X V ] , kde 
jsou sice obě hry z a ř a z e n y pod s p o l e č n ý pojem „ ludus aleae", ale v r h c á b y , 
do ložené d o p r o v o d n ý m textem, jsou zobrazeny jako t y p i c k á v r h c á b n i c e , za­
t í m c o hru v kostky z n á z o r ň u j e pouze j e d n o d u c h ý kalíšelk k h á z e n í kostek 
(obr. 4). 

Obr. 4. Znázornění různých her v Komenského „Orbis sensnallnm pictus". upro­
střed vrhcábnice s hracími kostkami. 

Zdá se, že n á z e v v r h c á b y od 18. s to l e t í z č e š t i n y mizí a dá l e se v sou­
vislosti s touto nebo podobnými hrami používaj í názvy , p ř e v z a t é z c i z í c h 
jazyků: puff, Iure, tric-trac či tocadille. Jak jsme si mohli ověř i t , název l u r č 
znají jako s p o l e č n s k o u hru ze svého m l á d í j e š t ě n ě k t e ř í naš i s t a r š í spoluob­
č a n é , kteř í její h r a c í desku popisují s h o d n ě , jak je z n á z o r ň o v á n a ve s t ř e d o ­
věkých a r a n ě n o v o v ě k ý c h i k o n o g r a f i í c h . Doklad o obl ibě t é t o hry v č e s k é 
o b r o z e n e c k é s p o l e č n o s t i lze naj í t napr. u A. Jiráslka (1952, III, 305), kde 
v jeho kronice U n á s se dovíme, že: „U č e r v e n é h o or la . . . sedě l i u k u l a t ý c h 
s to lků . . . h r á l i v š a c h y , lur č , onde domino . . ." 

V n ě k t e r ý c h s t á t e c h se použ íva lo nebo ješ tě dnes použ ívá j iných n á z v ů 
pro obdobné hry. Tak ve s t ř e d o v ě k é Angl i i to byly „ tab les" nebo „ b a c k g a m -
mon", v Rusku je r o z š í ř e n a pod n á z v e m „ n a r d a " a na b a l k á n s k ý c h p l á ž í c h 
se dodnes hraje jako „ tab la" . 

České p o j m e n o v á n í „ v r h c á b y " pak bezesporu p o c h á z í z n ě m e c k é h o slova 
„Wurfzabe l" , j ehož první č á s t je odvozena ze slova „ W u r f " (vrh, hod) a dru­
há ze slova „Zabel", p o c h á z e j í c í h o z l a t i n s k é h o „ tabula" , tj. deska (Otto 
1907, 1 029). 
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Historie hry 

Podle n ě k t e r ý c h a u t o r ů (Anton 1879, Franz 1903) m á tato hra bohatou 
historii . Vě t š inou se její původ p ř i p i s u j e F é n i č a n ů m a ti ji údajně převza l i 
od E g y p ť a n ů nebo z Hindustanu. Odtud se dostala do a n t i c k é h o s v ě t a a poz­
ději do r a n ě s t ř e d o v ě k é Evropy, kde již ve 13. s to le t í byla z n a č n ě r o z š í ř e n á 
na území dne š n ího N ě m e c k a (Franz 1903, 165]. 

J e d n í m z n e j s t a r š í c h s t ř e d o v ě k ý c h h m o t n ý c h d o k l a d ů o její existenci je 
ná lez č á s t i d ř e v ě n é h r a c í desky a d ř e v ě n ý c h h r a c í c h k a m e n ů v odpadní 
j á m ě , z k o u m a n é b ě h e m a r c h e o l o g i c k é h o v ý z k u m u a u g u s t i n i á n s k é h o k l á š t e r a 
ve Freibergu (obr. 5). Tento m a t e r i á l je doprovodnou keramikou d a t o v á n do 
1. poloviny 14. stol. (Schmidt—Thome 1984, obr. 5:1]. 

O 

Obr. 5. Schéma poikozené vrhcábnlce , nalezené při výzkumu odpadní Jámy augustiniánského klálitera 
ve Freibergu. 1. polovina 14. stol. (Podle P. Schmldta-Thomé.) 

Z n a č n é r o z š í ř e n í a n a l o g i c k ý c h d e s k o v ý c h her ve s t ř e d n í m Němeclku v po­
lovině 15. stol. dokazuje z p r á v a o v ý s l e d c í c h f r a n t i š k á n s k é akce proti hazard­
ním h r á m v r. 1452, kdy bylo na trž i š t i v Nor imberku s h r o m á ž d ě n o k r o m ě 
j iných her i 2 640 h r a c í c h desek a na 40 000 h r a c í c h kostek (Arbe. ter—Ruhn-
ke 1943, 61). Snad t o t o ž n o u „ t r e s t n o u " akci z n á z o r ň u j e d ř e v o r y t H . L. Schäuf -
leina z r. 1519, na k t e r é m lze z ř e t e l n ě rozeznat mj. i v r h c á b n i c i (obr. 6). 

Existenci v r h c á b ů na území N ě m e c k a potvrzuje i v y o b r a z e n í obvyklé 
v r h c á b n i c e v tzv. Bibl ia pauperum (obr. 7], p o c h á z e j í c í ze s e d m d e s á t ý c h let 
15. s to le t í (Schreiber 1895, tab. L X V ) , i lustrace z Iknihy Sebastiana Brandts 
Loď b á z n ů z r. 1493 (obr. 8) a zpodobněn í s k l á p ě c í v r h c á b n c e v její s t ř e ­
d o v ě k é c h a r a k t e r i s t i c k é p o d o b ě na o b r á z k u Hugo von Trimberga, datova­
n é h o do pos lední č t v r t i n y 15. stol. (obr. 9). 

Prakticky ze s t e j n é h o č a s o v é h o období p o c h á z í v y o b r a z e n í v r h c á b ů z tzv. 
Lou'erel lskeho ž a l t á ř e , v y d a n é h o p r v n ě tiskem r. 1499 (obr. 10), k t e r é do­
kladuje oblibu t é t o hry i na území s t ř e d o v ě k é Anglie (Encyclopaedia Britt, 
1966). 

V M a ď a r s k é m n á r o d n í m muzeu v B u d a p e š t i je u l o ž e n a rytina do s lonové 
kosti z 1. poloviny 15. s to le t í , z p o d o b ň u j í c í dva h r á č e v r h c á b ů (obr. 11). 

U n á s jsou v r h c á b y ikonograficky p r v n ě do loženy p ř e d r. 1350 d v ě m a 
o b r á z k y v Liber depictus, ikde m.mo již z m í n ě n é legendy o M a r i i z Egypta 
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Obr. 6. Dřevoryt H. L. Schäuflelna z r. 1519 „Jan Kapistrán nechává spálit karty, vrhcáby a další 
hry". (Převzato z W. Endreie a L. Zolnaye.) 

Ďáblové svádějí dva muže k hran í vrhcábú a k opilství, 
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0 o werbent Pvnb 9cn eftern cjfu$ 
TDo man vorj'nn nit fcljamet fiefj 
P n b Prúcjvor fnn/vnb tyifen 8ric§ 

£5 ofet é pel fc er eitern • 
"TPer vor froren vnb Py nber wir 

l^onßul^afft/ßogrjeyt /reben vif 
)©eru>£rt/$as vonfnn wiberfar 

^ © e s $&c§l ex vor jn trtöen tar 

Obr. B. Dřevoryt z díla S. Brandts „Narrenschl íP 
1493. (Převzato z W. Endreie a L. Zolnaye.) 

z roku 

(obr. 3:1), je tato hra zachycena j e š t ě na fol. 106, n a z v a n é m Maria a h r á č 
(obr. 3:2). 

V r c h o l n é období obliby v r h e á b ů v Č e c h á c h p ř e d s t a v u j e 15. a 16. stolet í , 
jak o tom s v ě d č í rada již č á s t e č n ě u v e d e n ý c h , ale i mnoha j iných l i t e r á r n í c h 
p r a m e n ů . P a t ř í mezi ně jak r ů z n é z á k a z y a v ý n o s y s v ě t s k ý c h v r c h n o s t í , tak 
i k á r á n í o p r a v c ů m r a v ů a k a z a t e l ů n e j r ů z n ě j š í c h n á b o ž e n s k ý c h s m ě r ů , je j ichž 
ne júp lně j š í p ř e h l e d p o d á v á Č. Zíbrt (1889, 97—111). Z t ě c h t o p r a m e n ů je 
m o ž n o usuzovat, že se v r h e á b y v t é době h r á l y p ř e d e v š í m na r ů z n ý c h v e ř e j ­
n ý c h m í s t e c h , jako na t r ž i š t í c h , v h o s t i n c í c h a r ů z n ý c h v y k ř i č e n ý c h domech, 
a to č a s t o o v e l k é Částky. Hry se z ú č a s l ň o v a l i nejen pros t í lidé, ale t a k é různí 
š l e c h t i c i a jak bude u k á z á n o dá le , ve z n a č n é m í ř e i př í s lušn íc i d u c h o v n í h o 
stavu. 

K r o m ě velmi č e t n ý c h variant r e l i é f n í h o z n á z o r n ě n í h r a c í c h , vě t š inou z n a č ­
n ě b o j o v n ý c h s c é n , na Českých ikomorových k a c h l í c h 2. poloviny 15. stol., 
o k t e r ý c h bude podrobně j i p o j e d n á n o ve zv láš tn í kapitole, m ů ž e m e pokojnou 
ž á n r o v o u s c é n u tohoto typu n a l é z t na k r á s n é m a l o v a n é sklenici č e s k é h o pů­
vodu z r. 1596, u l o ž e n é v p r a ž s k é m U m ě l e c k o - p r ů m y s l o v é m muzeu pod i. č. 
9 887, oba h r á č i používaj í lke h ř e již „ m o d e r n ě j š í " , s k l á d a c í typ v r h e á b n i c e 
(obr. 12). 
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obr. 9. Ilustrace s motivem hráčů vrhcábú z dí- Obr. JO. Vyobrazení angl ické modifikace vrhcé-
la Hngo von Trlmberga „Renner". Rakouský bů [tzv. backgammon) z Louterel lského žaltá-
přepis z let 1478—1500. (Převzato z W. Endreiť re, vydaného prvně tiskem r. 1499. 
a L. Zolnaye.) 

Totožný vzhled m á i v r h c á b n i c e na d ř e v o r y t u U. Gráfa , p u b l i k o v a n é m A. 
Wykesem, ze 16. stol. (obr. 13]. 

Zdá se, že v d a l š í c h s t o l e t í c h h r a p o s t u p n ě z a č a l a z t r á c e t svůj bojový 
charakter a že mí s to h a z a r d n í hrou se stala v í c e společenslkou z á b a v o u , k t e r á 
p o d o b n ě jako š a c h se p ř e n e s l a z v e ř e j n ý c h mís t do s o u k r o m ý c h d o m ů a do­
m á c n o s t í . V p r v n í c h d e s e t i l e t í c h 17. s to l e t í za v lády Marie M e d i c e j s k é byla 
sice ve Franc i i j e š t ě p o v a ž o v á n a za p r o s t o p á š n o s t (Dayot), n i c m é n ě v š a k do­
bový o b r á z e k již z n á z o r ň u j e z m ě n ě n é p r o s t ř e d í , ve k t e r é m se h r á l o (obr. 14). 

Obr. 11. Vrhcábnícl na sedle krá le Zikmunda Lucemburského. Rytina do kosti z 1. poloviny 15. stol., 
Maďarské národní muzeum. (Převzato z W. Endrele a L. Zolnaye.) 
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Obr. 12. Česká číše z č irého skla, malovaná emaily, z r. 1596 se zobrazením hráčů vrhcábu. Výrobce 
Georglus Kampsetzer. Sbfrka ÜPM, P r a h ů , 1. č. 9 887. 

H r u si ú d a j n ě ve lmi oblíbil i s á m k r á l Ludvík XIV. (Anton 1879, 583). Pokl id­
n é p r o s t ř e d í š l e c h t i c k é h o s a l ó n u s hrou již tehdy n a z ý v a n o u tric-trac (La-
croix 1875), ale hranou s t á l e na t o t o ž n é v r h c á b n i c i jako ve s t ř e d o v ě k u , podá­
v á ž á n r o v ý o b r á z e k z 18. s to l e t í (obr. 15). 

B ě h e m 19. a 20. stol. obliba hry a j e j í ch m o d i f i k a c í n e u s t á v a l a a jak již 
ř e č e n o , v mnoha z e m í c h p ř e d e v š í m v ý c h o d n í Evropy se a k t i v n ě provozuje a ž 
dodnes. 

Pravidla hry 

V p r ů b ě h u mnoha s to le t í , Ikdy hra existovala, se p o s t u p n ě vyví je la i její 
pravidla. V a n t i c k é m Ř e c k u byly snad použ ívány 3 kostky a h r a c í deska m ě l a 
jen 10 špic í , p ř i č e m ž k a ž d ý h r á č m ě l k dispozici d v a n á c t k a m e n ů . V Římě 
bylo již p o u ž í v á n o 15 h r a c í c h k a m e n ů a h r a c í deska m ě l a podobu, kterou 
z n á m e ze s t ř e d o v ě k u a n o v o v ě k u , tj. byla r o z d ě l e n a p ř í č n o u Čarou (tzv. linea 
sacra) na dvě s t e j n é poloviny, z n i c h ž k a ž d á m ě l a 6 a 6 proti sobě s to j í c í ch 
špic í (Anton 1879, 582 n) a byla proto n a z ý v á n a duodecim scripta (Franz 
1903, 165). Rozdě l en í h r a c í plochy, tak jak je to z ř e t e l n ě v idět na v ě t š i n ě 
i k o n o g r a f i c k ý c h z n á z o r n ě n í c h a p ř e d e v š í m pak na n a š i c h r e l i é f n í c h k a c h l í c h , 
nebylo pouze f o r m á l n í , ale velmi ú z c e souviselo s pravidly hry, p r o t o ž e roz­
d ě l o v a l o n á s t u p n í a k o n c o v á pole obou h r á č ů . Za z a j í m a v o u je o v š e m m o ž n o 
p o k l á d a t s k u t e č n o s t , že oba z m í n ě n é n e j s t a r š í prameny ze 14. s to le t í shodnö 
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Obr. 15. Žánrová scéna hraní vrhcábú ve š lechtickém prostředí 18. století . (Převzato z P. Lacrolxe: 
„XVlIIme Slécle. France 1700—1769.) 

z n á z o r ň u j í h r a c í desku pouze po lov ičn í . Zda se j e d n á o u r č i t é r a n ě j š í stadium 
v ý v o j e t é t o hry, nelze z a t í m j e d n o z n a č n ě rozhodnout. 

P ř e s n á pravidla v r h c á b ů ve s t ř e d o v ě k u nejsou to t iž z n á m a a je možno 
na n ě usuzovat pouze v z d á l e n ě podle pravidel z 18. a 19. s to le t í , k t e r á jsou 
p o d r o b n ě r o z e p s á n a v n ě k t e r ý c h s t a r š í c h p ř í r u č k á c h (Anton 1879, 393—394, 
572—575, 582—611; Arbei ter—Ruhnke 1943, 12—14 aj.). 

J i s té je, že v z á s a d ě h r á l i prot i s o b ě dva h r á č i , i když Erasmus Rotter­
d a m s k ý (1986, 46) n a z n a č u j e , že si h r á č mohl za sebe „ n a j m o u t " z á s t u p ­
ce, k t e r ý by m í s t o něj vrha l kostky, není v š a k z textu zcela j a s n é , zda měl 
na mysl i p r á v ě v r h c á b y , nebo jinou tttostečnou hru . 

Princip v š e c h n o v o d o b ý c h variant her, o d v o z e n ý c h od v r h c á b ů , s p o č í v á 
v tom, že h r á č i podle h o z e n ý c h ok p o s u n u j í po t r o j ú h e l n í k o v ý c h pol ích své 
h r a c í že tony , a to ve s m ě r u proti sobě . P ř i t o m je jejich snahou podle p ř e d e ­
p s a n ý c h pravidel m a x i m á l n ě vyhazovat s o u p e ř o v y kameny z h r a c í desky. Kdo 
p ř e j d e celou desku se v š e m i svými kameny dř íve , ten zvítězí . 

Rada p r a m e n ů t a k é d o s v ě d č u j e , ž e v r h c á b y se ve s t ř e d o v ě k u h r á l y o z n a č ­
n ě v y s o k é sázky , a to nejen o pen íze , ale i o c e n n ý h m o t n ý majetek, jako 
byly vozy, k o n ě atd. (viz d á l e ) . 
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Význam vrhcábů v životě středověkého člověka 

Pokud se j e d n á o v ý z n a m té to hry, k t e r ý m ě l a pro Ikaždodenní život 
s t ř e d o v ě k é h o č l o v ě k a , bylo již d ř í v e s p r á v n ě p o u k á z á n o na to, že v r h c á b y se 
staly m n o h o k r á t p ř e d m ě t e m o p a k o v a n é krit iky ze strany r ů z n ý c h c í r k e v n í c h 
k a z a t e l ů a o p r a v c ů m r a v ů , p o č í n a j e Waldhauserem a Mi l í čem z K r o m ě ř í ž e 
p ř e s T o m á š e ze Š t í tného , Jana Husa a Petra C h e l č i c k é h o a ž po kazatele Jed­
noty č e s k o b r a t r s k é (Z íbrt 1889, Menšík 1882). Ze v š e c h t ě c h t o p r o j e v ů a k á ­
zání j e d n o z n a č n ě v y p l ý v á nespokojenost s touto z á b a v o u , k t e r á podle n ich 
z a v á d ě l a věř í c í do h ř í c h u , č a s t o ve spojen í s da l š ím h ř í š n ý m p o č í n á n í m , jako 
bylo opilství , c izo ložs tv í , z t r á t a majetku a u c í r k e v n í c h osob t a k é z a n e d b á v á n í 
jejich p a s t ý ř s k ý c h povinnost í . 

Jsou t a k é z n á m y n ě k t e r é z á k a z y a n a ř í z e n í s v ě t s k é vrchnosti , n a p ř . c í s a ř e 
Kar la IV., k r á l e Zikmunda aj., k t e r é mě ly když ne tuto h r u zcela vymýt i t , 
tedy ji a l e s p o ň p o d s t a t n ě omezit. 

Tak v n á v r h u č e s k é h o z á k o n o d á r s t v í , p ř i p r a v e n é h o v po lov ině 14. stol. 
o sobně Kar lem IV. a z n á m é m pod n á z v e m M a j e s t á s Carol ina, jsou dvě hlavy 
j m e n o v i t ě v ě n o v á n y z á k a z u h r a n í v r h c á b ů h a z a r d n í m způsobem, resp. výj im­
k á m z tohoto z á k a z u , tj. za j a k ý c h k o n k r é t n í c h p o d m í n e k je m o ž n o h r á t tuto 
hru o peníze (AČ 1844, 112—115). 

H a z a r d n í hry kostkami, r o z š í ř e n é mezi p r o s t ý m i l idmi i v z n e š e n ý m i sta­
vy, a to jak mezi muži , tak i ž e n a m i (viz n ě k t e r é p ř e d c h o z í ikonografie) , 
př ináše ly s p o l e č n o s t i z n a č n é zlo, a tak v prosinci 1357 v y d á v á c í s a ř Kare l IV. 
na žádos t arcibiskupa A r n o š t a z Pardubic z á k a z t ě c h t o her ve dnech v á n o č ­
n ích a pověř i l ho, aby d u c h o v n í m i tresty, mezi n ě ž p a t ř i l a i exkomunikace, 
s t íha l v š e c h n y , ať byli jakéhoko l iv stavu (Menš ík 1882, 17—18). 

Obr. 16. Ukázky různých deskových her včetné vrhcábů. Dřevoryt H. Weldltze v augsburském vydáni 
Petrarkova „Trostsplegel" z r. 1593. (Převza to z W. Endrele a í. Zolnaye.) 
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Koncem 40. a v 50. letech 14. stol. byla z r o z h o d n u t í A r n o š t a z Pardubic 
z ř í z e n a t a k é funkce tzv. korelktorů, k t e ř í byli p o v ě ř e n i dohledem nad p lněn ím 
n a ř í z e n í a statut, t ý k a j í c í c h se n i ž š í ch k l er iků , proti n i m ž bylo z a k r o č o v á n o 
za n e n o š e n í tonzury a k n ě ž s k é h o š a t u , za nošen í zbran í , š p i č a t ý c h bot, na­
v š t ě v o v á n í hospod a t a k é za h r a n í v kostky ( V y s k o č i l 1947, 381—483). 

O tom, jak je hra v r h c á b y škod l ivá , psal i italslký humanista Francesco 
Petrarca a h r á č ů m d á v a l radu, jak si při ní a l e s p o ň p o č í n a t důstojně , aby 
se za s v é c h o v á n í nemuseli s tydě t (1501, kap. X X V I ) . Podle obliby jednotli­
vými s p o l e č e n s k ý m i vrstvami se d e s k o v é hry v té době dělí tak, že „ š a c h je 
p o t ě š e n í m š l e c h t y , v r h c á b y m ě š ť a n ů a m l ý n l idu (opic)" (obr. 16]. 

Ze u v e d e n é z á k a z y p r a ž s k é h o arcibiskupa byly č a s t o nižš ím k l é r e m po­
r u š o v á n y , je v idě t z mnoha z á z n a m ů v již c i t o v a n é m V i z i t a č n í m protokolu 
p r a ž s k é h o a r c i j á h n a Pavla z Janovic, k t e r ý v letech 1379—1382 provedl v r á m ­
ci s v é c í r k e v n í j u r i s d i k č n í pravomoci kontroly velikého množs tv í f a r n o s t í v ob­
lasti p r a ž s k é a r c i d i e c é z e , r o z p r o s t í r a j í c í se prakticky na území c e l ý c h 
s t ř e d n í c h Čech . Hlavn ím c í l e m t ě c h t o kontrol bylo zj i š tění n e p r a v o s t í a hř í š ­
n é h o p o č í n á n í n ižš í ch k l e r i k ů a z j ednán í n á p r a v y ( H l a v á č e k — H l e d í k o v á 1973). 
V jeho z á p i s e c h se n a c h á z í v í c e n e ž 50 p ř í p a d ů , kdy př í s lušn íc i n ižš ího k léru 
byli s h l e d á n i v innými z v á š n i v é h o zauje t í hrou v r h c á b y . Tato hra spolu s dal­
š ími z a k á z a n ý m i hrami , p i t ím a lkoholu a k o n k u b i n á t e m budila p o h o r š e n í 
mezi f a r n í k y a donutila i vyšš í c í r k e v n í ú ř a d y ke k o n k r é t n í m z á s a h ů m a opa­
t ř e n í m . Jak v y p l ý v á z p r o t o k o l ů , tato o p a t ř e n í s p o č í v a l a ve v á ž n ý c h př ípa­
dech i ve v y n e s e n í p ř í s l u š n ý c h r o z s u d k ů . 

Jak n á r u ž i v ě byly v r h c á b y n ižš ím k l é r e m h r á n y a k j a k ý m d ů s l e d k ů m 
to vedlo, d o s v ě d č u j e něko l ik n a m á t k o u v y b r a n ý c h c i t a c í z v e l k é h o množs tv í 
p ř í p a d ů , u v á d ě n ý c h ve z m í n ě n é m pramenu: 

. . . d o m i n u s plebanus (pozn.: od sv. Klimenta na P o ř í č í ) . . . libenter visitat 
tabernas et taxillos l u d a t . . . et habet concubinam (s. 57). 

. . . d o m i n u s Marziko (pozn.: z kostela v K o j e t i c í c h ) . . . sepius venit in civi-
tatem et manet ibidem duabus vel tribus noctibus ludendo taxillos et suffu-
ditur (s. 246). 

. . . plebanus de Wsetat et vicarius ipsus habent concubinas et luserunt taxil­
los in Kostelecz . . . in taberna (s. 247). 

. . . p l e b a n u s de Trzieboradicz . . . e s t magnus bibulus et ludit taxillos (s. 248). 
. . . dominus Maritius, plebanus . . . ecclesiae in Hosti . . . lusit taxillos cum no-
bilibus (s. 271). 

. . . Bernardus in Popowicz Ade plebanus est lusor taxil lorum et bibulus mag­
nus (s. 293). 

. . . dominus Petrus plebanus . . . ultimo lusit taxillos in civitate Racon : c cum 
domino Johanne, plebano in Wseselow et cum domino Nicolao, plebani in 
Chmetisthna . . . (s. 353—354). 

Ze se n e h r á l o o z a n e d b a t e l n é č á s t k y , v y p l ý v á z t ě c h t o d a l š í c h z á z n a m ů : 

. . . item dicunt, quod dominus plebanus . . . in vi l la Dawel perludit ad Herma­
n ů m de Trnowa nobilem XXVI grossos (s. 320). 

O j e š t ě p o d s t a t n ě „vyšší hru" š lo v tomto p ř í p a d ě : 
. . . dominus Kracz in , plebanus in Sanow, totus lusor taxil lorum et bibulus et 
omnia sua deludit, que habet (s. 343). 

Tento ú d a j je dá le u p ř e s n ě n takto: 
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. . . dominus Cratinus, plebanus . . . suffusus delusit in Rakonilk equos cum cur-
ru taxillos . . . (s. 365). 

a na t éže s t r a n ě j e š t ě p ř e s n ě j i : 

. . . suffusus t ř e s equos cum c u r r u delusit in Rakonik . . . 

Tedy nejen v y s o k é f inanční Částky, ale i vůz s t ř e m i k o ň m i bylo m o ž n o 
p r o h r á t ve v r h c á b e c h . Nelze se potom divit, že d o c h á z e l o při t é t o h ř e i k ost­
r ý m s p o r ů m s n á s l e d n ý m z r a n ě n í m : 

. . . fuit vulneratus ipse plebanus ad m a n ů m in ludo . . . (s. 320). 

Církevní ú ř a d y se s t í m t o stavem o v š e m n e c h t ě l y s m í ř i t a za p o d o b n é 
c h o v á n í vynáše ly i v y s o k é tresty na s v o b o d ě a p e n ě z í c h . V y p l ý v á to n a p ř . ze 
slibu, k t e r ý musel dá t f a r á ř Marc ius Mendel z Mutě jov i c : 

. . . promisit, quod ipse amplius non ludet taxillos, nec aleam, nec a l ium quem-
cumque ludum prohibitum nec pro ordine nec pro quamcumque pecuniam 
sub paena carcerum pro uno m e n s e . . . et tr im sexagenarum g r o s s o r u m . . . 
(s. 375). 

Podobnými tresty bylo v y h r o ž o v á n o i da l š ím p r o v i n i l ý m kněž ím, jako n a p ř . 
f a r á ř i Petrovi od sv. O n d ř e j e na M e n š í m m ě s t ě p r a ž s k é m , kde př i s t e j n ě vy­
s o k é m trestu v ě z e n í m m ě l a p e n ě ž i t á pokuta o b n á š e t 5 kop g r o š ů (s. 386) 
a u j iného f a r á ř e , j m e n o v a n é h o jaiko Drasslaus de Strogeticz (s. 370), dokonce 
6 kop g r o š ů . U t ě c h t o dvou v š a k z ř e j m ě šlo o větš í p ř e d c h o z í prov iněn í , n e ž 
byla p o u h á hra, p r o t o ž e v p r v n í m p ř í p a d ě slib zahrnoval: 

. . . quod ipse amplius nolit coligere homines suspectus tam seculares quam 
rel ig^sos utrisque sexus et quod non ludet in alea neque taxillos quovismodo 
et non visitabit tabernas et non abstenabit se ab ecclesia sua p r e d i c t a . . . 

U d r u h é h o pak: 

. . . quod de cetero non ludet taxillos, aleam seu quemcumque al ium ludum 
prohibitum et non tenebit a l iquam c o n c u b i n a m . . . 

Je z a j í m a v é , že h r a n í v r h c á b ů i j iných her se v té d o b ě n e o d e h r á v a l o pou­
ze v h o s t i n c í c h , ale i ve s p e c i a l i z o v a n ý c h domech, č a s t o i za p ř í t o m n o s t i leh­
k ý c h žen: 

. . . d.ctus Busco habet t ř e s domus penes muros, ubi tales mulieres publice 
morantur et alias est malus lusor taxi l lorum publicus et desperatus (s. 82). 

. . . causatur de loco quod hanpaiss dicitur ubi multa mala committuntur, ludi 
taxil lorum et meretricia pubhcae et al ia plura m a l a . . . (s. 96). 

. . . in domo dicti Sramantis est cottidianus ludus taxi l lorum die noctusque, 
diebus festivis et feriatis (s. 117). 

Z u v e d e n ý c h c i t a c í tedy vyplývá , že pro k l é r byly v r h c á b y spolu s dal­
š ími h a z a r d n í m i hrami již od poloviny 14. s to le t í p o k l á d á n y za hru z a k á z a ­
nou, s p o l e č e n s k y odsuzovanou a postavenou na stejnou ú r o v e ň , jako byl kon-
kubinát , opi lství a z a n e d b á v á n í c í r k e v n í c h pov innost í . Dokonce z ř a d y p ř í k l a d ů 
je v dět , že v š e c h n y tyto p r o t i s p o l e č e n s k é jevy se velmi č a s t o u s t e j n ý c h osob 
n a v z á j e m kombinovaly. 

Ačkol iv za tyto p r o h ř e š k y bylo vyš š ími c í r k e v n í m i ú ř a d y h r o ž e n o vyso­
kými tresty, p r a k t i c k á působnos t t ě c h t o r e p r e s i v n í c h o p a t ř e n í asi nebyla vždy 
pří l iš úč inná , p r o t o ž e jinak by nižší k l é r u s se t ě m t o v ě c e m n e v ě n o v a l v tako­
v é m rozsahu a dokonce i na v e ř e j n ý c h m í s t e c h . 
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I když z m í n ě n ý v i z i tačn í protokol je z a m ě ř e n v ý h r a d n ě na c í r k e v n í osoby, 
jak to o s t a t n ě v y p l ý v á z t r e s t n ě p r á v n í pravomoci a r c i j á h n a , d á se z něko l ika 
c i t a c í ( n a p ř . s. 271 a 320) odvodit, že k ler ic i h r á l i v r h c á b y nejen mezi sebou, 
ale i s príslušnílky š l e c h t i c k é h o stavu. 

V á š n i v é zauje t í hrou v r h c á b y mezi n ižš ím k l é r e m , i když v p o n ě k u d men­
š í m rozsahu, d o s v ě d č u j í i o n ě c o m á l o s t a r š í Soudní akta k o n s i s t o ř e p r a ž s k é , 
p o c h á z e j í c í z let 1373—1379. T a k é zde je m o ž n o n a l é z t p o d o b n é tresty za 
toto p r o v i n ě n í v p o d o b ě c í r k e v n í h o karceru nebo f i n a n č n í c h č á s t e k . Odlišný 
v ý n o s je jen v jednom p ř í p a d ě , kdy p r o v i n i v š í m u se f a r á ř i byl za h r a n í vrh-
c á b ů v y m ě ř e n trest d o d á n í 50 liber vosku pro p o t ř e b y „ k o s t e l a P r a ž s k é h o " 
[Tadra 1893, 138). 

Zobrazení hry vrhcáby na českých pozdně gotických kachlích a pokus o jejich 
ikonologický výklad 

Již v ú v o d u bylo n a z n a č e n o , že jedno z n e j č a s t ě j š í c h v ý t v a r n ý c h z n á z o r ­
něn í v r h c á b ů je m o ž n o n a l é z t na r e l i é f n í c h p l o c h á c h Českých s t ř e d o v ě k ý c h 
k a c h l ů . P ř i t o m tato ikonografie nezobrazuje pouze h r u samotnou, ale velmi 
dramaticky a r e l a t i v n ě realisticky charakterizuje i a t m o s f é r u , k t e r á ve s t ř e ­
dověku k t é t o h ř e z ř e j m ě n e d í l n ě p a t ř i l a . Vzh ledem k m i m o ř á d n é m u v ý z n a m u 
t ě c h t o p r a m e n ů pro studovanou otázlku je nutno se t ě m i t o p ř e d s t a v i t e l i ř e ­
m e s l n é p o z d n ě g o t i c k é h m o t n é kultury z a b ý v a t p o n ě k u d podrobněj i . 

Ú v o d e m je t ř e b a z d ů r a z n i t , že tento typ k a m n á ř s k é h o v ý r o b k u je typicky 
č e s k ý m zbož ím. P ř e s z n a č n é úsilí se z a t í m n e p o d a ř i l o n a l é z t a n a l o g i c k é kach­
le ani v nejb l i ž š ím okol í Č e c h , n e p o č í t á m e - l i zcela v ý j i m e č n ý p ř í p a d jed iného 
artefaktu, kdysi u l o ž e n é h o v b e r l í n s k é m Kunstgewerbemuseu (obr. 2:1), k t e r ý 
v š a k i podle S. Ambrosianiho, k t e r ý ho p r v n ě publ ikoval (1910, obr. 3), je 
z ř e j m ě č e s k é h o původu . Rel ié fní kachle z T y r o l (Molthein 1909, obr. 125) 
a z Ruska (Ovsjannikov 1967) s motivem r v a č k y dvou m u ž ů p ř i p o m í n a j í naš i 
ikonografi i jen velmi v z d á l e n ě , z a t í m c o š v ý c a r s k ý kachel (Franz 1969, 68, 
obr. 151) z n á z o r ň u j e pouze n e p e r o u c í se dva h r á č e kostek bez p ř í t o m n o s t i 
v r h c á b n i c e . N a v í c v š e c h n y tyto artefakty jsou p o d s t a t n ě mladš í , tj. ze 16. nebo 
dokonce jako v p ř í p a d ě r u s k é h o kachle ze 17. s to le t í . 

Pouze dva kach le ze s t a r š í c h n á l e z ů v B r n ě (Franz 1903) v z d á l e n ě při ­
p o m í n a j í č e s k ý typ tohoto motivu. P la t í to h l a v n ě o jednom z nich (obr. 17:2), 
kde na re l i é fu je zachycena na v ý š k u p o s t a v e n á v r h c á b n i c e a beze z b r a n í se 
p e r o u c í h r á č i . 

V č e s k é m p r o s t ř e d í jsou kachle s t ímto t e m a t i c k ý m okruhem z n á m y již 
velmi dlouho, p ř e s t o v š a k tato problematika nebyla a ž do d n e š k a s o u b o r n ě 
p u b l i k o v á n a . 

P r v n í z m í n k a o p o d o b n é m r e l i é f n í m v y o b r a z e n í na k a c h l í c h se n a c h á z í 
již u B. M a t ě j k y (1898/99), k t e r ý mezi č e t n ý m i i k o n o g r a f i c k ý m i motivy č e s -
(kých k a c h l ů 15. stol. uvádí i „ h r á č e , n ě k d y se rvouc í" . I když zde nejsou 
uvedeny bližší popisy t ě c h t o k a c h l ů , ani lokality, na k t e r ý c h byly nalezeny, 
je z t é t o k r á t k é zmínky j a s n é , že v t é t o době autor mimo běžný, tj. „ p e r o u c í 
se" typ, znal i typ „ n e p e r o u c í se", p ř e d s t a v o v a n ý s ne jvě t š í p r a v d ě p o d o b n o s t í 
z n á m ý m kachlem z hradu Lipnice (obr. 1:1). 

V d a l š í c h d e s e t i l e t í c h nebyla t é t o problematice u n á s v ě n o v á n a ž á d n á 
pozornost a ž na drobnou z m í n k u v p r á c i V. Lose (1928, 136). Za prvn í uve­
ř e j n ě n é z n á z o r n ě n í tohoto typu kachle v n a š í l i t e r a t u ř e je m o ž n o p o k l á d a t 
fotografie dvou o d l i š n ý c h variant z h r a d ů Lipnice a Lichnice v d r o b n é m č l á n -
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ku J. Fr ice (1947/48, 126). Obrázek j iné varianty, ale s u d á n í m n e s p r á v n é lo­
kality, lze naj í t v p r á c i J. Ha l íka o p l z e ň s k ý c h k a m n á ř í c h (1948, obr. 6). 

V r. 1956 otiskl P. Rada z o b r a z e n í l ipn idkého kachle jako doklad s t ř e d o ­
v ě k é ř e m e s l n é v ý r o b y (s. 275) a koncem Š e d e s á t ý c h let uveře jn i l fotografii 
a bližší popis kachle ze sb í rek Š u m a v s k é h o muzea v Sušic i Z. S m e t á n k a (1968a, 
obr. 15, 562; 1969, 261), k t e r ý t a k é z a t í m jako jediný upozorni l na n e g a t i v n í 
formu s touto tematikou z Mladoboles lavska (1968a, 560, obr. 8:2). S te jný 
autor se v j iné p r á c i s t r u č n ě zmíni l o 2 z l o m c í c h p o d o b n é h o kachle z Hradce 
K r á l o v é (1968b, č. 61 a 62). 
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K r á t k á z m í n k a o k a c h l í c h s motivem h r á č ů v r h c á b ů je i ve studii J. 
M a r t í n k a , Ikterá se t ý č e souboru s t ř e d o v ě k ý c h k a c h l ů z P l z e ň s k a (1971). 

O l i p n i c k é m i k o n o l o g i c k é m typu s t r u č n ě pojednal ve své d ip lomové p r á c i 
V . P r a ž á k (1974, 118, 166, č. kat. 32). O dalš í v a r i a n t ě p e r o u c í c h se h r á č ů 
v r h c á b ů je z m í n k a v č l á n k u V . H u m l a (1977, 98) o n ě k t e r ý c h s t ř e d o v ě k ý c h 
l o k a l i t á c h na Jistebnicku (obr. 1:5]. 

P o d o b n ý kachel ze s t ř e d n í c h Č e c h z K o u ř i m s k á uvedla A. Pospíš i lová 
v p o j e d n á n í o h r o m a d n é m n á l e z u k a m n á r s k ý c h v ý r o b k ů z lolkality Vote lež 
u K o u ř i m i (1978, 21]. 

V novějš í době publ ikovala tri z lomky ikonograficky od l i šných typů po­
d o b n ý c h k a c h l ů z Prahy J. R i c h t e r o v á [1982, tab. 58), k t e r á se t a k é podrobněj i 
z a b ý v a l a problematikou n ě k t e r ý c h s t ř e d o v ě k ý c h her, z n á z o r n ě n ý c h na kach­
l ích (1983). 

Z m í n ě n é ikonologidky č á s t e č n ě p ř í b u z n é kachle z Brna byly n ě k o l i k r á t 
pub l ikovány v k r e s e b n é p o d o b ě m o r a v s k ý m i autory (Franz 1903; Nekuda— 
R e i c h e r t o v á 1968; Michna 1977). 

N a p o d k l a d ě c i t o v a n ý c h l i t e r á r n í c h odkazu byl v letech 1980 až 1985 
proveden h luboký p r ů z k u m v ý s k y t u k a c h l ů s t e m a t i c k ý m okruhem h r á č ů vrh­
c á b ů v mnoha č e s k ý c h m u z e í c h a d a l š í c h archeologicky z a m ě ř e n ý c h ins t i tuc í ch 
( H a z l b a u e r — Š p a č e k 1985), k t e r ý potvrdi l n á š předpoJklad, že tato pozdně go­
t i c k á re l ié fn í tematika p a t ř í v naš í zemi k n e j č a s t ě j i v y r á b ě n ý m . Jak bylo 
s t r u č n ě uvedeno v ú v o d u t é t o p r á c e , bylo v d e p o z i t á ř í c h nalezeno v íce než 
120 k a c h l o v ý c h j e d i n c ů ( p ř e v á ž n ě ve f o r m ě z l o m k ů ] , j e j i chž výskyt p o k r ý v á 
prakt icky r o v n o m ě r n ě c e l é území Č e c h . 

Tyto kachle p o c h á z e j í n e j m é n ě z 30 r ů z n ý c h lokalit, z n i c h ž 9 bylo vel­
k ý c h h r a d ů , 5 tvrz í , 4 s t ř e d o v ě k á m ě s t a . U o s t a t n í c h nen í bud p ř e s n ě z n á m 
typ z a n i k l é h o os ídlení , nebo vzhledem ke s t á ř í n á l e z ů nelze již dnes b e z p e č n ě 
stanovit, z k t e r é lokality p o c h á z e j í . 

Tato m i m o ř á d n ě v e l k á frekvence v ý s k y t u s t u d o v a n é h o i k o n o g r a f i c k é h o 
motivu v n e j r ů z n ě j š í c h s p o l e č e n s k ý c h p r o s t ř e d í c h ukazuje na jeho v š e o b e c n o u 
oblibu. Z á k l a d n í z n á z o r n ě n í vý jevu v y c h á z í u n a p r o s t é vě t š iny z ř e j m ě ze 
s t e jné , n á m z a t í m n e z n á m é i k o n o l o g i c k é p ř e d l o h y , v y z n a č u j í c í se to tožnou 
z á k l a d n í k o n c e p c í s c é n y , k t e r á v š a k v r ů z n ý c h podrobnostech byla místními 
h r n č í ř i r ů z n ě o b m ě ň o v á n a a d o p l ň o v á n a . N a něikolika l o k a l i t á c h se podař i lo 
zjistit dokonce i něko l ik o d l i š n ý c h variant s o u č a s n ě . 

Není ú č e l e m t é t o p r á c e z a b ý v a t se p o d r o b n ě j i j ednot l ivými v ý t v a r n ý m i 
variantami t é t o ikonografie, jejich v z á j e m n ý m i shodami a rozd í lnos tmi . Sou­
h r n n ě lze v š a k konstatovat, že ú s t ř e d n í m v ý j e v e m je vždy zuř ivá r v a č k a dvou 
goticky o d ě n ý c h m u ž ů nad h r a c í m stolkem, na n ě m ž leží v r h c á b n i c e , obvykle 
2 h r a c í kostky s d o b ř e i d e n t i f i k o v a t e l n ý m p o č t e m ok a r ů z n ý p o č e t h r a c í c h 
že tonů . H r á č i se obvykle drž í jednou rukou za vlasy a druhou rukou na sebe 
ú t o č í b o d n ý m i nebo s e č n ý m i z b r a n ě m i , Ikterých i p ř e s u r č i t o u stylizaci se 
p o d a ř i l o u r č i t 6—7 typologicky o d l i š n ý c h d r u h ů , s k u t e č n ě p o u ž í v a n ý c h v době 
pozdní gotiky (Durdík , 1985). 

V r h c á b n i c e je vždy p o d á n a v p o d o b ě , o k t e r é jsme se zmíni l i dř íve , ij. 
s 12 + 12 t r o j ú h e l n í k o v ý m i hroty, její umís t ěn í na h r a c í m stolku je v š a k 
vždy p o n ě k u d j iné. S c é n u č a s t o d o p l ň u j e p o r a ž e n á konvice v á l c o v i t é h o tvaru 
s o t e v ř e n ý m v í č k e m a s t y l i z o v a n ý p o k r m snad p ř e d s t a v o v a n ý větš ími kruho­
v ý m i p ř e d m ě t y . Na n ě k t e r ý c h k a c h l í c h se j e š t ě n a c h á z í větš í v ě n e c , symbo­
l izujíc í k r č m u , u m í s t ě n ý obvykle v p r a v é m h o r n í m rohu re l ié fn í plochy. 

Ikonograficky odl i šný je pouze jeden typ kachle, k t e r ý byl v minulosti 
č a s t ě j i pub l ikován (Fric 1947/48; Rada 1956; Franz 1969; P r a ž á k 1974). Zde 

438 



h r á č i se neperou, ale v z n e š e n ě sedí na t y p i c k ý c h g o t i c k ý c h s e d a č k á c h u ob­
v y k l é h o stolku s v r h c á b n i c í a o s t a t n í m i h r a c í m i p o m ů c k a m i . Konvice nen í 
v tomto p ř í p a d ě p ř e v r ž e n a , ale s toj í na okraji stolku (obr. 1:1). Kachel byl 
v mnoha e x e m p l á ř í c h nalezen na h r a d ě Lipnic i , odkud se v š a k podle n a š e h o 
zj ištění dostal na r ů z n á m í s t a ( N M Praha, O M K u t n á Hora, O M Pardubice, 
SSPPOP V ý c h o d o č e s k é h o kraje Pardubice) . 

Pokus o výklad ikonografického obsahu kachlů s výjevem hráčů vrhcábů 

S p ř i h l é d n u t í m k výše u v e d e n ý m s k u t e č n o s t e m se zdá, že dosud p ř e v a ž u ­
jící n á z o r , že z o b r a z e n í r v a č k y h r á č ů v r h c á b ů na č e s k ý c h g o t i c k ý c h k a c h l í c h 
je m o ž n o p o v a ž o v a t za z n á m k u p ř e d r e n e s a n č n í h o p r o n i k á n í p r o f á n n í c h mo­
t ivů do č e s k é k a c h l o v é tvorby, je m á l o p r a v d ě p o d o b n ý . Vži jeme- l i se do po­
p s a n é situace, kdy z kazatelen i z úst s v ě t s k é vrchnost i zazn ívá s i lné h o r l e n í 
proti t é to h ř e a v z t á h n e m e - l i to k době, o Ikterou se j e d n á — p ř e v á ž n ě 15. sto­
letí —, tedy k době , kdy s t á l e j e š t ě p ř e v l á d á h l u b o k é n á b o ž e n s k é myš len í , 
plné symbolik a j inotajů , je t ě ž k o si p ř e d s t a v i t , že prakt icky po c e l é m území 
Čech by se t é m ě ř s o u č a s n ě vyskytlo t a k o v é množs tv í o d v á ž n ý c h osob, k t e r é 
by t ímto z p ů s o b e m skoro d e m o n s t r a t i v n ě vystoupily proti s v ě t s k é i c í r k e v n í 
a u t o r i t ě a jen z p o u h ý c h e s t e t i c k ý c h nebo u m ě l e c k ý c h důvodů si nechaly 
zbudovat kamna, na n i c h ž by byl jako h lavn í motiv zobrazen tento v š e o b e c n ě 
o d s u z o v a n ý jev. 

S a m o z ř e j m ě se n á m z dnešn ího pohledu jeví jako až s m ě š n ě na ivn í zdů­
vodnění výroby t ě c h t o k a c h l ů t ím, že by z n á z o r n ě n ý výjev n ě j a k ý m z p ů s o b e m 
souvisel s temperamentem či povahou m a j i t e l ů lokalit, kde byly nalezeny, 
jak si to vysvě t lova l J. Fric (1947/48, 126), když se domníva l , že když na 
h r a d ě Lichnic i na rozd í l od Lipnice se vyskytl jen typ „ r v á č i " ve č t y ř e c h va­
r i a n t á c h , že zde „sídlil i l idé h o r k é krve". 

Již u v e d e n é z o b r a z e n í v B.bl ia pauperum (obr. 7) ukazuje hru v r h c á b y 
z ř e t e l n ě jako ďáblovo dílo: jeden ďábe l p o n o u k á h r á č e ke h ř e t ím, že jim 
p o d á v á h r a c í kostku, d r u h ý palk k opi ls tv í n a h ý b á n í m d ž b á n k u do ús t d r u h é h o 
h r á č e . D o p r o v o d n ý text v č e s k é m p ř e k l a d u ř í k á : „ H r a j t e a pijte a m ě j t e se 
d o b ř e . Př i jde , co m u s í přij í t ." 

Obě u v e d e n á z o b r a z e n í h r á č ů v r h c á b ů v Liber depictus jsou d o p r o v á z e n a 
slovy: „Zde se stal z n e z d á r n é h o syna h r á č " (fol. 106) a „Zde hraje v kostky" 
(fol. 109). Z c e l é h o kontextu p ř í b ě h ů vyplývá , že se j e d n á o osoby h ř í š n é 
a n e z d á r n é , u n i c h ž j e d n í m z p r o j e v ů t ě c h t o v l a s t n o s t í je i hra v r h c á b y . 

I k o n o g r a f i c k á re l ié fn í v ý z d o b a g o t i c k ý c h kamen b ý v á p r á v e m p o v a ž o v á n a 
za v ý t v a r n ý projev, j ehož jedním z h l a v n í c h ú č e l ů bylo ideové a d i d a k t i c k é 
působení na č l eny d o m á c n o s t i a hosty majitele lokality. Z tohoto hlediska 
je t ř e b a se d ívat i na re l ié fn í motiv h r á č ů v r h c á b ů . Př i p o d r o b n ě j š í m a hlub­
š í m posuzován í t é t o ikonografie lze na n ě m tot iž n a l é z t n ě k t e r é symboliky, 
v y c h á z e j í c í z ř e t e l n ě z k ř e s ť a n s k é v ě r o u k y a n á z o r ů na m o r á l k u . 

Tak p ř e d e v š í m s a m o t n á r v a č k a dvou h r á č ů , kterou je m o ž n o př i z b ě ž n é m 
posouzen í z hlediska n a š e h o „ m o d e r n í h o " z k r a t k o v é h o u v a ž o v á n í posuzovat 
jako pouhou „ r v a č k u dvou h r á č ů , k t e ř í se nepohodli buď o pravidla hry 
nebo o dohodnutou sázlku a tento spor se snaž í rozhodnout z b r a n ě m i " . Za-
mysl íme- l i se v š a k nad t ímto v ý j e v e m se snahou m a x i m á l n ě se přibl íž i t m y š ­
lení s t ř e d o v ě k é h o č l o v ě k a a doby, kdy re l i é f vznikl , d o s p ě j e m e sp í še k zá 
v ě r u , že se zde j e d n á o v ý t v a r n é v y j á d ř e n í jednoho z b ib l i ckých p ř i k á z á n í 
„Nezabi ješ !" Z tohoto hlediska pak ideový n á b o j re l i é fu je p r v o t n í a z n á z o r ­
nění v r h c á b ů , jako jednoho z p ř e d m ě t ů h m o t n é kultury 14. a 15. s to le t í sice 
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v š e o b e c n ě r o z š í ř e n é h o a tedy l idem z n á m é h o a bl ízkého, n i c m é n ě svě t skými 
i c í r k e v n í m i autoritami jako h ř í š n é h o p o č í n á n í s i lně p o t l a č o v a n é h o , zde m á 
pouze v ý z n a m i l u s t r a t i v n í h o p r o s t ř e d k u , Ikterý s t ř e d o v ě k é m u č l o v ě k u srozu­
m i t e l n ě ukazuje, jakou cestou by mohl k n a p l n ě n í jednoho ze „ s m r t e l n ý c h 
h ř í c h ů " dospět . 

C e l á s c é n a je dokreslena da l š ími podrobnostmi, k t e r é maj í toto základní 
ideové působení j e š t ě p o d p o ř i t . Jde o n ě k t e r é okolnosti, k t e r é se na k a c h l í c h 
tohoto typu opakuj í a k t e r é v d o t y č n é době byly r o v n ě ž č a s t o p ř e d m ě t e m 
krit iky s v ě t s k ý c h i c í r k e v n í c h č in i te lů . 

Talk s a m o t n ý souboj z b r a n ě m i by l již v po lov ině 14. stol. p o v a ž o v á n za 
zá lež i tos t š p a t n o u a zakazovanou, jak o tom s v ě d č í ce lkem 5 z á k o n n ý c h usta­
noven í v již c i t o v a n é Majestas Carol ina , k t e r á t a x a t i v n ě v y j m e n o v á v á pouze 
3 výj imky ze v š e o b e c n é h o z á k a z u soubojů , a to jen v p ř í p a d e c h , kdy šlo o č e s t 
p a n o v n í k a a jeho rodiny, p ř í p a d n ě o jeho majetek (AČ 1844, 155—157]. 

Ve v ý t v a r n é m z t v á r n ě n í re l i é fů h r á č ů v r h c á b ů najdeme i dalš í důležitou 
symboliku, a to n a z n a č e n í v š e o b e c n ě o d s u z o v a n é h o p r o s t ř e d í — s t ř e d o v ě k é 
k r č m y — v y z n a č e n é h o na n ě k t e r ý c h k a c h l o v ý c h v a r i a n t á c h s t y l i z o v a n ý m věn­
cem, u m í s t ě n ý m vždy v h o r n í č á s t i obrazu. Ve lmi blízký vztah k tomuto pro­
s t ř e d í m a j í palk dalš í dvě symbolicky v y j á d ř e n é a s t e j n ě s i lně moralisty 
o d s u z o v a n é l idské nectnosti, to t i ž n e m í r n é pití, z o b r a z e n é p ř e v r h n u t o u kon­
vicí , a n e m í r n é j ídlo v p o d o b ě k u l a t ý c h p o k r m ů , resp. v jednom p ř í p a d ě jí­
delní misky, k t e r á je zastupuje. 

Češt í k a z a t e l é a m r a v o k á r c i si ve 14. a 15. s to le t í č a s t o s t ěžova l i na hř í š ­
nost, o k á z a l o s t a n e s l u š n o s t s o u d o b é h o oděvu , k t e r ý budil p ý c h u a závist 
( K y b a l o v á — H e r b e n o v á — L a m a r o v á 1973, 129). V e l m i č a s t ý m objektem t ě c h t o 
k á z á n í byly s o u č á s t i oděvu , k t e r é p r á v ě n a c h á z í m e na k a c h l í c h s h r á č i vrh­
c á b ů : k r á t k é do půli stehen s a h a j í c í k a b á t c e , t ě s n ě př i l éha j í c í Ikalhoty a boty 
s dlouhou špic í . 

R o v n ě ž ú p r a v a v l a s ů z o b r a z e n ý c h osob svědč í o snaze t v ů r c e re l ié fu co 
n e j v í c e dokreslit jejich charakter. Dlouhé a h l a v n ě č a s t o s p o m o c í h o r k ý c h 
že lez z k u d r n a c e n é vlasy u m u ž ů byly znakem hejskovs tv í , s t e j n ě jako m u ž s k á 
č e l e n k a z p á v í c h per, kterou n a c h á z í m e na l i p n i c k é m kachl i ( D r a h o t o v á 
1985). 

V 15. s to l e t í bylo u n á s ú d a j n ě zvykem, aby m l a d í muži chodi l i bez vousů 
(Winter 1913, 27), i když asi tento zvylk nebyl s t o p r o c e n t n ě d o d r ž o v á n . Knír 
a bradka, jak je n a c h á z í m e na v ě t š i n ě k a c h l ů , ú d a j n ě o p ě t patř i ly o sobám, 
p o č í t a n ý m mezi hejsky. 

S p ř i h l é d n u t í m ke v š e m u v e d e n ý m s k u t e č n o s t e m je m o ž n o se o p r á v n ě n ě 
d o m n í v a t , že s t u d o v a n á ikonografie n e p ř e d s t a v u j e ani výše zmíněný n á z n a k 
p r o n i k á n í p r v n í c h p r o f á n n í c h m o t i v ů do p o z d n ě g o t i c k é k a c h l o v é tvorby, ani 
se n e j e d n á o boj dobra se zlem, jak se tuto s c é n u p o k o u š e l a interpretovat 
E . Š t i k o v á (1958, 30n), ale že t é m ě ř m a s o v é r o z š í ř e n í t é to re l i é fn í t e m a t i c k é 
skupiny bylo v duchu t e h d e j š í h o ( k ř e s ť a n s k é h o n á z o r u spíše j a k ý m s i memen­
tem, k t e r é m ě l o na jednom z r e l a t i v n ě d l o u h o d o b ý c h p ř e d m ě t ů , p a t ř í c í c h 
k v y b a v e n í i n t e r i é r ů p o z d n ě s t ř e d o v ě k ý c h d o m á c n o s t í , p ř i p o m í n a t , že je nutno 
se t ě m t o t ě ž k ý m h ř í c h ů m v y h ý b a t . 

Datování kachlů s hráči vrhcábů 

K o t á z c e d a t o v á n í u v e d e n ý c h k a c h l ů se z a t í m není m o ž n o v y j á d ř i t s pří l i š 
ve lkou p ř e s n o s t í . Až na o jed ině lý p ř í p a d v ě t š í h o k a c h l o v é h o souboru z Muzea 
Š u m a v y v Sušic i , p o c h á z e j í c í h o s ne jvě t š í p r a v d ě p o d o b n o o s t í z j ed iného kam-
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n o v é h o t ě l e sa , o b s a h u j í c í h o t é ž kache l s motivem h r á č ů v r h c á b ů (obr. 1:6j 
a heraldicky b e z p e č n ě d a t o v a n é h o do období let 1477—1516 (Hazlbauer, v tis­
ku) , není z a t í m m o ž n o o s t a t n í kachle a r c h e o l o g i c k ý m i či j inými metodami 
přesně j i č a s o v ě z a ř a d i t . 

Př i s h r n u t í v š e c h výše u v e d e n ý c h ú d a j ů a z h o d n o c e n í v ý t v a r n é (kvality 
vě tš iny k a c h l ů , způsobu r o z l o ž e n í t é m a t u do c e l é plochy re l i é fu a vyhodno­
c e n í na k a c h l í c h z j i s t i t e lných v ý r o b n í c h a t e c h n i c k ý c h z n a k ů (velikost če ln í 
plochy, tvar o k r a j o v é lišty, tvar a velikost v y h ř í v a c í komory, z p ů s o b zpraco­
ván í a vypá len í k e r a m i c k é hmoty aj.j je m o ž n o s o u h r n n ě konstatovat, že se 
j e d n á p ř e v á ž n ě o v ý r o b k y vznik lé v p r ů b ě h u 2. poloviny 15. stol. V o jed ině ­
lých p ř í p a d e c h nelze vy louč i t ani d a t o v á n í okolo konce tohoto věku, jak by 
o tom svědč i l o použit í s ty lově o n ě c o m l a d š í c h v ý z d o b n ý c h prvlků v kadlubu 
z Mladé B o l e s l a v i - J e m n í k ů ( S m e t á n k a 1968 a, 560). 

V k a ž d é m p ř í p a d ě se v š a k d o m n í v á m e , že p ř e v á ž n á v ě t š i n a t ě c h t o k a c h l ů 
byla vyrobena v r e l a t i v n ě k r á t k é m č a s o v é m intervalu, jak o tom s v ě d č í prak­
ticky s h o d n á z á k l a d n í i k o n o g r a f i c k á koncepce z o b r a z e n é h o motivu, pouze 
v detailech odl i šněj i z p r a c o v a n é h o h r n č í ř s k ý m i d í lnami . Tato s lkutečnost vnu­
cuje myš l enku , že se tak stalo na p o d k l a d ě n ě j a k é hojně j i r o z š í ř e n é j e d n o t n é 
i k o n o g r a f i c k é p ř e d l o h y a že jen v n ě k o l i k a m á l o p ř í p a d e c h v ý r o b c i v y c h á z e l i 
pouze z v l a s t n í c h p ř e d s t a v . Vzh ledem k p r a k t i c k é absenci tohoto typu kachle 
v o s t a t n í c h z e m í c h s t ř e d n í Evropy, je velice p r a v d ě p o d o b n é , že tato p ř e d l o h a 
mohla být Českého původu. Nelze vy louč i t , že ke z n a č n é m u r o z š í ř e n í tohoto 
m o t i v a č n í h o okruhu v Č e c h á c h mohlo p ř i s p ě t i u t r a k v i s t i c k é p ř e s v ě d č e n í p ř e ­
v á ž n é vě tš iny obyvatel Čech 15. s to le t í . 

Závěr 

S h r o m á ž d ě n é a v y h o d n o c e n é p í s e m n é , i k o n o g r a f i c k é a a r c h e o l o g i c k é pra­
meny v r c h o l n é h o s t ř e d o v ě k u s v ě d č í o tom, že jednou z n e j o b l í b e n ě j š í c h z á b a v 
14.—16. s to le t í v mnoha z e m í c h Evropy byla k o s t e č n á h r a v r h c á b y . Jej í v e l k á 
obliba nebyla z ř e j m ě pouze d ů s l e d k e m její m a l é m a t e r i á l n ě p o ř i z o v a c í a pro­
s t o r o v é n e n á r o č n o s t i , ale i s i lně v z r u š u j í c í h o z p ů s o b u hry, k t e r ý symbolicky 
a v p ř e n e s e n é m smyslu imitoval v á l e č n é t a ž e n í proti nepř í t e l i a k t e r ý v í těz i 
p ř i n á š e l i pocit v l a s t n í h o s e b e u s p o k o j e n í , z v l á š t ě když , jak bylo z d ů r a z n ě n o , 
v í těz musel mimo na n á h o d u s p o l é h a t do z n a č n é m í r y i na svoje v las tn í kom­
b inačn í schopnosti, p ř e d v í d a v o s t a c í l e v ě d o m o s t . 

T ě m i t o p s y c h o l o g i c k ý m i aspekty se v r h c á b y do z n a č n é m í r y blížily h ř e 
v š a c h y , i když jejich pravidla byla p ř e c e jen p o n ě k u d jednodušš í a proto v í c e 
p ř i j a t e l n á š i r o k é m u okruhu lidí. 

V r u š e n í ze hry bylo mnohdy tak ve l iké , že h r á č i n e j e n ž e v y d r ž e l i u hry 
č a s t o mnoho dní a noc í , t a k ž e z a n e d b á v a l i své povinnosti, ale byl i ochotni 
se s á z e t i o velmi v y s o k é vklady. To potom č a s t o vedlo k n e p ř í s t o j n o s t e m , 
k o n č í c í m i bitkami. 

Neudivuje proto, že s v ě t s k é , ale p ř e d e v š í m c í r k e v n í vrchnost i se snaž i ly 
proti t é t o z á b a v ě bojovat n e j r ů z n ě j š í m i p r o s t ř e d k y , p o č í n a j e k á z á n í m , z á k a z y 
hry, v y n á š e n í m t r e s t ů a ž po pokus o fyzickou l ikvidaci p ř e d m ě t ů , s p o j e n ý c h 
s t í m t o p o č í n á n í m , jako byla n a p ř . z m í n ě n á f r a n t i š k á n s k á akce v Nor imberku 
okolo poloviny 15. s to le t í . 

Jak dosvědčuj í u v e d e n é prameny, tato o p a t ř e n í byla m á l o ú č i n n á a h r u 
v r h c á b y se nikdy n e p o d a ř i l o vymýt i t , p o d o b n ě jako se s t ř e d o v ě k é c í rkv i ne­
p o d a ř i l o zcela zamezit ani j iným z p ů s o b ů m h ř í š n é h o p o č í n á n í lidí. Rozš í řen í 
v r h c á b ů u n á s , p ř e d e v š í m v 15. s to le t í , bylo zcela m a s o v é a jak je v idět z c i -
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t o v a n ý c h p r a m e n ů , h r á l i ji nejen p r o s t í l idé a př í s lušn íc i n ižš ích s tavů , ale 
i vyšš í š l e c h t y a k l é r u . Z tohoto hlediska se jeví p o n ě k u d odl i šně d o s a v a d n í 
p ř e d s t a v a o ž ivotě lidí v r c h o l n é h o a p o z d n í h o s t ř e d o v ě k u , k t e r ý se n e s k l á d a l 
pouze z boje o d u c h o v n í s p á s u a ze snahy o k a ž d o d e n n í fyz ické přež i t í , ale 
i z u r č i t é radosti ze ž ivota , v y t v á ř e j í c í schopnost se v t ě ž k ý c h ž ivo tn ích si­
t u a c í c h , k t e r ý m i bylo toto období bezesporu n a p l n ě n o , u r č i t ý m z p ů s o b e m od­
reagovat a a l e s p o ň t í m t o z p ů s o b e m se d o č a s n ě seberealizovat. 

P o d ě k o v á n í 

Autor d ě k u j e v š e m , k t e ř í n e z i š t n ě př i spě l i ke vzniku t é to p r á c e t ím, že 
poskytl i nělkteré c e n n é informace o dosud n e p u b l i k o v a n ý c h k a c h l í c h tohoto 
t e m a t i c k é h o okruhu, nebo jako PhDr. M . Drda, C S c , z Muzea h u s i t s k é h o re­
v o l u č n í h o hnut í v T á b o ř e , PhDr. V . B r y c h z N á r o d n í h o muzea v Praze Či ve­
d o u c í M ě s t s k é h o muzea v Čás lav i p a n í S. Ded íková p ř e d a l i c e n n é ikonogra­
f i cké a f o t o g r a f i c k é podklady. PhDr. Z. S m e t á n k o v í , C S c , z ARÚ ČSAV Praha 
p a t ř í dík za m n o h é c e n n é rady a p o d n ě t y při p ř í p r a v ě a z p r a c o v á n í t é t o 
studie. 
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Z u s a m m e n f a s s u n g 

Das mittelalterliche Spiel Wurfzabeln im Lichte der zeitgenössischen Quellen 

Der Beitrag befaßt sich mit einem der meist verbreiteten mittelalterlichen Brett­
spiele, bekannt unter der Wurfzabeln. Der Autor skizziert. 
die mit der Tradition der vorklassischen Zeit verknüpfte Geschichte dieses Zeitver­
treibs, er deutet auf seine Verbreitung in vielen europäischen Ländern bereits im 
frühen Mittelalter hin und beschreibt kurz auch die Spielregeln, durch die sich Wurf-
zabeln vom gewöhnlichen Würfenspiel — mit dem mam sie manchmal verwechselt — 
unterscheiden. 

Aus den zahlreichen schriftlichen, ikonographischen und archäologischen (Abb. 
1, 2, 5), vom Verfasser zusammengetragenen Quellen Ist zu ersehen, daß man Wurfza-
beln in Mitteleuropa schon im 14. Jhdt. gern spielte, daß aber ihre Beliebtheit ihren 
Höhepunkt im 15. und 16. Jhdt. erreichte. Aus authentischen schriftlichen Berichten 
geht hervor, daß man damals auch in Böhmen den Wurfzabeln ergeben war, wobei der 
Spielleidenschaft nicht nur Angehörige der niederen Stände, sondern auch der höhere 
Adel und Klerus frönten. 

In den folgenden Jahrhunderten hörte man offensichtlich auf Wurfzabeln ale Hasard­
spiel zu betreiben und betrachtete sie als eine der üblichen gesellschaftlichen Ver­
gnügungen (Abb. 12, 14—16). 

Die Wurfzabeln hatten einen negativen Einfluß auf die mittelalterliche Gesell­
schaft. Während man um recht hohe Summen spielte, kam es oft zu Unkömmlichkei-
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ten, ganz davon abgesehen, daß sich die von der Spielsucht besessenen Leute über 
Ihre Arbeit und ihre religiösen Pflichten hinwegsetzten. Die weltliche, ebenso wie 
die kirchliche Obrigkeit traten deshalb diesem Unfug aktiv entgegen, nicht nur durch 
Predigten und allerlei moralisierende Ermahnungen, sondern überdies auch durch 
legislative Maßnahmen, Verbote der Landesherrn, Massenvernichtung der Spielbretter, 
Würfel und Spielsteine (Abb. 6) u. ä. 

Die kirchlichen Autoritäten der damaligen Zeit erachteten Wurfzabeln für sündhaft 
und unvereinbar mit der Haltung eines Christen und sie setzten dieses Spiel der 
Trunksucht, dem Ehebruch, der Vernachlässigung des Priesteramtes u. s. w. gleich 
(Abb. 3, 7, 8). 

Besonders realistische Darstellungen dieses Brettspiels erscheinen am häufigsten als 
Reliefverzierung der spätgotischen, vorwiegend in die zweite Hälfte des 15. Jhdts. da­
tierten Blattnapfkacheln (Abb. 1, 2), auf denen in zahlreichen Varianten ein und 
dasselbe Sujet (abgesehen von einer einzigen Ausnahme — Abb. 1) zu sehen Ist: 
nämlich eine wilde Rauferei zweier Wurfzabeln-Spieler, die mit Hieb- und Stoßwaffen 
aufeinander losgehen gleich bei dem Tischchen mit Spielbrett, Würfeln und Spielstei­
nen. Das Reliefbild bereichern in der Regel weitere Attribute, die auf das Spiel Bezug 
hatten und die Atmosphäre, in der gespielt wurde, treffend charakterisierten: dazu 
zählte z. B. eine umgekippte Kanne, öfters ein stilisierter Kranz als Symbol der 
Kneipe, eine in Form von Stollen dargestellte Spiese u. ä. 

Ähnliche Kacheln wurden in Böhmen in mehr als 30 mittelalterlichen Lokalitäten 
verschiedensten Charakters gefunden — auf den mächtigen Burgen der großen Feu­
dalherren, ebenso wie in den kleineren Festen der Landedelleute, oder im Milieu der 
historischen Stadtkerne. Das häufige Vorkommen solcher, auf dem ganzen Territorium 
Böhmens verstreuten Funde aus einer Zeit, wo dieses Spiel als eine der schweren 
Sünden verurteilt wurde, deutet an, daß erwähnte Motiv kaum auf das Einsickern 
profaner Tendenzen aus der Kunst der Vor-Renaissance in die gotische Kachelproduk­
tion hindeutet, wie manche Forscher meinten; man dürfte eher absichtlich die Darstel­
lung eines derart sündhaften Gebarens gewählt haben, damit sie — eingebaut im Ofen­
körper und somit für jedermann sichtbar — lange Zeit hindurch jeden Anwesenden 
an die Sündhaftigkeit solchen Verhaltens mahne. In diesem Sinne war dieser Kachel-
schmuck als Warnungszeichen gedacht, den damaligen christlichen. Moralprinzipien 
entsprechend. 

Kacheln dieser Art wurden in der Literatur aus anderen europäischen Ländern 
bislang nicht erwähnt. Man darf daher der Meinung sein, daß man es da mit einer 
charakteristischen bildnerischen Äußerung der böhmischen Ofensetzer zu tun hat, die 
aus der tief religiösen, utraquistischen Überzeugung der überwiegenden Mehrheit der 
tschechischen Bevölkerung im 15. Jhdt. hervorging. Mit dem Vordringen der neuen 
Ideen der Renaissance schwindet dieses Motiv rasch und ist auf den Kacheln des 
16. Jhdts. nirgends mehr zu finden. 

Ungeachtet aller Verbote und Einschränkungen, mit denen Herrscher und Kirche 
gegen die Wurfzabeln ankämpften, hörte es niemals ganz auf und zog weiterhin 
breite Massen an. Es bildeten sich zwar verschiedene Spielvarianten mit abweichen­
den Spielregeln heraus, an dem Spielbrett und der Anwendung von zwei Würfeln 
änderte sich aber nichts; und auf diese Weise leben also Wurfzabeln unter verschiedenen 
Namen (z. B. als Puff, Tricktrack u. s. w.) in vielen Ländern Europas bis heute weiter. 

Der enormen Beliebtheit dieses Spiels im Mittelalter werden offensichtlich nictu 
bloß dessen geringe Anschaffungskosten und die Tatsache zugrunde liegen, daß man 
dazu nur ganz wenig Raum brauchte. Die Anziehungskraft von Wurfzabeln beruhte wohl 
auf der stark aufregenden Spielart, bei der ein Feldzug nachgeahmt wurde. Zur 
Selbstzufriedenheit des Gewinners trug dann das stolze Bewußtsein bei, die Partie 
nicht nur dank seinem Glücksstern, sondern in beträchtlichem Maße auch durch die 
eigene Kombinationsgabe, Voraussicht und Zielstrebigkeit gewonnen zu haben. In dem 
Kampf ums Überleben, den der Mensch des Mittelalters Tag für Tag führen mußte, 
schenkten ihm also Wurfzabeln auch etwas Freude, sie halfen ihm seine Alltagssorgen 
zu vergessen und barchten ihm Entspannung und ein Gefühl der Selbstverwirklichung. 

A b b i l d u n g e n : 

1. Auswahl spätgotischer Reliefkacheln böhmischer Provenienz, mit dem Motiv der 
Wurfzabeln-Spieler: 1 — Burg Lipnice (Bez. Havlíčkův Brod); 2—4 — Burg LIchnice 
(Bez. Chrudim); 5 — Feste Hodkov (Bez. Tábor); 6 — Stadt Sušice oder Umge­
bung (Bez. Klatovy). Foto: 1 — Nationalmuseum Prag; 2—6 — Verf. 

2. Relief kacheln mit dem Motiv der Wurfzabeln-Spieler, 2. H ä r t e des 15. Jhdts., Fundort 
unsicher: 1 — unbekannte Lokalität in Böhmen; 2 — Zvoleneves? (Bez. Kladno); 
3 — Burg Radyně (Bez. Plzen-Süd) oder Stadt Kutná Hora. Foto: 1 — entnommen 
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aus S. Ambrosiaini; 2 — Verf. nach rezenter Kopie; 3 — entnommen aus J. Halik. 
3. Älteste böhmische Abbildungen der Wurfzabeln im „Liber depictus", Mitte des 14. 

Jhdts., Fol. 109: „Legende von Maria"; Fol. 106: „Maria und ein Spieler". 
4. Abbildungen verschiedener Spiele im „Orbis sensualium pictus" des Comenius. In 

der Mitte das Spielbrett für Wurfzabaln mit Würfeln. 
5. Schema eines beschädigten Spielbretts für Wurfzabeln, aus einer Abfallsgruhe des 

Augustinerklosters in Freiberg, 1. Hälfte des 14. Jhdts. (nach P. Schmidt-Thomé). 
6. Holzschnitt von H. L. Schäuflein aus dem J. 1519: „Johannes Capistranus läßt 

Karten, Wurfzabeln u. weitere Spiele verbrennen". (Entnommen aus W. Endrei u. L. 
Zolnay.) 

7. Deutsche „Blblia pauperum" (70. Jahre des 15. Jhdts.]: Teufel verleiten zwei Män­
ner zu den Wurfzabeln und zur Trunksucht. 

8. Holzschnitt 'ams W. Brandts „Narrenschiif", aus dem J. 1493. (Entnommen aus 
W. Endrei u. L. Zolnay.) 

9. Abbildung der Wurfzabeln aus dem Werk „Renner" von Hugo v. Trimberg. 
österreichische Umschrift aus den J. 1478—1500. (Entnommen aus W. Endrei— 
L. Zolnay.) 

10. Abbildung der englischen Modifikation der Wurfzabeln sgn. backgammon, im 
Psalter von Louterell, gedruckt 1499. 

11. Wurfzabeln-Spieler: Gravierung auf Knochen, vom Sattel des Königs Siegmund v. Lu­
xemburg. 1. Hälfte des 15. Jhdts. Ungarisches Nationalmuseum Budapest. (Entnom­
men aus W. Endrei—L. Zolnay.) 

12. B3hmischer Becher aus kristallklarem Glas, mit der in Emailmalerei ausgeführten 
Darstellung der Wurfzabeln-Spieler. Erzeuger Georgius Kampsetzer 1596. Kunstge­
werbemuseum Prag, IJIV. Nr. 9 887. 

13. Holzschnitt U. Grafs aus dem 16. Jhdt., der ein Wurfzabeln-Spielbrett unter vielen 
„sündhaften" Gegenständen zeigt. (Nach A. Wykes.) 

14. Abbildung der Wurfzabeln-Spieler aus dem Buch A. Dayots, „La Renaissance en 
France (1498—1643)". Anfang des 17. Jhdts. 

15. Genre-Szene des Wurfzabeln-Spiels im aristokratischen Milieu des 18. Jhdts. (Ent­
nommen aus P. Lacroix, „XVIIime ciěcle. France 1700—1789".] 

16. Verschiedene Brettspiele, einschließlich Wurfzabeln. Holzschnitt von H. Weiditz in 
der Augsburger Ausgabe des „Trostspiegels" von Petrarca, aus dem J. 1593. 
(Entnommen aus W. Endrei—L. Zolnay.) 

17. Zwei Reliefkacheln mit der Darstellung des Würfeins (1) und des Wurfzabeln-Spiels 
(2), gefunden Ende des 19. Jhdts. in Brünn. (Zeichnung des Autors nach A. Franc.) 
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