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Stredovéka hra vrhcédby ve svétle dobovych prameni

ZDENEK HAZLBAUER

Ovod

Jednim z castych ikonografickych namé&ti &eskych gotickych reliéfnich
kachld je zobrazeni dvou goticky od&nych muZskych postav, Gtoficich na
sebe mec¢i nebo jinymi seinymi &i bodnymi zbran&mi. Mezi nimi byvd umistén
rizné stylizovany stolek se zvlaStni hraci deskou, zdobenou 24 trojihelniko-
vfmi Gtvary (obr. 1 a 2). Tento zakladni vyjev byva &asto dopln&n dal3imi
atributy, mezi néZ patfi pFedev3im pravideln& se vyskytujici dv& b&Zné hraci
kostky, dale rdzny pocet hracich kamend (Zetonid), obvykle pfevrhnuty kor-
bilek a dalsi pfedméty.

Podobné kachle nebo jejich zlomky byly pfi mnohaletém prizkumu &eské
kachlové zakladny zjistény na vice neZ 30 lokalitdch v poctu pfesahujicim
120 exempldid (Hazlbauer—Spafek 1985). Tato neobvykle vysok& frekvence
a Siroké teritoridlni disperze stejného ikonografického nadmétového okruhu
v doméci kamnéfské tvorb& a také absolutni terminologickd nejasnost o cha-
rakteru a nazvu zn4zorn&né hry v nékterych i odbornych publikacich, byla
podné&tem ke snaze o bliZ3i rozbor a vyjasnéni této otézky.

Na podkladé c¢etnych dobovych ikonografickych, pisemnych a archeolo-
gickgch pramend, které se podafilo shromA4Zdit, je moZno jednozna¢né kon-
statovat, Ze se jednd o hru vrhcéby, kterd pFedevS§im ve stfedovéku byla
velmi roz$ifend a kter4 pies vSechny zdkazy svétskych i cirkévnich vrchnosti
pfedkala mnoho staleti a v modifikovanych podobach se uchovala v mnoha
stétech svéta aZ dodnes.

Hra vrhedby a jeji nazev

Ovodem je zFejmé& nezbytné se piedevSim zabyvat zdkladnim charakterem
této hry, protoZe v laické a dokonce i v Céasti odborné vefejnosti byva c¢asto
zaméfiovdna nebo sméSovdna s jingmi hrami, hlavné pak s pfibuznou hrou
v kostky. Vyskytuje se vSak i oznadeni ,halma“ nebo dokonce ,domino“. Jak
bude osvétleno déle, stfedov&ké prameny tuto hru jednoznacéné& vymezuji jako
samostatnou herni jednotku a bezpe¢né& ji odlisuji od hry v kostky.

Svym =zdkladnim charakterem hra vrhcéby patfi do skupiny tzv. desko-
vych her, hranych na zvlasté k tomu ucelu vyrobeném hracim planu, zatimco
hra v kostky Za&dnou specidlné upravenou hraci desku nepotfebovala. U hry
v kostky o vit&zstvi rozhodoval vyhradné& pocet ndhodn& na kostkdch padlych
ok nebo jejich kombinace. Naproti tomu u vrhcébd, i kdyZ v zdsadé& pravidla
této hry rovné&Z vychézeji z ndhodného poctu hozenych bodd, vit&zstvi Ci pro-
hra hrdée byla do zna¢né miry ovlivn&na jeho strategickym a taktickym po-
stupem ve smyslu promyslenych a cilevédomych posunti hracich kamenid po
desce. Pfi popisu této hry jiZ J. A. Komensky (1685, 275) zdirazfioval, Ze se
jednd o hru, kterou hrajeme ,Z sstestjm a kunstem®“, tedy na podklad& 3t&sti
a naseho uméni.
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gbr, 1. Ukézky nékter§ch Eeskych pozdni gotick§ch reliéfnich kachld s motivem hr&&d vrhedbd. 1 —
hrad Lipnice, okr. Havli¢kdv Brod, 2—4 — hrad Lichnice, okr. Chrudim, 3 — tvrz Hodkov, okr, Té-
bor, 6§ — mésta Su&ice nebo okoli, okr. Klatovy, Foto: 1 — NM Praha, 2—6 — autor.
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obr. 2. ReliéIni kachle z 2. poloviny 15. stol. s motivem hra&d vrchedbdi z nejistfch lokalit. 1 —
nezndmé lokalita Cechv, 2 — Zvolenéves, okr. Kladno(?), 3 — hrad Radyné, okr. Plzeii-jlh nebo Kutné

Hora. Foto: 1 — pievzato z S. Ambrosianiho, 2 — auotor podle novodobé kople, 3 — pievzato
z |. Halika.

Pokud se ty¢e nazvu, byva ve star5i dob& s obéma hrami ¢asto spojovan
nazev ,alea“. N&ktefi autofi poukazuji na to, Ze podobné hry se hréavaly uZ
ve starém Recku a Rimé&, jak o tom svddé&éi né&klerd vyobrazeni na antickych
vézach nebo archeologické ndlezy (Zapletal 1968, 21). Zndmy Caesariv vyrok
»Alea iacta est" sice nenapovidd, jakou hru v kostky mé&l na mysli. ale p-o-
toZe tento proklamativni vy¢rok byl spojen s pocldtkem vojenského taZeni, lze
hypoteticky predpckladat, Ze mé&l v pfeneseném smyslu znamenat zahajeni
vojenské ¢inosti, podobné pohybu (i{j. postupu) hrac’ch kameni na desce.

Néazev ,alea“ i pro hru vrhcdby byl pouZivdn je$td v rané&jsi fazi vrchol-
ného stfedovéku, jak o tom sv&déi doprovodny text k fol. 109 v Liber de-
pictus, pochérzejici z doby pfed r. 1350. Zde v Legend& o Marii jsou nakre-
sleny dvé postavy, hrajici na typické (ale poloviéni) hraci desce vrhcéaby
(obr. 3:1). PFisludny vysv&tlujici text k tomuto obrdzku zni: ,hic ludit alea®
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Obr. 3. Nejstar§l teské znAzornéni vrhedbd v Liber depictus® z poloviny 14. stol. Fol. 109:  Legenda
o Marli®, fol: 106: ,Maria a hra&“.

Naproti tomu ve Vizitaénim protokolu praZského arcijAhna Pavla z Jano-
vic, pochéazejicim z let 1379—1382 (Hlavadek—Hledikova 1973), se jiZ velmi
piisné& rozliSuje pojmenovani dvou znaéné roz3ifenych hazardnich kosteéngch
her, a to ,ludus aleae“ nebo ,alea“ na jedné stran& a ,ludus taxillorum®,
,lusores taxillorum“ nebo ,taxilli na stran& druhé. Napf.: ... promisit...
quod . ..non ludet taxillos, nec aleam, nec alium ludum prohibitum...* (Hla-
vatek—Hledikova 1973, 375, ale podobny text i na ss. 37, 386 aj.). Z raz-
nych souvislosti, uvedenych v textu tohoto pramene, je moZno usuzovat, Ze
»alea“ byla prostd hra v kostky a ,taxilli“ hra na zvlastni hraci desce.

Podobné F. Men3ik (1882, 217) cituje usneseni mést praZzskych asi z rokn
1428, jimZ meél krdl Zikmund uéinit pfitrZ rdznym nepiistojnostem: ,Peccata
publica cohibeantur, sicut adultera, chorea, tabernae domicus diebus, habitus
impub.cus, calceus et ludus tassorum”, tedy rovn&Z dvé pojmenovani odli3-
nych her s kostkami.

Také v Ceském jazyce 15. a 16. stoleti se ve vét3ing pisemnych pramend
zfeteln& rozliSuje hra v kostky a hra vrhcdby a na Fadé& autentickych citaci
je moZno doloZit, Ze se jednalo o dvé riizné hry. Zde uvedme né&které pfFi-
klady na dokresleni, ostatni viz C. Zibrt (1889, 97—111).

Tak napf. v tzv. osmnactém zjeveni M kuldse z VIisenice z 2. poloviny
15. stoleti se pravi, Ze , ...knéZi... ktefiZ milovali Zeny... vedli Seiky,
v kostky hréali, v vrhcaby, v Sachy...” (Jirecek 1876, 62).

Podobné v traktdtu o mladenci marnotratném (J] 1873, 235) z r. 1515

Nemysle nic na poklady,

Jediné hral vesele v kostky, karty a vrhcéaby,
D.vné zabyvky vedl a didho na noc sedal,
Mnoho vina vydal a nic za né nesebral.

Také v mravoucném rymovani Jednoty Ceskobratrské z konce 16. stoleti
najdeme, Ze:
To na péci mivej
her neslusnych se vystiihej
kostek, karet a vrhcéabu
i jinych takych nefadd.
(Strejc 1600, Mravové aneb naucCeni potfebnd, in: Zibrt 1889.)
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Ikonograficky rozliSenou hru vrhcdby od hry v kostky znédzornil J. A.
Komensky ve svém dile Orbis sensualium pictus (1685, 275, tab. CXXXV), kde
jsou sice ob& hry zafazeny pod spoleény pojem ,ludus aleae“, ale vrhcéby,
doloZené doprovodnym textem, jsou zobrazeny jako typickd vrhcAbnice, za-
timco hru v Kkostky znazoriiuje pouze jednoduchy kalisek k hazeni kostek
(obr. 4).
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Obr. 4. Znédzornéni rizngch her v Komenského ,Orbis sensnallum pictus®. OUpro-
stfed vrhcabnice s hracimi kostkami.

Zd4a se, 7Ze ndzev vrhcaby od 18. stoleti z CeStiny mizi a déle se v sou-
vislosti s touto nebo podobnymi hrami pouZivaji nazvy, pPevzaté z cizich
jazykl: puff, luré, tric-trac ¢i tocadille. Jak jsme si mohli ové&fit, nadzev luré
znaji jako spoletnskou hru ze svého mladi jesté né&ktefi naSi star$i spoluob-
¢ané, ktefi jeji hraci desku popisuji shodné&, jak je znézoriiovdna ve stfedo-
vékych a rané novovékych ikonografiich. Doklad o oblib& této hry v ceské
obrozenecké spolefnosti lze najit napf. u A. Jirdska (1952, III, 305), kde
v jeho kronice U nds se dovime. Ze: ,U cerveného orla... sedé&li u kulatych
stolkil . .. hrdli v Sachy, lur¢, onde domino. . ."

V nékterych statech se pouZivalo nebo jeSté dnes pouZivd jingch nézva
pro obdobné hry. Tak ve stfedovéké Anglii to byly ,tables® nebo ,backgam-
mon“, v Rusku je rozsifena pod ndzvem ,narda“ a na balkanskych plaZich
se dodnes hraje jako ,tabla“.

Ceské po menovani ,vrhcdby” pak bezesporu pochézi z n&meckého slova
~Wurfzabel”, jehoZ prvni ¢ast je odvozena ze slova ,Wurf" [vrh, hod) a dru-
h& ze slova ,Zabel®, pochazejictho z latinského ,tabula®, tj. deska [(Otto
1907, 1 029).
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Historie hry

Podle nékterych autord {Anton 1879, Franz 1903) ma tato hra bohatou
historii. Vé&tSinou se jeji plivod pfipisuje Féni¢anim a ti ji ddajné pfevzali
od Egyptant nebo z Hindustanu. Odtud se dostala do antického své&ta a poz-
déji do rané stfedovéké Evropy, kde jiZ ve 13. stoleti byla znadné rozsifena
na uzemi dneSniho Némecka (Franz 1903, 165).

Jednim z nejstarSich stfedovékych hmotnych dokladi o jeji existenci je
nalez c¢asti drevéné hraci desky a dfevénych hracich kamend v odpadni
jAmeé, zkoumané béhem archeologického vyzkumu augustinidnského klastera
ve Freibergu (obr. 5). Tento materidl je doprovodnou keramikou datovan do
1. poloviny 14, stol. [Schmidt—Thome 1984, obr. 5:1).
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Obr. 5. Schéma poikozené vrhcdbnice, nalezené p# v§zkmmu odpadnf jdmy augustinianského klaktera
ve Freibergu. 1. polovina 14. stol. (Podle P. Schmidta-Thomé.)

Znacné rozSifeni analogickych deskovych her ve stfednim Né&mecku v po-
lovin& 15. stol. dokazuje zprdva o vysledcich frantiskdnské akce proti hazard-
nim hram v r. 1452, kdy bylo na trZisti v Norimberku shroméaZdéno kromé
jingch her i 2 640 hracich desek a na 49000 hracich kostek [Arbe ter—Ruhn-
ke 1943, 61). Snad totoZnou ,trestnou” akci znazoriiuje dfevoryt H. L. Sch&uf-
leina z r. 1519, na kterém lze zFeteln& rozeznat mj. i vrhcdbnici (obr. 6).

Existenci vrhcdbd na idzemi Némecka potvrzuje i vyobrazeni obvykleé
vrhcabnice v tzv. Biblia pauperum (obr. 7), pochéazejici ze sedmdesatych let
15. stoleti (Schreiber 1895, tab. LXV), ilustrace z knihy Sebastiana Brandta
Lod b 4znd z r. 1493 [obr. 8) a zpodobnéni sklapé&ci vrhcdbn'ce v jeji stie-
dcvéké charakteristické podobé&é na obrdzku Hugo von Trimberga, datova-
ného do posledni ¢tvrtiny 15. stol. (obr. 9).

Prakticky ze stejného ¢asového obdobi pochéazi vyobrazeni vrhcabd z tzv.
Lou’erellského Zaltafe, vydaného prvné tiskem r. 1499 (obr. 10]), které do-
kladuje oblibu této hry i na tzemi stfedovéké Anglie (Encyclopaedia Britt,
1966).

V Madarském narodnim muzeu v Budapesti je uloZena rytina do slonové
kosti z 1. poloviny 15. stoleli, zpodobiiujici dva hrace vrhcabi (obr. 11).

U nés jsou vrhclby ikonograficky prvné doloZeny pred r. 1350 dvéma
obrdazky v Liber depictus, kde m.mo jiZ zminéné legendy o Marii z Egypta
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Obr. 6. Dievoryt H. L. Schiufleina z r. 1519 ,Jan Kapistran nechdvd spalit karty, vrhcdby a dalii
hry“. (Pfevzato z W. Endreie a L. Zolnaye.)

Obr. 7. Ndmeckd ,Biblia pauperum* (sedmdesédta léta 15, stel):
Dablové svadéji dva muZe k hrani vrhcabd a k opilstvi.
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Obr. 8. Dievoryt z dila S. Brandta ,Narrenschiff“ z roku
149]). (Pfevzato z W. Endreie a L. Zolnaye.)

(obr. 3:1), je tato hra zachycena jeSté na fol. 106, nazvaném Maria a hrac
{obr. 3:2).

Vrcholné obdobi obliby vrhcabii v Cechiach pfFedstavuje 15. a 16. stoleti,
jak o tom své&dCi Fada jiZ CasteCné uvedenych, ale i mnoha jinych literdrnich
prament. Patfi mezi né jak riizné zdkazy a vynosy svétskych vrchnosti, tak
i k&rani opravcl mravil a kazateldi nejriznéjSich nadbozenskych sméri, jejichZ
nejupln&jsi prehled pod4va C. Zibrt (1889, 97—111). Z t&chto pramenl je
moZno usuzovat, Ze se vrhcdby v té dobé hraly pfedevidim na rliznych veFej-
nych mistech, jako na trZistich, v hostincich a riznych vykiiéenych domech,
a to ¢asto o velké Castky. Hry se zldcCastiiovali nejen prosti lidé, ale také rizni
Slechtici a jak bude uk&zdno déle, ve znacné mife i pFisludnici duchovniha
stavu.

Kromé& velmi ¢etnych variant reliéfniho znazorné&ni hracich, vé&tSinou znag-
né bojovnych scén, na ceskych komorovych kachlich 2. poloviny 15. stol,
o kterych bude podrobnéji pojedndno ve zvlastni kapitole. miZeme pokojnou
Zanrovou scénu tohoto typu nalézt na krdsné malované sklenici ¢eského pi-
vodu z r. 1596, uloZené v praZském Umélecko-primyslovém muzeu pod i. &.
9 887, oba hraci pouZivaji ke hie jiZ ,modernsjsi“, sklddaci typ vrhcébnice
(obr. 12). '
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Qbr,. 9. Ilusirace s molivem hriéd vrhcabd z di- Obr. 0. Vyobrazeni anglické modifikace vrhcé-
la Hogo von Trimberga ,Renner”, Rakousky bl (tzv. backgammon) 2z Louterellského Zalta-
pfepis z let 1478—1500. (Pfevzato z W. Endreie fe, vydaného prvné& tiskem r, 1499.

a L. Zolnaye.)

TotoZny vzhled m& i vrhcabnice na dfevorytu U. Gréfa, publikovaném A.
Wykesem, ze 16. stol. (obr. 13).

Zda se, Ze v dalSich stoletich hra postupné& zacdala ztracet svij bojov§
charakter a Ze misto hazardni hrou se stala vice spolec¢enskou zabavou, které
podobné jako Sach se pfenesla z vefejnych mist do soukromych domi a do-
macnosti. V prvnich desetiletich 17. stoleti za vlAdy Marie Medicejské byla
sice ve Francii jeSté povaZovana za prostopasnost (Dayot), nicméné viak do-
bovy obrdzek jiZ zndzoriiuje zménéné prostfedi, ve kterém se hralo (obr. 14}.

Obr. 11, Vrhcébnici na sedle krale Zikmunda Lucemburského. Rytina do kosti z 1. poloviny 15. stol.,
Madarské nfirodni muzeum. (P¥evzato z W. Endreie a L. Zolnaye.)
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Obr. 12. Ceskd &i%e z &lrého skla, malovand emaily, z r. 1596 se zobrazenim hradd vrhcabii. Vyrobca
Georglus Kampsetzer. Sbirka OPM, Prahw, 1. & 9887,

Hru si tdajné velmi oblibil i sam kral Ludvik XIV. (Anton 1879, 583). Poklid-
né prostfedi Slechtického salénu s hrou jiZz tehdy naz¢vanou tric-trac (La-
croix 1875), ale hranou stale na totoZné vrhcabnici jako ve stfedovéku, poda-
vé Zanrovy obrdzek z 18. stoleti (obr. 15).

B&hem 19. a 20. stol. obliba hry a jejich modifikaci neustavala a jak jiZ
Fe€eno, v mnoha zemich pfedev3im vychodni Evropy se aktivné provozuje aZ
dodnes.

Pravidla hry

V prib&hu mnoha stoleti, kkdy hra existovala, se postupné vyvijela i jeji
pravidla. V antickém Recku byly snad pouZivany 3 kostky a hraci deska méla
jen 10 3pici, pfi¢emZ kaZdy hra4¢ mé&l k dispozici dvandct kamenid. V Rimé
bylo jiZ pouZivano 15 hracich kamenti a hraci deska mé&la podobu, kterou
zname ze stfedovéku a novovéku, tj. byla rozdélena pfiénou farou (tzv. linea
sacra) na dvé stejné poloviny, z nichZ kaZda méla 6 a 6 proti sobé stojicich
Spici (Anton 1879, 582 n) a byla proto nazyvana duodecim scripta (Franz
1903, 165). Rozdéleni hraci plochy, tak jak je to zfeteln& vid&t na vétSing
ikonografickych znazornénich a predev3im pak na naSich reliéfnich kachlich,
nebylo pouze formadlni, ale velmi Gzce souviselo s pravidly hry, protoZe roz-
délovalo nastupni a koncova pole obou hraci. Za zajimavou je ovSem ImozZno
pokladat skutecnost, Ze oba zminéné nejstarSi prameny ze 14. stoleti shodné
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Obr. 13. Dfevoryt U, Grala ze
16. stol., znazornujici mezi mno-
ha hiiSnymi“ pFedméty i wrh-
cdbnicl. (Podle A. Wykese.)

BN
Y 2\t
VR

ot

Obr. 14. Vyobrazeni hra&d vrh-
cibii z knihy A. Dayota ,la
renaissance en France (1498 aZ
1643). Podééatek 17, stol.




Obr. 15. Z28nrovd scéna hrani vrhcdbii ve Elechtickém prostfedi 18. stoleti, (Pfevzato z P. Lacroixe:
»XVI1IIme Slécle. France 1700—1789.)

znézoriiuji hraci desku pouze polovicni. Zda se jednd o uréité ran&jsi stadium
vyvoje této hry, nelze zatim jednoznaéné rozhodnout.

Prfesna pravidla vrhcabi ve stFfedovéku nejsou totiZ zndma a je moZno
na né& usuzovat pouze vzddlené podle pravidel z 18. a 19. stoleti, ktera jsou
podrobné& rozepsdna v nékterych starSich pfiruckdch (Anton 1879, 393—394,
572—575, 582—611; Arbeiter—Ruhnke 1943, 12—-14 aj.).

Jisté je, Ze v zdsad& hrali proti sob& dva hréaci, i kdyZ Erasmus Rotter-
damsky (1986, 46) naznacuje, Ze si hrd¢ mohl za sebe ,najmout“ zastup-
ce, ktery by misto né&j vrhal kostky, neni vSak z textu zcela jasné, zda mé&l
na mysli prdvé vrhcédby, nebo jinou kosteénou hru.

Princip v8ech novodobych variant her, odvozenych od vrhcabli, spociva
v tom, Ze hraci podle hozenych ok posunuji po trojihelnikovych polich své
hraci Zetony, a to ve sméru proti sobé. Pfitom je jejich snahou podle prede-
psanych pravidel maximdalné& vyhazovat soupefovy kameny z hraci desky. Kdo
pfejde celou desku se viemi svymi kameny dfive, ten zvitézi.

Rada prament také dosvédéuje, Ze vrhcdby se ve stiedovéku hrdly o znaé-
né vysoké sédzky, a to nejen o penize, ale i o cenny hmotny majetek, jako
byly vozy, koné& atd. (viz dale).

~
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Vyznam vrhedbii v Zivoté stfedovékého tlovéka

Pokud se jedna o vyznam této hry, ktery mé&la pro kaZdodenni Zivot
stfedovékého ¢lovéka, bylo jiZ dfive spravné poukézdno na to, Ze vrhcéby se
staly mnohokrat pfedmétem opakované kritiky ze strany riznych cirkevnich
kazateld a opravci mravil, pocCinaje Waldhauserem a Milicem z KroméfiZe
pfes TomdaSe ze Stiného, Jana Husa a Petra Chel¢ického aZ po kazatele Jed-
noty ceskobratrské (Zibrt 1889, MensSik 1882). Ze vSech téchto projevi a ka-
zani jednoznacné vyplyva nespokojenost s touto zdbavou, kterd podle nich
zavadé&la véfici do hfichu, casto ve spojeni s dalSim hfiSnym podindnim, jako
bylo opilstvi, cizoloZstvi, zirdta majetku a u cirkevnich osob také zanedbdvani
jejich pasty¢ifskych povinnosti.

Jsou také zndmy nékteré zdkazy a nafizeni svétské vrchnosti, napf. cisafe
Karla IV., krale Zikmunda aj., které mély kdyZ ne tuto hru zcela vymytit,
tedy ji alespoil podstatné& omezit.

Tak v navrhu ceského zakonodarstvi, pripraveného v polovin& 14. stol.
osobn& Karlem IV. a zndmém pod nazvem Majestds Carolina, jsou dvé& hlavy
jmenovité vénovany zakazu hrani vrhcdbl hazardnim zplisobem, resp. vyjim-
kdm z tohoto zAkazu, tj. za jakych konkrétnich podminek je moZno hréat tuto
hru o penize (AC 1844, 112—115).

Hazardni hry kostkami, roziifené mezi prostymi lidmi i vzneSenymi sta-
vy, a to jak mezi muZi, tak i Zenami (viz nékteré pFedchozi ikonograflie],
piinasely spole¢nosti znacné zlo, a tak v prosinci 1357 vydava cisaf Karel IV.
na Zadost arcibiskupa Arnosta z Pardubic zakaz t&chto her ve dnech vanoc-
nich a povéfil ho, aby duchovnimi tresty, mezi né&Z patfila i exkomunikace,
stihal vSechny, al byli jakéhokoliv stavu (Men$ik 1882, 17—18].
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Obr. 16. Ukézky riznych deskovfch her vietné vrhcdbil. Dfevoryt H. Weldltze v aungsburském vydéni
Petrarkova ,Trostsplegel™ z r. 1593. (Pievzato z W. Endrele a L. Zolnaye.)
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Koncem 40. a v 50. letech 14. stol. byla z rozhodnuti ArnoSta z Pardubic
zfizena také funkce tzv. korektorii, ktefi byli povéfeni dohledem nad plnénim
nafizeni a statut, tykajicich se niZiich klerikd, proti mimZ bylo zakrofovano
za neno3eni tonzury a knéZského 3Satu, za noSeni zbrani, Spic¢atych bot, na-
vitévovani hospod a také za hrani v kostky (Vyskocil 1947, 381—483).

O tom, jak je hra vrhcéby 3kodliva, psal i italsk¢ humanista Francesco
Petrarca a hraéim daval radu, jak si pfi ni alespoil pocinat diistojn&, aby
se za své chovani nemuseli styd&t (1501, kap. XXVI). Podle obliby jednotli-
vymi spolecenskymi vrstvami se deskové hry v té dobé& déli tak, Ze ,Sach je
pot&Senim S$lechty, vrhcdby méstand a mlyn lidu (opic)™ (obr. 16).

Ze uvedené zakazy praZského arcibiskupa byly &asto niZiim klérem po-
ruSovany, je vidét z mnoha zdznamd v jiZ citovaném VizitaCnim protokolu
prazského arcijdhna Pavia z Janovic, ktery v letech 1379—1382 provedl v ram-
ci své cirkevni jurisdikéni pravomoci kontroly velkého mnoZstvi farnosti v ob-
lasti praZské arcidiecéze, rozprostirajici se prakticky na dzemi celych
stfednich Cech. Hlavnim cilem t&chto kontrol bylo zji§t&ni nepravosti a hFis-
ného pofindni niZSich klerikii a zjednani ndpravy (HlavAéek—Hledikova 1973).
V jeho zApisech se nachézi vice neZ 50 pfipadd, kdy pfisludnici niZSiho kléru
byli shleddni vinnymi z va$nivého zaujeti hrou vrhcéby. Tato hra spolu s dal-
§imi zakAzanymi hrami, pitim alkoholu a Kkonkubindtem budila pohorseni
mezi farniky a donutila i vy3$3i cirkevni ufady ke konkrétnim z&sahim a opa-
tfenim. Jak vyplyvd z protokold, tato opatfeni spoc&ivala ve vazZnych pfipa-
dech i ve vyneseni pfislusnych rozsudka.

Jak néaruZivé byly vrhcdby niZsim klérem hrany a k jakym disledkim
to vedlo, dosvédcéuje n&kolik namétkou vybranych citaci z velkého mnoZstvi
piipadid, uvadénych ve zmin&ném pramenu:

...dominus plebanus (pozn.: od sv. Klimenta na PofFidi}... libenter visitat
tabernas et taxillos ludat ... et habet concubinam (s. 57).
...dominus Marziko (pozn.: z Kkostela v Kojeticich) ...sepius venit in civi-

tatem et manet ibidem duabus vel tribus noctibus ludendo taxillos et suffu-
ditur (s. 246).

... plebanus de Wsetat et vicarius ipsus habent concubinas et luserunt taxil-
los in Kostelecz ... in taberna (s. 247). '

... plebanus de Trzieboradicz ... est magnus bibulus et ludit taxillos (s. 248).

... dominus Maritius, plebanus ... ecclesiae in Hosti ... lusit taxillos cum no-
bilibus (s. 271).

... Bernardus in Popowicz Ade plebanus est lusor taxillorum et bibulus mag-
nus (s. 293).

...dominus Petrus plebanus ... ultimo lusit taxillos in civitate Racon‘c cum

domino Johanne, plebano in Wseselow et cum domino Nicolao, plebani in
Chmetisthna... (s. 353—354).

Ze se nehrélo o zanedbatelné ¢&astky, vyplyva z t&chto dalsich zdznamii:

...Iitem dicunt, quod dominus plebanus ... in villa Dawel perludit ad Herma-
num de Trnowa nobilem XXVI grossos (s. 320).

O jest& podstatn& ,vy3si hru“ 3lo v tomto pfipada:
...dominus Kraczin, plebanus in Sanow, totus lusor taxillorum et bibulus et
omnia sua deludit, que habet (s. 343).

Tento ddaj je dale upfesné&n takio:
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... dominus Cratinus, plebanus ... suffusus delusit in Rakonik equos cum cur-
ru taxillos... (s. 365).

a na téZe strané jeSt& presnéiji:
... suffusus tres equos cum curru delusit in Rakonik ...

Tedy nejen vysoké finanéni &astky, ale i viiz s tfemi kofimi bylo moZno
prohrat ve vrhcabech. Nelze se potom divit, Ze dochazelo pfi této hfe i k ost-
rym sporiim s naslednym zranénim:

... fuit vulneratus ipse plebanus ad manum in ludo... (s. 320).

Cirkevni ufady se s timto stavem ovSem nechtdly smifit a za podobné
chovani vynéaSely i vysoké tresty na svobodé a pend&zich. Vyplyva to napf. ze
slibu, ktery musel dat faraf Marcius Mendel z Mut&jovic:

... promisit, quod ipse amplius non ludet taxillos, nec aleam, nec alium quem-
cumgque ludum prohibitum nec pro ordine nec pro quamcumque pecuniam

sub paena carcerum pro uno mense... et trim sexagenarum grossorum...
(s. 375).

Podobnymi tresty bylo vyhroZovano i daldim provinilym knéZim, jako napf.
farafi Petrovi od sv. Ondleje na Men3Sim mésté praziském, kde pii stejné vy-
sokém trestu vézenim mé&la pendZitd pokuta obnaset 5 kop grost (s. 386)
a u jiného faréfe, jmenovaného jako Drasslaus de Strogeticz (s. 370), dokonce
6 kop grost. U téchto dvou vsak zFejmé Slo o vétSi pfedchozi provinéni, nez
byla pouhd hra, protoZe v prvnim pfipadé slib zahrnoval:

...quod ipse amplius nolit coligere homines suspectos tam seculares quam
relig.osos uirisque sexus et quod non ludet in alea neque taxillos quovismodo
et non visitabit tabernas et non abstenabit se ab ecclesia sua predicta...

U druhého pak:

...quod de cetero non ludet taxillos, aleam seu quemcumque alium ludum
proh:bitum et non tenebit aliquam concubinam. ..

Je zajimavé, Ze hrani vrhcébii i jinych her se v té dob& neodehravalo pou-

ze v hostincich, ale i ve specializovanych domech, ¢asto i za pfitomnosti leh-
kych Zen:

...d.cius Busco habet tres domus penes muros, ubi tales mulieres publice
morantur et alias est malus lusor taxillorum publicus et desperatus (s. 82).

. causatur de loco quod hanpaiss dicitur ubi multa mala committuntur, ludi
taxillorum et meretricia publicae et alia plura mala... (s. 96).

...in domo dicti Sramantis est cottidianus ludus taxillorum die noctusque,
diebus festivis et feriatis (s. 117]).

Z uvedenych citaci tedy vyplyva, Ze pro klér byly vrhcaby spolu s dal-
§imi hazardnimi hrami jiZ od poloviny 14. stoleti poklddédny za hru zakaza-
nou, spolecensky odsuzovanou a postavenou na stejnou urovei, jako byl kon-
kubinat, opilstvi a zanedbavani cirkevnich povinnosti. Dokonce z fady pfikladd
je v dé&t, Ze vsechny tyto protispoleCenské jevy se velmi ¢asto u stejnych osob
navzajem ikkombinovaly.

Ackoliv za tyto prohfe3ky bylo vy38imi cirkevnimi Gfady hrozeno vyso-
kymi tresty, praktickd plisobnost t&chto represivnich opatieni asi nebyla vidy

ptili§ uéinnd, protoZe jinak by niZ3i klérus se t&émto v&cem nevénoval v tako-
vém rozsahu a dokonce i na vefejnych mistech.
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I kdyZ zmin&ny vizitacni protokol je zamé&fen vyhradn& na cirkevni osoby,
jak to ostatné vyplyva z trestn& pravni pravomoci arcijdhna, da se z né&kolika
citaci (napf. s. 271 a 320) odvodit, Ze klerici hrali vrhcdby nejen mezi sebou,
ale i s pfisludniky Slechtického stavu.

Vasnivé zaujeti hrou vrhcaby mezi niZ§im klérem, i kdyZ v pon&kud men-
8im rozsahu, dosv&dCuji i o n&co malo starsi Soudni akta konsistofe praZské,
pochézejici z let 1373—1379. Také zde je moZno nalézt podobné tresty za
toto provinéni v podobé cirkevniho karceru nebo finanénich &astek. OdliSny
vynos je jen v jednom pripadé&, kdy provinivdimu se farafi byl za hrani vrh-
cdbli vymé&fen trest dod&ni 50 liber vosku pro potfeby ,kostela PraZského®
(Tadra 1893, 138).

Zobrazeni hry vrhcéiby na teskych pozdné gotickych kachlich a pokus o jejich
ikonologicky vyklad

JiZ v dvodu bylo naznacCeno, Ze jedno z nejéasté&jSich vytvarnych znazor-
néni vrhcédbid je moZno nalézt na reliéinich plochich &eskych stfedovékych
kachlid. PFitom tato ikonografie nezobrazuje pouze hru samotnou, ale velmi
dramaticky a relativng realisticky charakterizuje i atmosféru, kterd ve stfe-
dovéku k této hfe zfejmé nedilné patfila. Vzhledem k mimofddnému vyznamu
téchto prameni pro studovanou otdzku je nutno se témito pfedstaviteli Fe-
meslné pozdné gotické hmotné kultury zabyvat pon&kud podrobnéji.

Uvodem je t¥eba zdiraznit, Ze tento typ kamnéafského vyrobku je typicky
ceskym zboZim. Pfes znafné q1sili se zatim nepodafilo nalézt analogické kach-
le ani v nejbliZsim okoli Cech, nepoéitame-li zcela vyjimeény piipad jediného
artefaktu, kdysi uloZeného v berlinském Kunstgewerbemuseu (obr. 2:1), ktery
v3ak i podle S. Ambrosianiho, kter¢§ ho prvné publ.koval (1910, obr. 3), je
zfejmé& Ceského plvodu. Reliéfni kachle z Tyrol (Molthein 1909, obr. 125)
a z Ruska (Ovsjannikov 1967) s motivem rvacky dvou muzu pripominaji nasi
ikonografii jen velmi vzdalen&, zatimco Svycarsky kachel [(Franz 1969, 68,
obr. 151) znézorfiuje pouze neperouci se dva hrace kostek bez pfitomnosti
vrhcédbnice. Navic v3echny tyto artefakty jsou podstatné& miladsi, tj. ze 16. nebo
dokonce jako v pfipad& ruského kachle ze 17. stoleti.

Pouze dva kachle ze star3ich ndlezdi v Brné (Franz 1903) vzdéalen& pfi-
pominaji ¢esky typ tohoto motivu. Plati to hlavné o jednom z nich (obr. 17:2),
kde na reliéfu je zachycena na vySku postavend vrhcédbnice a beze zbrani se
perouci hraci.

V ¢eském prostfedi jsou kachle s timto tematickym okruhem zndmy jiz
velmi dlouho, pfesto v3ak tato problematika nebyla aZ do dneska souborné
publikovana.

Prvni zminka o podobném reliéfnim vyobrazeni na kachlich se nachézi
jiZ u B. Mat&ky (1898/99), ktery mezi Cetnymi ikonografickymi motivy ces-
kych kachld 15. stol. uvadi i ,hrace, n&kdy se rvouci“. I kdyZ zde nejsou
uvedeny bliZ5i popisy téchto kachlidi, ani lokality, na kterych byly nalezeny,
je z této kratké zminky jasné, Ze v této dobé autor mimo bé&Zny, tj. ,perouci
se“ typ, znal i typ ,neperouci se“, pfedstavovany s nejvétsi pravd&podobnosti
zndmym kachlem z hradu Lipnice (obr. 1:1).

V dalsich desetiletich nebyla této problematice u nas vénovana ZAadné
pozornost aZ na drobnou zminku v préaci V. Lose (1928, 136). Za prvni uve-
Fejnéné znédzornéni tohoto typu kachle v na$i literatufe je moZno pokladat
fotografie dvou odlisnych variant z hradd Lipnice a Lichnice v drobném ¢&lan-
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0br. 17. Kresebné zndAzornénf dvom relléfnfch kachldi s hra& kostek (1) a vrhedbd (2), nalezengch
koncem minulého stoletf v Brné, {Podle A. France kreslll autor.)

ku J. Frice (1947/48, 126}. Obrazek jiné varianty, ale s uddnim nespravné lo-
kality, 1ze najit v praci ]J. Halika o plzeniskych kamnéfich (1948, obr. 6).

V r. 1956 otiskl P. Rada zobrazeni lipnického kachle jako doklad stfedc-
véké Femeslné vyroby (s. 275) a koncem Sedesdtych let uvefejnil fotografii
a blizsi popis kachle ze sbirek Sumavského muzea v SuSici Z. Smetanka (1968a,
obr. 15, 562; 1969, 261}, ktery také zatim jako jediny upozornil na negativni
formu s touto tematikou z Mladoboleslavska (1968a, 560, obr. 8:2). Stejny

autor se v jiné praci struén& zminil o 2 zlomcich podobného kachle z Hradce
Kralové [1968h, ¢. 61 a 62).
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Kratka zminka o kachlich s motivem hra¢G vrhcabill je i ve studii J.
Martinka, ktera se tyCe souboru stfedovékych kachlii z Plzeifiska (1971).

O lipnickém ikonologickém typu stru¢né& pojednal ve své diplomové préaci
V. Prazak (1974, 118, 186, &. kat. 32). O dal3i variant® peroucich se hraci
vriicdbli je zminka v ¢lanku V. Humla (1977, 98} o nékterych stfedovékych
lokalitach na Jistebnicku (obr. 1:5].

Podobny kachel ze stfednich Cech z Koufimska uvedla A. Pospi3ilova
v pojednani o hromadném ndalezu kamnéafskych vyrobkl z lokality VoteleZ
u Koufimi (1978, 21).

V novéjsi dohé& publikovala tfi zlomky ikonograficky odliSnych typl po-
dobnych kachlili z Prahy ]. Richterovd (1982, tabh. 58], ktera se také podrobné&ji
zabyvala problematikou nékterych stfFedovékych her, zndzorn&nych na kach-
lich (1983).

Zminéné ikonologicky c¢astecné pFibuzné kachle z Brna byly nékolikrat
publikovdny v kresebné podob& moravskymi autory [Franz 1903; Nekuda—
Reichertovéa 1968; Michna 1977).

Na podkladé& citovanych literarnich odkazi byl v letech 1980 aZ 1885
proveden hluboky prizkum vyskytu kachli s tematickym okruhem hraca vrh-
c4dbli v mnoha ¢eskych muzeich a dalsich archeologicky zamé&Fenych institucich
(Hazlbauer—Spacek 1985), ktery potvrdil nd3 pfedpoklad, Ze tato pozdné go-
tickd reliéini tematika patfi v na3i zemi k nejcast&ji vyrdb&nym. Jak bylo
struéné uvedeno v tvodu této prace, bylo v depozitafich nalezeno vice neZ
120 kachlovych jedinch (pfevainé ve formé zlomkii), jejichZ vyskyt pokryva
prakticky rovnomérné celé tzemi Cech.

Tyto kachle pochézeji nejméné z 30 riznych lokalit, z nichZ 9 bylo vel-
kych hradii, 5 tvrzi, 4 stfedovEkd mésta. U ostatnich neni bud pfesné znam
typ zaniklého osidleni, nebo vzhledem ke stafi nélezli nelze jiZ dnes bezpecné&
stanovit, z které lokality pochéazeji.

Tato mimofddné& velkd frekvence vyskytu studovaného ikonografického
motivu v nejriznéjSich spoleCenskych prostfedich ukazuje na jeho vSeobecnou
oblibu. Zakladni znédzornéni vyjevu vychéazi u naprosté vétSiny zfejmé& =ze
stejné, ndm zatim neznadmé ikonologické predlohy, vyznacujici se totoZnou
zdkladni koncepci scény, kterd v3ak v rizn§ych podrobnostech byla mistnimi
hrné¢ifi rizné obmeéfiovdna a doplitovana. Na nékolika lokalitdch se podafilo
zjistit dokonce i nékolik odliSnych variant souasné.

Neni ucelem této prace zabyvat se podrobnéji jednotlivymi v§tvarnymi
variantami této ikonografie, jejich vzajemnymi shodami a rozdilnostmi. Sou-
hrnné lze v3ak konstatovat, Ze dstfednim vyjevem je vZdy zufiva rvacka dvou
goticky odénych muZ nad hracim stolkem, na némzZ leZi vrhcéabnice, obvykle
2 hraci kostky s dobfe identifikovatelnym pocétem ok a rdizny pocet hracich
Zetonfi. Hrac¢i se obvykle drZi jednou rukou za viasy a druhou rukou na sebe
uto¢i bodnymi nebo sednymi zbran&mi, Kkterych i pPFes urcitou stylizaci se
podafilo urcéit 6—7 typologicky odliSnych druhti, skute¢né& pouZivanych v dobé
pozdni gotiky {Durdik, 1985).

Vrhcabnice je vZdy podana v podobé&, o které jsme se zminili dfive, ij.
s 12 + 12 trojidhelnikovymi hroty, jeji umisténi na hracim stolku je vsak
vZdy poné&kud jiné. Scénu casto dopliiuje poraZend konvice védlcovitého tvaru
s otevfenym vickem a stylizovany pokrm snad predstavovany veétsimi kruho-
vymi pFfedméty. Na né&kterych kachlich se jeSté nachdzi vétSi vénec, symbo-
lizujici krému, umistény obvykle v pravém hornim rohu reliéfni plochy.

Ikonograficky odlisny je pouze jeden typ kachle, ktery byl v minulosti
cast&ji publikovan (Fri¢ 1947/48; Rada 1956; Franz 1969; PraZzak 1974). Zde
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hraci se neperou, ale vzneSené& sedi na typickych gotickych sedatkach u ob-
vyklého stolku s vrhcédbnici a ostatnimi hracimi pomiickami. Konvice neni
v tomto pfipadé pfevrZena, ale stoji na okraji stolku (obr. 1:1). Kachel byl
v mnoha exemplafich nalezen na hradé Lipnici, odkud se vSak podle naseho
zjisténi dostal na ridznd mista (NM Praha, OM Kutnd Hora, OM Pardubice,
SSPPOP Vychododfeského kraje Pardubice).

Pokus o vyklad ikonografického obsahu kachli s vyjevem hr&&d vrhcabi

S prihlédnutim k vySe uvedenym skuteCnostem se zda, Ze dosud pfevaZu-
jici nazor, Ze zobrazeni rvacky hrdcti vrhcabh na €eskych gotickych kachlich
je moZno povaZovat za zndmKu ptedrenesancéniho pronikdni profdnnich mo-
tivii do ceské kachlové tvorby, je malo pravdépodobny. VZijeme-li se do po-
psané situace, kdy z kazatelen i z ast sv&tské vrchnosti zazniva silné horleni
proti této hfe a vztdhneme-li to k dobé&, o lkterou se jednd — pFfevaing 15. sto-
leti —, tedy k dobé&, kdy stdle jeSt& prevlddd hluboké néboZenské mysleni,
plné symbolik a jinotajd, je t&éZko si pfedstavit, Ze prakticky po celém uzemi
Cech by se téméf soucdasnd vyskytlo takové mnoZstvi odvaZnych osob, které
by timto zplsobem skoro demonstrativn& vystoupily proti své&tské i cirkevni
aulorité a jen z pouhych estetickfch nebo umeéleckych divodl si nechaly
zbudovat kamna, na nichZ by byl jako hlavni motiv zobrazen tento vSeobecné
odsuzovany jev. '

Samoziejmé& se nam z dnesSniho pohledu jevi jako aZ smé$né naivni zdi-
vodnéni vyroby téchto kachlh tim, Ze by zndzorné&ny vyjev néjakym zpilisobem
souvisel s temperamentem ¢i povahou majiteltt lokalit, kde byly nalezeny,
jak si to vysvétloval J. Fri¢ (1947/48, 126), kdyZ se domnival, Ze kdyZ na
hrad& Lichnici na rozdil od Lipnice se vyskytl jen typ ,rvaci“ ve &tyfech va-
riantach, Ze zde ,sidlili lidé horké krve“.

JiZ uvedené zobrazeni v B.blia pauperum (obr. 7) ukazuje hru vrhcéby
zFetelné jako dablovo dilo: jeden ddbel ponoukd hrédce ke hfe tim, Ze jim
podava hraci kostku, druhy pak k opilstvi nahybanim dZbanku do tdst druhého
hrace. Doprovodny text v ceském prekladu Fika: ,Hrajte a pijte a méjte se
dobi‘e. PFijde, co musi pfijit.“

Obé& uvedena zobrazeni hra€id vrhcabl v Liber depictus jsou doprovéazena
slovy: ,Zde se stal z nezdarného syna hrac“ (fol. 106) a ,Zde hraje v kostky*
(fol. 109). Z celého kontextu pfib&hl vyplyva, Ze se jednd o osoby hFisné
a nezddrné, u nichZ jednim z projevi té&chto vlastnosti je i hra vrhcéaby.

Ikonograficka reliéfni vyzdoba gotickych kamen byva pravem povaZovana
za vytvarny projev, jehoZ jednim z hlavnich Gceld bylo ideové a didaktické
pisobeni na ¢leny domécnosti a hosty majitele lokality. Z tohoto hlediska
je tfeba se divat i na reliéfni motiv hra¢a vrhcabd. Pfi podrobné&jSim a hlub-
sim posuzovani této ikonografie lze na ném totiZ nalézt nékteré symboliky,
vychézejici zfeteln& z kiestanské vérouky a ndzord na moralku.

Tak pfedevS§im samotnd rvatka dvou hréacia, kterou je moZno pfi zb&Zném
posouzeni z hlediska naseho ,moderniho® zkratkového uvaZovani posuzovat
jako pouhou ,rvac¢ku dvou hrach, ktefi se nepohodli bud o pravidla hry
nebo o dohodnutou sdzku a tento spor se snaZi rozhodnout zbran&mi“. Za-
myslime-li se vSak nad timto vyjevem se snahou maximalné& se pfibliZit mys-
leni stiedovékého ¢lovéka a doby, kdy reliéf vznikl, dosp&jeme spiSe k za-
véru, Ze se zde jednd o vytvarné vyjadreni jednoho z biblickych pFikéazani
~Nezabije§!“ Z tohoto hlediska pak ideovy néboj reliéfu je prvotni a znézor-
néni vrhcdbl, jako jednoho z pfedmélli hmotné kultury 14. a 15. stoleti sice
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vSeobecné roziifeného a tedy lidem znamého a blizkého, nicmén& svétskymi
i cirkevnimi autoritami jako hfiSného poc¢in&ni siln& potiadovaného, zde m4
pouze vyznam ilustrativnhiho prostfedku, ktery stfedovékému ¢&lovEku srozu-
mitelné ukazuje, jakou cestou by mohl k naplné&ni jednoho ze ,smrtelnych
h¥ichi“ dospét.

Cela scéna je dokreslena dalSimi podrobnostmi, které maji toto zdkladni
ideové pisobeni jeSté podpofit. Jde o n&které okolnosti, které se na kachlich
tohoto typu opakuji a které v dotyéné dobé& byly rovnéZ casto pifedmétem
kritiky své&tskych i cirkevnich ¢initeld.

Tak samotny souboj zbranémi byl jiZ v polovin& 14. stol. povaZovan za
zaleZitost Spatnou a zakazovanou, jak o tom sv&déi celkem 5 zdkonngch usta-
noveni v jiZ citované Majestas Carolina, kterd taxativné vyjmenovava pouze
3 vyjimky ze vSeobecného zakazu soubojl, a to jen v pfipadech, kdy §lo o Cest
panovnika a jeho rodiny, pfipadné& o jeho majetek (AC 1844, 155—157).

Ve vytvarném ztvarnéni reliéfd hracl vrhcébll najdeme i dalSi dileZitou
symboliku, a to naznafeni vSeobecné& odsuzovaného prostfedi — stfedovéké
krémy — vyznacCeného na nékterych kachlovych variantdch stylizovanym vén-
cem, umisténym vZdy v horni ¢dsti obrazu. Velmi blizky vztah k tomuto pro-
stfedi maji pak dalsi dvé symbolicky vyjddfené a stejné& silné moralisty
odsuzované lidské nectnosti, totiZ nemirné piti, zobrazené pfevrhnutou kon-
vici, a nemirné jidlo v podobé& kulatych pokrmi, resp. v jednom pripadé& ji-
delni misky, kiera je zastupuje.

Cesti kazatelé a mravokarci si ve 14. a 15. stoleti ¢asto std8Zovali na hfis-
nost, okazalost a nesludnost soudobého odévu, ktery budil pychu a zAavist
(Kybalovda—Herbenovd—Lamarova 1973, 129). Velmi ¢&astym objektem téchto
kéazédni byly soutasti odévu, které pradvé& nachdzime na kachlich s hraéi vrh-
cdbld: kratké do pdli stehen sahajici kabdtce, t&sné priléhajici kalhoty a boty
s dlouhou S§pici.

RovnéZz uprava vlasli zobrazenych osob svéd¢i o snaze tviirce reliéfu co
nejvice dokreslit jejich charakter. Dlouhé a hlavn& c¢asto s pomoci horkych
Zelez zkudrnacené vlasy u muZi byly znakem hejskovstvi, stejné jako muZskéa
telenka z pavich per, kiterou nachdzime na lipnickém kachli (Drahotova
1985).

V 15. stoleti bylo u nés fidajné& zvykem, aby mladi muZi chodili bez vousi
(Winter 1913, 27), i kdyZ asi tento zvyk nebyl stoprocentn& dodrZovan. Knir
a bradka, jak je nachézime na vét3in& kachld, uddajn& opét patfily osobany,
pocitanym mezi hejsky.

S pfihlédnutim ke v3em uvedenym skute¢nostem je moZno se opravnéné
domnivat, Ze studovand ikonografie nepredstavuje ani vyse zmin&ny nédznak
pronikdni prvnich profannich motivi do pozdné& gotické kachlové tvorby, ani
se nejednd o boj dobra se zlem, jak se tuto scénu pokou3ela interpretovat
E. Stikova (1958, 30n), ale Ze tém&F masové rozSifeni této reliéfni tematické
skupiny bylo v duchu tehdejSiho kiestanského nazoru spiSe jak¢msi memen-
tern, které mélo na jednom z relativhé& dlouhodobych pFfedmétld, patFicich
k vybaveni interiérd pozdné stfedovékych domacnosti, pfipominat, Ze je nutno
se témto t&Zkym h¥ichim vyhybat.

Datovani kachld s hrééi vrheédbii

K otdzce datovdani uvedenych kachld se zatim neni moZno vyjadrit s prilis
velkou pfesnosti. AZ na ojediné&ly pfipad vét3iho kachlového souboru z Muzea
Sumavy v Susici, pochézejiciho s nejv&tsi pravd&podobnoosti z jediného kam-
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nového télesa, obsahujiciho téZ kachel s motivem hraéli vrhcdbi [obr. 1:6]
a heraldicky bezpe¢né datovaného do obdobi let 1477—1516 (Hazlbauer, v tis-
ku), neni zatim moZno ostatni kachle archeologickymi ¢&i jinymi metodami
pFesné&ji ¢asové zafadit.

Pfi shrnuti vSech vy3e uvedenych udajii a zhodnoceni vytvarné kvality
vétSiny kachlid, zplsobu rozloZeni tématu do celé plochy reliéfu a vyhodno-
ceni na kachlich zjistitelnych vyrobnich a technickych znakd (velikost &elni
plochy, tvar okrajove liSty, tvar a velikost vyhFivaci komory, zpiisob zpraco-
vani a vypaleni keramické hmoty aj.) je moZno souhrnné konstatovat, Ze se
jedna prevéaZné& o vyrobky vzniklé v pribéhu 2. poloviny 15. stol. V ojediné-
lych pfipadech nelze vyloucit ani datovéni okolo konce tohoto véku, jak by
0 tom svédcilo pouZiti stylové o néco mlad3ich vyzdobnych prvk v kadlubu
z Mladé Boleslavi-Jemnikl (Smetanka 1968 a, 560).

V kaZdém pripadé se vSak domnivame, Ze pfevdZnéd vétSina téchto kachli
byla vyrobena v relativné kratkém Casovém intervalu, jak o tom sv&d&i prak-
ticky shodnd zakladni ikonografickd koncepce zobrazeného motivu, pouze
v detailech odlisnéji zpracovaného hrncifskymi dilnami. Tato skuteCnost vnu-
cuje myslenku, Ze se tak stalo na podkladé né&jaké hojnéji rozsifené jednotné
ikonografické predlohy a Ze jen v nékolika mélo pfipadech vyrobci vychazeli
pouze z vlastnich pledstav. Vzhledem k praktické absenci tohoto typu kachle
v ostatnich zemich stfedni Evropy, je velice pravdépodobné, Ze tato pfedloha
mohla byt ¢eského plvodu. Nelze vyloucit, Ze ke znadnému rozsifeni tohoto
motiva¢niho okruhu v Cechdch mohlo pFisp&t i utrakvistické presvédceni pie-
va’né vétSiny obyvatel Cech 15. stoleti.

Zaver

ShromédzZdéné a vyhodnocené pisemné, ikonografické a archeologické pra-
meny vrcholného stfedov8ku svéd&i o tom, Ze jednou z nejoblibené&jiich zabav
14.—16. stoleti v mnoha zemich Evropy byla kosteénd hra vrhcéby. Jeji velka
obliba nebyla zfejmé& pouze diisledkem jeji malé materidlné pofizovaci a pro-
storové nenaro&nosti, ale i silné vzrusSujiciho zplisobu hry, ktery symbolicky
a v pfeneseném smyslu imitoval valeCné taZeni proti nepfiteli a ktery vit&zi
pfinasel i pocit vlastniho sebeuspokojeni, zvlast& kdyZ, jak bylo zdiraznéno,
vitéz musel mimo na nahodu spoléhat do znac¢né miry i na svoje vlastni kom-
binac¢ni schopnosti, pfedvidavost a cilevédomost.

Témito psychologickymi aspekty se vrhcdby do zna&né miry bliZily hfe
v Sachy, i kdyZ jejich pravidla byla pfece jen ponékud jednodu$3i a proto vice
pfijatelnd Sirokému okruhu lidi.

Vrudeni ze hry bylo mnohdy tak veliké, Ze hracCi nejenZe vydrZeli u hry
céasto mnoho dni a noci, takZe zanedbé&vali své povinnosti, ale byli ochotni
se sazet i o velmi vysoké vklady. To potom ¢asto vedlo k nepfistojnostem,
konéicim i bitkami.

Neudivuje proto, Ze svétské, ale predevSim cirkevni vrchnosti se snaZily
proti této zabavé bojovat nejrliznéjSimi prostfedky, poéinaje ké&zAnim, zékazy
hry, vyndSenim trestG aZ po pokus o fyzickou likvidaci pfedmétd, spojenych
s timto poéindnim, jako byla napf. zminé&na frantiSkdnski akce v Norimberku
okolo poloviny 15. stoletf. _

Jak dosvédé&uji uvedené prameny, tato opatfeni byla mélo G&innd a hru
vrhcaby se nikdy nepodafrilo vymfytit, podobné& jako se stiedov&ké cirkvi ne-
podafilo zcela zamezit ani jingm zpidsobim hFiSného poéinéni lidi. Rozsifeni
vrhedbd u nés, pfedevsim v 15. stoleti, bylo zcela masové a jak je vidét z ci-
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tovanych prameni, hréli ji nejen prosti lidé a pfisludnici niZ§ich stavii, ale
i vyS5i Slechty a kléru. Z tohoto hlediska se jevi pon&kud odliSn& dosavadni
pfedstava o Zivot& lidi vrcholného a pozdniho stfedovéku, ktery se neskladal
pouze z boje o duchovni spdsu a ze snahy o kaZdodenni fyzické pfeZiti, ale
i z urc¢ité radosti ze Zivota, vytvarejici schopnost se v téZkych Zivotnich si-
tuacich, kterymi bylo toto obdobi bezesporu naplné&no, urcitym zpisobem od-
reagovat a alespoin timto zpisobem se dofasné seberealizovat.
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Zusammenfassung

Das mittelalterliche Spiel Wurfzabeln im Lichte der zeitgendssischen Quellen

Der Beitrag befaBt sich mit einem der meist verbreiteten mittelalterlichen Brett-
spiele. bekannt unter der Wurfzabeln. Der Autor skizziert.
die mit der Tradition der vorklassischen Zeit verkniipfte Geschichte dieses Zeitver-
treibs, er deutet auf seine Verbreitung in vielen europdischen L3ndern bereits im
frihen Mittelalter hin und beschreibt kurz auch die Spielregeln, durch die sich Wurf-
zabeln vom gewdhnlichen Wirfenspiel — mit dem man sie manchmal verwechselt —
unterscheiden.

Aus den zahlreichen schriftlichen, ikonographischen und arch&ologischen (Abb.
1, 2, 5), vom Verfasser zusammengetragenen Quellen ist zu ersehen, da® man Wurfza-
beln in Mitteleuropa schon im 14, Jhdt. gern spielte, dafi aber ihre Beliebtheit ihren
HAhepunkt im 15. und 16. Jhdt. erreichte. Aus authentischen schriftlichen Berichten
geht hervor, daB man damals auch in BShmen den Wurfzabeln ergeben war, wobei der
Spielleidenschaft nicht nur Angehoérige der niederen Stdnde, sondern auch der hoéhere
Adel und Klerus fronten.

In den folgenden Jahrhunderten hiirte man offensichtlich auf Wurfzabeln ale Hasard-
spiel zu betreiben und betrachtete sie als eine der iblichen gesellschaftlichen Ver-
gnigungen (Abb. 12, 14—186).

Die Wurfzakbeln hatten einen negativen EinfluB auf die mittelalterliche Gesell-
schaft. Wahrend man um recht hohe Summen spielte, kam es oft zu Unkdmmlichkei-
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ten, ganz davon ahgesehen, daB sich die von der Spielsucht besessenen Leute iiber
ihre Arbeit und ihre religiosen Pflichten hinwegsetzten. Die weltliche, ebenso wie
die kirchliche Obrigkelt traten deshalb diesem Unfug aktiv entgegen, nicht nur durch
Predigten und allerlei moralisierende Ermahnungen, sondern iiberdies auch durch
legislative MaBnahmen, Verbote der Landesherrn, Massenvernichtung der Splelbretter,
Wiirfel und Splelsteine (Abb. 6) u. &.

Die kirchlichen Autoritdten der damaligen Zeit erachteten Wurfzabeln fiir silndhaft
und unvereinbar mit der Haltung eines Christen und sie setzten dieses Spiel der
Trunksucht, dem Ehebruch, der Vernachldssigung des Priesteramtes u. s. w. gleich
(Abb. 3, 7, 8).

Besonders realistische Darstellungen dieses Brettspiels erscheinen am hé&ufigsten als
Reliefverzierung der spiétgotischen, vorwiegend in die zweite H#lfte des 15. Jhdts. da-
tierten Blattnapfkacheln (Abb. 1, 2), auf denen in zahlreichen Varianten ein und
dasselbe Sujet (abgesehen von einer einzigen Ausnahme — Abb. 1) zu sehen Ist:
nimlich eine wilde Rauferei zweier Wurfzabeln-Spieler, die mit Hieb- und StoRwaffen
aufeinander losgehen gleich bei dem Tischchen mit Spielbrett, Wiirfeln und Spielstei-
nen. Das Reliefbild bereichern in der Regel weitere Attribute, die auf das Spiel Bezug
hatten und die Atmosphére, in der gespielt wurde, treffend charakterisierten: dazu
zdhlte z. B. eine umgekippte Kanne, ofters ein stilisierter Kranz als Symbol der
Kneipe, eine in Form von Stollen dargestellte Spiese u. 4.

Ahnliche Kacheln wurden in B%hmen in mehr als 30 mittelalterlichen Lokalitdten
verschiedensten Charakters gefunden — auf den méchtigen Burgen der groBen Feu-
dalherren, ebenso wie in den kleineren Festen der Landedelleute, oder im Milieu der
historischen Stadtkerne. Das h&dufige Vorkommen solcher, auf dem ganzen Territorium
B3hmens verstreuten Funde aus elner Zelt, wo dieses Spiel als eine der schweren
Siinden verurteilt wurde, deutet an, daB erwHdhnbte Motiv kaum auf das Elnsickern
profaner Tendenzen aus der Kunst der Vor-Renaissance in die gotische Kachelproduk-
tion hindeutet, wie manche Forscher meinten; man diirfte eher absichtlich die Darstel-
iung eines derart siindhaften Gebarens gewidhlt haben, damit sie — elngebaut im Ofen-
korper und somit fir jedermann sichtbar — lange Zeit hindurch jeden Anwesenden
an die Siindhaftigkeit solchen Verhaltens mahne. In diesem Sinne war dieser Kachel-
schmuck als Warnungszeichen gedacht, den damaligen christlichen Moralprinzipien
entsprechend.

Kacheln dieser Art wurden in der Literatur aus anderen europdischen Lidudern
bislang nicht erwé&hnt. Man darf daher der Meinung sein, daB man es da mit einer
charakteristischen bildnerischen Auflerung der bdhmischen Ofensetzer zu tun hat, dle
aus der tief religitsen, utnraquistischen Uberzeugung der iiberwiegenden Mehrheit der
tschechischen Bevélkerung im 15. Jhdf. hervorging. Mit dem Vordringen der neuem
Ifdeen der Renaissance schwindet dieses Motiv rasch und ist auf den Kacheln des
16. Jhdts. nirgends mehr zu finden.

Ungeachtet aller Verbote und Einschriankungen, mit denen Herrscher und Kirche
gegen die Wurfzabeln ankdmpften, hoérte es niemals ganz auf und zog weiterhin
breite Massen an. Es bildeten sich zwar verschiedene Spielvarianten mit abweichen-
den Spielregeln heraus, an dem Spielbrett und der Anwendung von zwei Wiirfeln
dnderte sich aber nichts; und auf diese Weise leben also Wurfzabeln unter verschiedenen
Namen {z. B. als Puff, Tricktrack u. s. w.) in vielen Lidndern Europas bis heute weiter,

Der enormen Beliebtheit dieses Spiels im Mittelalter werden offensichtlich nicht
bloR dessen geringe Anschaffungskosten und die Tatsache zugrunde liegen, dafd man
dazu nur ganz wenig Raum brauchte. Die Anziehungskraft von Wurfzabeln beruhte wohl
auf der stark aufregenden Spielart, bei der ein Feldzug nachgeahmt wurde. Zur
Selbstzufriedenheit des Gewinners trug dann das stolze Bewufitsein bel, die Partie
nicht nur dank seinem Gliicksstern, sondern in betrdchtlichem MaBe auch durch die
eigene Kombinationsgabe, Voraussicht und Zielstrebigkeit gewonnen zu haben. In dem
Kampf ums Uberleben, den der Mensch des Mittelalters Tag fiir Tag fihren mufite,
schenkten ihm also Wurfzabeln auch etwas Freude, sie halfen ihm seine Allatagssorgen
zu vergessen und barchten ihm Entspannung und ein Gefithl der Selbsiverwirklichung.

Abbildungen:

1. Auswahl spatgotischer Reliefkacheln bdhmischer Provenienz, mit dem Motiv der
Wurfzabeln-Spieler: 1 — Burg Lipnice (Bez. Havli¢kdv Brod); 2—4 — Burg Lichnice
(Bez. Chrudim); 5 — Feste Hodkov (Bez. Tadbor); 6 — Stadt SuSice oder Umge-
bung (Bez. Klatovy). Foto: 1 — Nationalmuseum Prag; 2—6 — Verf.

2. Reliefkacheln mit dem Motiv der Wurfzabeln-Spieler, 2. Hil*te des 15. Jhdts., Fundort
unsicher: 1 — unbekannte Lokalitdt in Bihmen; 2 — Zvolen&ves? [Bez. Kladno);
3 — Burg Radyné (Bez. Plzeii-Siid) oder Stadt Kutnad Hora. Foto: 1 — entnommen
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10.
11.

12.

13.
14,
15.
186.

17.

ans S. Ambrosiani; 2 — Verf. nach rezenter Kopie; 3 — entnommen aus ]. Halik.

. Alteste bBhmische Abbildungen der Wurfzabeln im ,Liber depictus”, Mitte des 14.

Jhdts., Fol. 109: ,Legende von Maria“; Fol. 106: ,Maria und ein Spieler”.

. Abbildungen verschiedener Spiele im ,Orbis sensualium pictus“ des Comenius. In

der Mitte das Spielbrett fiir Wurfzabaln mit Wirfeln.

. Schema eines beschddigten Spielbretts fiir Wurfzabeln, aus einer Abfallsgruhe des

Augustinerklosters in Freiberg, 1. Hilfte des 14. Jhdts. (nach P. Schmidt-Thomé&].
Holzschnitt von H. L. Schduflein aus dem ]. 1519: ,Johannes Capistranus l4H¢
Karten, Wurfzabeln u. weitere Spiele verbrennen“. (Entnommen aus W. Endrei u. L.
Zolnay.)

Deutsche ,Biblia pauperum" (70. Jahre des 15. Jhdts.): Teufel verleiten zwel Mé#n-
ner zu den Wurfzabeln und zur Trunksucht.

. Holzschnitt taus W. Brandts ,Narrenschitf”, aus dem ]. 1493. (Entnommen aus

W. Endrel u. L. Zolnay.)

Abbildung der Wurfzabeln aus dem Werk ,Renner® von Hugo v. Trimberg.
Osterreichische Umschrift aus den ]. 1478—1500. (Entnommen aus W. Endrei—
L. Zolnay.)

Abbildung der englischen Modifikation der Wurfzabeln sgn. backgammon, im
Psalter von Louterell, gedruckt 1499.

Wurfzaheln-Spieler: Gravierung auf Knochen, vom Sattel des Konigs Siegmund v. Lu-
xemburg, 1. Hilfte des 15. Thdts. Ungarisches Nationalmuseum Budapest. (Entnom-
men aus W. Endrei—L. Zolnay.)

Bihmischer Becher aus kristallklarem Glas, mit der in Emailmalerei ausgefiihrten
Darstellung der Wurfzabeln-Spleler, Erzeuger Georgius Kampsetzer 1596, Kunstge-
werbemuseum Prag, Inv. Nr. 9 887.

Holzschnitt U, Grafs aus dem 16. Jhdt.,, der ein Wurfzabeln-Spielbrett unter vielen
Jslindhaften” Gegenstdnden zeigt. (Nach A. Wykes.)

Abbildung der Wurfzabeln-Spieler aus dem Buch A, Dayots, ,La Renaissance en
France (1498—1643)". Anfang des 17. Jhdts.

Genre-Szene des Wurfzabeln-Spiels im aristokratischen Milieu des 18. Jhdts. [Ent-
nommen aus P. Lacroix, ,XVIIIme ciécle. France 1700—1789".]

Verschiedene Brettspiele, einschlieblich Wurfzabeln. Holzschnitt von H. Weiditz in
der Augsburger Ausgabe des ,Trostspiegels“® von Petrarca, aus dem J. 1593.
(Entnommen aus W. Endrei—L. Zolnay.)

Zwel Reliefkachein mit der Darstellung des Wiirfelns (1) und des Wurfzabeln-Spiels
(2), gefunden Ende des 19. Jhdts. in Brinn. (Zeichnung des Autors nach A. Franc.)
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