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Stavebni vyvoj hradu Helfenburku

FRANTISEK GABRIEL—]JAN SMETANA

1 Vychozi stav poznéauni
1.1 Pfehled dosavadni literatury

Pozndni minulosti tohoto hradu, jehoZ relikty leZi v severnich Cechach
asi 2 km jihovychodn& od Ustdku (okr. Litomé&Fice) na katastru obce Raso-
vice, ma svoji vlastni historii. Po jeho opusténi zapadly totiZ osudy tohoto
stfedovékého opevnéného sidla v propast tak dokonale, Ze jiZ v druhé polo-
ving 17. stoleti nebyl zndm ani jeho spravny nazev a toponymum Helfen-
burk, piestoZe zndmeé, nedokézaly soudobi autofi lokalizovat (Balbin 1681,
109; Beckovsky 1700, 72).

Pod pojmenovanim Hradek vystupuje v topografiich ]. Schallera (1787,
286) a ]J. G. Sommera (1833, 342) s tim, Ze o jeho dé&jindch neni nic zndmo.
Rovné&Z v nejstar3im pfehledném dile o ¢eskych hradech, které u litomé&Fické-
ho nakladatele a tiskafe K. W. Medaua vydéaval F. A. Heber (1844, 68—70), je
pod nazvem Hradek toliko popis zFicenin, ale o jeho osudech jsou vysloveny
pouze domnénky jeSt& i ve druhém vydani (Heber 1856, 68—70), pfestoZe jiZ
na mapé hrada pfidané ke IV. dilu prvého vydani (Heber 1846, 91) je zakres-
len na spridvném misté pod nazvem Helfenburg. Podle toho pak F. Palacky
(1848, 71) zaznamenal na zavér seznamu lokalit lib&Sického- panstvi, Ze zde
byval také hrad ,Helfenburk u Ostrého, téZ Hradek (Affenburg) feéeny".
PfestoZe pod svym sprdvnym nazvem je zachycen také na archeologické mapé
A. Schmitta (1856), psal o n&m nezndmy jinak autor, oznadujici se Kleeroth
(1874), jako o Affenburgu a R, Tandler (1876} nazval svoji praci o n&m , Beze-
jmenny rytifsky hrad®, i kdyZ pro néj pouZival v textu téZ oznaCeni Hradek.
Pod timto toponymem figuroval také v ¢lanku neuvedeného autora v litomé&-
fickych novinadch (Anonym 1856].

Shodou okolnosti vy3ly zdhy prvé informované&j5i prace o déjinach tohoto
hradu v jednom roce hned dvé&. Jednu z nich napsal F. Bene3 (1873), druhou
F. Bernau (1878). Tento autor se k tématu zanedlouho vréatil v prvém dile za-
myslené vicesvazkové prace o de&jindch hradii a zadmkd v Cechach (Bernau
1881, 117—149). Zde podal aZ dosud nejpodrobné&jsi zpracovani osudit Helfen-
burku a jeho drZiteli. V drobném pFisp&vku potom upfesnil okolnosti ziskani
hradu vojskem Jifiho Podé&bradského v roce 1467 (Bernau 1889) a nakonec
jests podal struény vytah své zdkladni prdce o n&ém pro Ottovy Cechy (Bernau
1892, 188—191). Naprosta vétSina celé Fady ¢lank@, které vy3ly na konci 19. a
v prvé polovin& 20. stoleti, potom v podstaté& pouze opakovala informace obsa-
Zené v Bernauové zdsluZné studii z roku 1881 (Dziadek 1904; Jarschel 1904;
Dnk 1922; Berndt 1924; Preis 1935; Pokorny 1937; Jarschel 1940). Na tomto
mist® je snad tfeba upozornit zvla3t& pouze na broZuru neuvedeného autora,
ktera vys$la ve dvou vydéanich {Anonym 1907; 1930).

Na Bernauove dilo vyslovn& navazala i zpracovani pfisludného hesla v pra-
cich naSeho nejznaméjsitho badatele o hradech, A. Sedlacka (1908, 271; 1923,
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96—104). Z né&j potom zase vychézely nové&jSi novinové ¢lanky (Anonym
1965a).

Odlisnému datovani pfestavby hradu a jeho rozsifeni o dodnes zachované
hradby a véZe, popfipad& o jeho zaFazeni do urcitého stavebniho typu, se vé-
novala prace F. Fisera (1972) a D. Menclové (1972, 420—426). Tuto zékladni
faktografii neobohatily ani pfisludné stati v pracich E. Pocheho a kolektivu
(1977, 372), popfipad& R. Andéla a kolektivu (1984, 155—155). Vyvoj heifen-
burského panstvi zachytil po ]J. V. Simékovi (1938, 705—706) podrobn& Z. Bo-
haé (1979)!, zatimco ]. Panafek (1992) se pokusil o zafazeni prvniho zndmého
drZitele, HanuSe z Helfenburka, do rozrodu péni z Klinstejna.

Tituly vénovane zFejmé nejvyznamnéjsimu majiteli hradu, ktery zde dlou-
liodobé pobyval, arcibiskupu Janovi z JenStejna, vyrazné postavé Ceskych du-
chovnich dé&jin pfedhusitského obdobi, cituje ]. Sp&vacek (1985). Ostatni li-
teraturu k tomuto okruhu problémia shrnul J. Tfiska (1967) a F. FiSer (1968).
Moderni biografii posledniho praZského predhusitského arcibiskupa, ktery
mohl byt na Helfenburku i pohfben, Konrdda z Vechty, napsal [. Hlavacek
(1974).

Podstatn& meéné& byl sledovan vyvoj Helfenburku jakoZto jednoho z pfikla-
dd hradni architektury. JeSté méné& byla pocitovana potfeba sledovat téZ vy-
voj jednotlivych jeho stavebnich fazi, pfestoZe uZ Bernau (1881, 121) a po né&m
i Sedlacek (1923, 98) si byli védomi pFinejmensim dvou.

1.2 Ndzory na stavebni vyvoj hradu

Oba posledné& jmenovani autofi vychazeli z kronik&Fské zpravy, Ze arci-
biskup Jan OCko z Vlasimi ,Hraddek posud skrovny rozsifil, zejména vystavél
hradby kolem n&ho a zd&n4 staveni” (Sedlaéek 1923, 98). Tato ptestavba hra-
du je datovatelnd mezi roky 1375, kdy byl zcela urcité jiZ v jeho drZeni (LE I,
103; DD VII, 53) a 1380, kdy zemi‘el (Bernau 1881, 121). Zakladem tohoto da-
tovdni bylo pro oba autory pramenné svédectvi, které ve své edici publikoval
G. Dobner (MHB IlI, 41), nazvané ,Memoriae promorum trium Archiepisco-
porum® a po ném J. Dobrovsky v roce 1784 (SRB II, 441) v c4sti Series episco-
porum et archiepiscoporum Pragensium®.

S témito doklady je minimAlné ve zdanlivém rozporu zpradva Zivotopisce
jana z Jenstejna, pfevora augustinidnského kla3tera v Roudnici, Petra Clari-
fikatora, kter¢ ve svém dile ,Vita Joannis a Jenczenstein“ psal k roku 1395
o ¢elni véZi jako o nové& postavené JenStejnem (FRB I, 457). Pro stavbu véZe
je tedy rok 1395 povaZovan za termin ante quem, zatimco pro terminus post
geum je min&n rok 1390, kdy byl Janovi z JenStejna odnat jeho rodovy hrad
nedaleko Prahy a pro pokéani i askezi, jim¥ se odddval, mu pak ziistala jenom
Roudnice a Helfenburk. D. Menclovd (1972a, 425—426) v této souvislosti uva-
Zuje i o soucasné vystavbé novych hradeb.

Jednd se v3ak o to, zda je skute¢né nutné povaZovat stavbu obvodové
hradby i véZe za soucdasnou, ¢i zda byly budovény ve dvou casovych tsecich,
vymezenych Zivotem dvou po sob& nésledujicich praZskych arcibiskupii, Jana
Ocka z Vlasimi a Jana z Jen3tejna. Toto Fe3eni upfFesnil jiZ F. FiSer (1972, 2),
ktery pfedpokladal, Ze stavbu hradeb i v&Ze zahadjil prvy z nich, vé&Z Ze v3ak
dokoncil aZ Jan z Jen3tejna a podobné soudil i autor hesla v kolektivni praci
z polétku osmdesdtych let (Andé&l a kol. 1984, 152).

Jednoznac¢nou odpovéd nediava ani zachovand heraldickd vyzdoba hlavni
brany. Zde nad branami jsou umistény dva doprava (heraldicky) naklonéné
piskovcové §titky, jejichZ tvaroslovi je ramcové fadi do druhé poloviny 14. sto-
leti. Na pravém byvalo erbovni znameni dvou supich hlav, na levém pfi¢né
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bfevno praZského arcibiskupstvi. PotiZ spocdivd v tom, Ze pénové z VlaSimi
i z JenStejna pouZivali stejného erbu {SedlaCek 1925, 141). Proto také né&ktefi
autofi pFipisuji pravy znak Janu Ockovi z Vla$imi {Bernau 1881, 118; Sedlacek
1923, 96), jini Janovi z JenStejna (Menclova 1972a, 426]).

1.3 Upravy hradu a vyzkumy na ném

Nejstardi popis hradnich zFicenin pfinési F. A. Heber (1844, 686—70) a nej-
podrobnéj§i potom F. Bernau (1881, 117—120). Zachycuji jejich stav pfed tpra-
vami, které v lét& roku 1887 zahajil tehdej5i majitel lib&Sického velkostatku
Josef Schroll, jemuZ naleZely také lesy obklopujici Helfenburk. Rekonstrukce
zaCaly opravou véZe, kterou nechal pfedem zpfFistupnit schodist&m po ochozu
hradby, opatfeném Zeleznym zabradlim, které je zachovadno dodnes. Do vé&ie
byl v jeji paté proraZen novy vchod a byla opravena piedevSim jeji jihovy-
chodni strana, ktera byla podle svédectvi dochovanych vyobrazeni ve znacéné
délce vypadla (napf. podle litografie Ludvika hrabé&te Buquoe, cca 1850; viz
Sedladek 1923, 19). Ve druhém poschodi do té doby nepfistupné véZe bylo
objeveno kamenné tocité schodisté, zabudované v sile zdi, které vedlo aZ na
jeji vrchol (Kopitz 1887). V nasledujicim roce byly zahéjeny préce na zpfi-
stupnéni stfedniho skalniho suku se zbytky paldce. Zficenim hrozici relikty
budov byly podepfeny a vyzdény, aby byly zpevné&ny a zajiStény pfed dalsim
rozpadavanim, Pokracovala také oprava véZe, kde byly dvé mistnosti uprave-
ny k pfFileZitostnému obyvani. Nové cimbufi v3ak je5t& tehdy dokonéeno ne-
bylo. V jedné z mistnosti byl umistén znak zminé&ného Josefa Schrolla, zacho-
vany podnes. Caste¢né& byla také vyé&iSt&na hradni studna, aby z ni bylo moZno
ziskat vodu (Kopitz 1888). Opravy hradu byly dokonceny v roce 1890 (Pod-
haisky 1891, 169).

Romantickd zFicenina se tak stala vyhleddvanym turistickym cilem. JiZ
pfedtim, roku 1872, byla v prostoru pfedhradi, ve star$i hajovné z roku 1720,
zFizena sezonni restaurace (Andél a kol. 1984, 155). Vnitfni prostor hradu
vSak zlstal zarostly vysokym lesem i kFovisky, takZe jeho zdivo bylo i na-
ddle naruSovano ko¥eny mohutnych buki i padajicimi kmeny.

Pred vice neZ tficeti lety doSlo k oZiveni z4jmu o Helfenburk, ktery byl
pfedan ze spravy tehdejsiho MNV Ra3ovice do pravomoci Mé&sINV v Ust&ku
(Anonym 1965b). Zcela nova kapitola v dé&jindch hradu v3ak zadala byt pséna
v roce 1967, kdy se jej pod vedenim tehdejSiho pracovnika Okresniho muzea
v LitoméFicich, Frantiska FiSera a za metodické pomoci archeologd M. Z&po-
tockého a K. Reichertové z Archeologického lstavu v Praze ujali trempové.
Jednim z jejich cila byla rekonstrukce hradu Helfenburku (&ek 1967; -jSi- 1967;
Stembera 1968; Hoznauer 19 .8. Sme.ana 1993).

Od brezna 1967 do podzimu 1968 se zde kaZdy vikend sjiZd&ji stovky mla-
dych lidi, mezi nimi i nejeden zacinajici historik, archivdf &i archeolog. Spo-
le¢né po pfedchozi dokumentaci dosavadniho stavu, zbavili hrad nebezpeéného
porostu, opravili znovu mezitim zchétralou véZ a vyc¢istili hradby i osta.ni
zdivo ode viech dfevin. Jest& téhoZ roku postupné vycistili také 59 m hlubo-
kou studnu, kterou jest& A. Sedlacek (1923, 98) povaZoval za cisternu. PFi této
pFileZitosti byly ufinény také nejzajimavéjsi nédlezy. Vefejnosti byly prezento-
vdny na vystavé ,Nalezy z hradni studné&“, ktera byla 24. 11. 1987 oteviena
v litomé&fickém muzeu. Cely ndalezovy soubor z té doby je zde uloZen dodnes.
Skutecny archeologicky vyzkum ve vlastnim smyslu v ostatnich prostorach
hradu vSak podniknut jiZ nemohl byt, protoZe vedouci postava t&chto praci,

F. FiSer, pfiSel hned po srpnu 1968 o zamé&stnadn{ v muzeu a musel odejit mimo
okres Litomé&Fice.

53



2 Vysledky vyzkuma a prizkumu

Od roku 1981 probfhajici konzervaéni prace na Helfenburku vyvolaly po-
tfebu zdchranného archeologického vyzkumu a stavebn& historického prizku-
mu. Ob& dokumentacni metody pFinesly fadu nov§ch poznatkili, které ¢astednd&
zpochybiiuji a ¢astecn#& koriguji star3i zdvéry. Rozsah pfispévku oviem nedo-
voluje podrobny rozbor situace. PokouSime se proto pouze 0 rekonstrukci vy-
voje lokality a datovdni jednotlivych etap, fazi a mikrofazi.

Rozliseni Casovych horizontll vychéazi pfedevsim ze stratigrafie architek-
tury, kteri v3ak v&tSinou dovoluje pouze relativni datovani s omezenou prosto-
rovou platnosti. K pochopeni SirSich vztahd v rdmci celé lokality pFispivda
jednak komunikaéni schema, jednak analogie s jinymi, typov& shodnymi hrady.
V omezené mife vyuZivdme i absolutni datovani, opfené jednak o architekto-
nické detaily, jednak o ndlezy z antropogennich vrstev. Prvni prostfedek dato-
véni se jevi z hlediska daného problémy jako mdlo citlivy, vyuZit{ druhého pak
limituje, aZ na vyjimecné pfipady, absence starSich vrstev.

21 Stavenisté& hradu

Pfed rekonstrukci stavebntho vyvoje poddvdme charakteristiku staveniSté
To leZi pii ostfe vymezené severovfchodni hrané tdoli Hradeckého potoka,
vhloubeného do plodiny piskovcové tabule stfedniho turonu (R. Horny 1989)
s nadmofskou v¢3kou kolem 330 m. PseudoostroZna, vydé&lend na jihozdpadé
od plosiny kratkym boc¢nim dolem, se k zdpadu vyrazné& zuZuje do hfebene
odKkrytych piskovecovfch skal, v zAvéru zcela rozpadlych na drobné bloky.
Povrch skal pfi Siji a aboc¢i zakryva sut a rdzné padni horizonty. Stav pseudo-
ostroZzny pfed zahéjenim druhé stavebni etapy se pravdé&podobné daleko vice
bliZil ucelenému skalnimu bloku, délenému pouze uZ3imi sparami na sebe kol-
mych smé&rd. Teprve odt&Zenim se blok rozpadl na nékolik skalnich sukid a
veZi o rdzné vyskové arovni.

22 Prvni stavebni etapa

Za relikty prvni stavebni etapy povaZujeme pouze stopy mostnich kon-
strukci na skalnim hfebeni a zdklad jedné ze staveb odkryté archeologick¢m

Obr. 1. Helfenburk, plin hradu z roku 1983 dle zamé&Fenf (kresba L. Kracikové),
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obr. 2. Helfenburk, sitnace na hornim platé (kresba L. Kracikovd).

vyzkumem. Mosty na hfebeni, dokladdajici horizontdlné vedenou komunikaci
od Sije pseudoostroZny pfes riizné terenni nerovnosti a drobné spary (obr. 1)
Pouze v jednom pfipadé snad zjiStujeme dosud patrné stopy piisekdni pozdé&ji
prohloubeného pFikopu. Relikty zdstavby, které nachazime pfi této komunikaci
pfed pfikopem asi z Casti souviseji s touto stavebni etapou, z c¢éasti se zabez-
pecenim hradu v etapach nasledujicich. Vzhledem k tomu, Ze tento mimofad-
ng zajimavy prostor nebyl archeologicky zkouméan, nelze charakter zastavby
hodnotit ani z funkéniho ani z ¢asového hlediska.

Z4astavba, kterou odkryl archeologickym vyzkumem za pfikopem, na skal-
nim bloku, rozdé&leném vpfedu vyraznéjsi, vzadu dzkou sparou, vykazuje tFi
stavebni faze. Prvni z nich naleZi soustava driZi pro prah dievéného mostu
sméfujiciho mimo dosud dochovany skalni hfeben (obr. 2). Dokldda tak poz-
dé&jsi odt&Zeni jeho severniho upati, souvisejici s mlad3i stavebni aktivitou. Na
protilehlé strané& bloku zjiStujeme dvé& na sob& kolmé dréZe, signalizujici na-
rozi néjaké roubené C€i hrdzd&né budovy. Jeji zanikovy horizont pFedstavuije
slabd vrstva pidy se souborem keramicky¢ch fragmentl, datovanych do druhé
poloviny 14. stoleti. Ten pfekryla maltovad kra, vyrovnéavajici v t&chto mistech
skalni podloZi v nésledujici fazi. Zdroj vody snad zajistovala v prvni stavebnf
etapé dosud neodkryti studna, na jejiZ existenci v pfedni skalni spafe soudi-
me podle stop rumpélu, ota¢eného ru¢nim kolem. Cast jeho drdahy probihala
v objektu, ktery je zasekan do podloZi.

Dalsi dseky skalnfho masivu vyuZivaly i nésledné stavebni etapy, takZe
eliminovani prvni z nich je velmi obtiZné. Nelze vyloucit, Ze k prvni stavebni
etapé& naleZi i dprava zadni skaly jddra hradu. Jednd se o objekt, zndmy i z ji-
nych lokalit (Gabriel—Smetana 1986, 148). Typicky je jak vzhledem, rozméry
tak i umisténim na okraji hradu. Vie nasvédéuje tomu, Ze tyto objekty slouZily
obrancim jako krytd stfeleckd postaveni. DAle jiZz skalni hfeben vyrazné& kle-
sa, rozdélen sparami do drobnych blokli a jeho osidleni v prvni stavebni
etapé neni pravdépodobné.

55




23 Druhéa stavebni etapa

Druhs stavebni etapa znamenala zésadni zménu komunikaéniho schéma-
tu. Pristupova cesta sbihala pfi 3iji ostroZny na severn{ stranu pod skalni hie-
ben, ktery sledovala aZ k hradnimu pfFikopu, ukrytému dnes jiZ v opevnéni.
Vznik] vyraznym prohloubenim pFfikopu pfedchozi etapy aZ pod patu skalniho
hifebene. PFi té prileZitosti vzal za své i starSi most. Uboéim skdaly prosekana
cesta pfekondvala novy pfikop po padacim most&, za kterym vstupovala do
prijezdni brany. Pokracovala jednak do hospodéaiského traktu, jednak scho-
distém do patra a tudy dA&l k ndstupu na skalni platd. Dochovand architektura,
doplnéna o vysledky archeologického vyzkumu, déli hospodéaisky trakt pfi se-
verni paté uméle vytvofeného skalniho suku do péti samostatnych objekti.

Prvni z nich, pfiloZeny zadni a levou boéni stranou ke skalnim st&nam, se
obracel hlavnim prii¢elim do &ela hradu, pravym boc¢nim nad severni svah.
Hloubkova pfFicka vydé&lovala vlevo priijezd s branou. Segmenty jejiho prosté
okoseného osténi, nalezené vyzkumem v zahloubenin& pro zavaZi, se uplatro-
valy ve vpadling padaciho mostu. Pravy trakt pfevySoval levy o dvé patra,
patrna dosud ve sténé skalni véZe. Propojeni s prijezdem umoZiiovala kréatka
pficna chodba pFi skéle, ve které dosud nachézime sloZit&j3i profilaci vstupni
branky. Odtud také vedlo dvojramenné schodist& do patra (Gabriel 1984). Jeho
druhé rameno opatného sméru vychdzelo z podesty a stoupalo po valené
klenb& levé &asti mistnosti. Pravou kryla kifiZovd klenba, jediny typ této ho-
rizontdlni konstrukce zjiSt&ny na Helfenburku. Patro umoZiiovalo prichod do
daldiho objektu priirazem ve skalni v&Zi. Teprve v dalsl stavebni etapé& asi do-
§lo k pfeloZeni této vyznamné komunikace na pavlaé, kterd ji obihala po se-
verovychodni stran& Tehdy v3ak jiZ existovalo nové vné&j$i opevné&ni, které
zajistilo jeji bezpecnost.

Objekt za skalni v&Zi, znaeny jako druhy, analyzuje prace |. Smetany a
F. Gabriela (1988, 545—547; Gabriel 1988), zabyvajici se i nalezy kachla a je-
jich interpretaci. Zdivo z nepravidelnych kvadrdi na maltu je zaloZeno na 3ik-
mém podloZi, které néaslednym pfrisekdnim v dimenzi st&n spoluvytvafri pfize-
mi. Na vnitfnich i vnéjSich hranidch Korun zdi leZely trdmy dfevénych, nej-
spiSe roubenych, konstrukci patra. Meziprostor vypliioval jil s kameny. Sedlo-
va stiecha nad pfednimi dvé&ma tfetinami a pultovd nad zadni tfetinou pfi
skalni véZi, kde se zachoval otisk hfebenového tramu, se obracely S5tity do
uzkého priijezdu a na vnéjsi stranu hradu nad obvodovou zed. Prvni mikrofaze
vyvoje objektu (Gabrie—Smetana 1988, 546) souvisi s pocdtkem druhé staveb-
ni etapy, zavér jeho vyvoje pak nejspiSe probéhl jesSt& v dobé& fungovéni horni
studny. Nasvédcoval by tomu Zlab vedouci z horniho platé a pokradujici nej-
spiSe aZ k otvoru na pln&ni cisterny, kterou datuje F. Gabriel—]. Smetana
(1988, 546) do tfeti stavebni mikrofdze. V této dob& a nejspiSe i nasledné& slou-
Zil objekt jako staj.

Sirokou skalni sparu na okraji nadvofi vyuZil tfeti objekt. Tém&F &tverco-
vou dispozici uzavird na jihovychodni stran& mezi skalnimi st&nami obvodové
zdivo hradniho jadra. Do nddvofi se nejspiSe uplatiiovala sté&na z horizontal-
né loZenych kulaci, osazenych v protilehlych Zldbcich, které jsou vysekany
do témé&f svislych bokid spary. Dfevénou st&nou, podbihajici, jak ukazuji Zlab-
ky, mirné do interiéru, prostupovala nejspiSe okna a dvefe. O jejich konstrukci
ani umisténi dochovanéd situace neinformuje. Pfizemi ukoncovala bliZze ne-
urcend, snad segmentova klenba, nad kterou pfedpokldddme dals$i, bliZze ne-
definovatelnou architekturu. S ohledem na absenci antropogennich vrstev ne-
ummime objekt v rdmci druhé stavebni etapy datovat ani funkéné& urdit.

Zadni ¢4st hospodA&rského traktu uzavirala velkd budova mezi hradebnimi
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zdmi (obr. 3). Zadni stranu tvofi v celé vysce sténa skalni v&Ze na konci hra-
du. Nad suterénem, pod pravou Casti mezi hradbou a hfebenem skal, zbylo
jeSté misto pro jakési zvySené plochostropé prizemi. Teprve patro se rozvi-
nulo pln& mezi ob&ma hradbami, pFfizplsobujic se dispozici terénu. V c&éasti,
kde tvofi podlahu skdala, odkryl archeologicky vyzkum dvé otopné zafFizeni,
zahloubend do podloZi (Gabriel 1993). Jejich protdhlé dispozice svédé&i o teplo-
vzdusném vytadpé&ni plochostropého patra. Nad nim leZela sedlovd stfecha,
opfenid zadnim Stitem o st&nu skalni véZe, na které dosud vidime stopy po
konstrukci krovu., Pfedni Stit se obracel do nédvofi, Castefn& ptfekryt sedlo-
vou stfechou studnié¢niho komplexu. Funkce objektu zlstdva nevyjasnéna. Pro-
ti hospodarfskému vyuZiti, na které by nasvé&dCovala otopna zafizeni patra,
stoji nalez vnéjSiho fragmentu okna v destrukci pod touto &asti hradniho
jadra. Jedna se o obdélné osténi s kamennym pfi¢nikem a stojinou. Ve srov-
ndni s prvofadou architekturou paladce, kterou stavebnik vybavil, jak déle
ukdZeme, nevelkymi, nedé&lenymi okny a, s jedinou vyjimkou, pouze prosté
okosenymi, tvoFi nalezeny fragment v daném prostfedi mimofadny architekto-
nicky detail, ktery pfedci i prvky uZité v obytné veéZi.

Obhjekt nepochybné& vznikl jiZ pfi budovdni obvodové hradby, kterou se
pfi¢né deélené sklepy oteviraly okny z hradu. PFi zaciStovani rozvoln&né koru-
ny zdiva se podafilo vypreparovat jednu, vyrazn& se do interiéru rozevirajici
$paletu zéklenku a upravu bankélu. Zjevn& se jedna o okno, vyzdéné v hra-
debni zdi pf¥i jejim budovéni, nikoliv o druhotn& vylamany otvor. Jeho umis-
téni dokldda zamé&r stavebnika osvétlit suterén, vysekany do skalniho podloZi.

Nevelky dvir zptistupiioval lzky priijezd. Archeologicky vyzkum zde odkryl
zahloubené koleje po kolech vozii (Gabriel 1993). Plocha ndadvofi tyto stopy
provozu jiZ nenese., V pravém pfednim rohu leZela ve zdivu soklu neznameé
funkce deska s profilovanym okrajem. Neni vyloucCeno, Ze se jedna o menzu
oltdfe z kaple, snesenou po vyjmuti ostatkii a druhotn& pouZitou. Pfi paté
skalniho hiebene, pod vstupem na platd, odkryl vyzkum dalsi otopné zafizeni
protahlé dispozice. Do skalniho podloZi zahloubeny objekt interpretujeme
jako suSarnu. V levém zadnim rohu dvora se v prvni fazi pFfimykalo ke skal-

obr. 3. Hellenburk, situace zadnfho objektn hospodaFského traktu (kresba L. Kracikové).
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nim st&ndm dal3i otopné zafizeni. Jeho horizontdlni pruty, zasazené do drob-
nych jamek ve skalnich st&nach, tvofFily nosnou konstrukci ko$e, omazanou
jillem. S ohledem na uzavfenost topenisté je interpretujeme jako kamna, slou-
Zici vyhradnd k vytapéni interiéru. Vlastni topenisté s destrukci kamen odstra-
nila ve druhé fazi vysekana studna s mohutnym Slapacim kolem. Pfed jejim
zbudovanim zajiStovala vodu pro hospod&¥sky trakt studna horni. Voda se do
hospodafského traktu svddéla dosud dochovanym kamennym Zlabem ve spéafe
a dale asi Zlaby dfevénymi. Toto provizorni Ffeseni trvalo aZ do pofizeni nové
studny. StarS{ pak pravd&podobné poslouZila jako smetiSt& a sklddka destrukci
okolni zastavby.

Obytnou €&st hradu zaloZil stavebnik na hornim platdé skalniho hfebene.
PodloZi, vymezené na vychodni stran& sparou, na zdpadni puklinou, d&li upro-
stfed Siroka spdra, na severni i jiZni stran& uzaviend zdi z nepravidelnych
kvadrii na maltu. Od severu ji prostupoval ve vy3ce prvniho patra portal,
otevirajici pfistup na horni platé. Komunika¢ni spojeni se severni hradbou
dovoloval mistek, pro jehoZ sklapéci Usek slouZila ¢4stecn& ve skale, castecné
ve zdivu pojednand vpadlina. Prostor spary, v dolnich partiich pozdé&ji otevfe-
ny, slouZil pouze pro vyrovnani podloZi a vertikdlni komunikaci. Soudime tak
z nevelkého okenniho otvoru ve druhém podlaZi. Jeho poFizeni pfi stavbé do-
kldda konstrukce, vyuZivajici misto zaklenuti pouhé& pFeloZeni trdmy. Prosté
okoseni piskovcového osténi zakonc¢uji nabé&Zni Stitky. Pouze v nastupnim pro-
storu se mohl otevirat vedle vstupni branky sklenuty otvor vé&t3ich rozméri.
Jeho stopy ve zdivu vSak nedovoluji jednoznacéné rozhodnout, zda se jednalo
o otvor, viklenek nebo pouze odlehcovaci oblouk. Posouzeni znemoZiiuje pre-
deviim zadsah pfi nejmlad3i opravé hradu. Dvé& plochostropd podlaZi, ktera
vypliiuji sparu, propojovalo schodisté, ustici ve tfetim podlaZi.

TFeti podlaZi, rozSifené i na horni platé hradu, opisuje nepravidelnou dis-
pozici podloZi s del5i osou ve smé&ru jihovychod—severozapad. Hmotou ob-
jektu prostupovaly v jiZnim a protilehlém severnim néaroZi skalni bloky. Po je-
jich destrukci o nich svéd¢i pouze otisky na pFilehlych zdech. Dosud nedofe-
geny stavebni vyvoj dovoluje Kkonstatovat, Ze objekt vznikl sloufenim vys§si
severozdpadni ¢&sti nad spArou a ¢ésti jihovychodni, kterou kryla nad tfetim
podlaZim sedlova stfecha. Jeji konstrukce se Castecn& dochovala v nadezdiv-
ce. Do pozednic, osazenych 7 cm od vnéjsi lice zdiva, jsou jednoduse zapus-
tény krokve, které vynasSely 82° stfechu pfi hfebeni. Jednim 3Stitem pfisedala
k vy3Si severozdpadni budové, druhym se obracela k jihovychodu. V nékteré
z ndsledujicich stavebnich fazi, ktera nadezdila niZsi objekt do vySkové drov-
né sousedniho, se v urovni {tvrtého podlaZi 5titové stény otevielo okno a
dvefe, zpfistupiiujici pfedni prostor plata. Pfestavba sjednotila celé CcCtvrte
podlaZi do jediné rozsdhlé mistnosti s okny, jejichZ zdklenky dopliiuji sedat-
ka. Okenni osténi jsou prost& okosend. Vyjimku tvori pouze vychodni okno ve
tfetim podlaZi, které ma sloZit&jsi karlStejnskou profilaci.

Skalni blok na severovychodni stran& doznal v druhé stavebni etapé fadu
zmén. Ve druhé fazi vyvoje rozli§il archeologicky vyzkum dvé mikroféze. Prv-
ni prezentuje kiillovd stavba nad studni¢nim zafizenim, pfekr¢vajici cast most-
niho prahu, ve kterém zlistaly osazeny difevéné tramy jinak strZeného mostu.
Klilovou stavbu kryla sedlovd stfecha s hfebenem kolmym k pfikopu. Orien-
taci stavby dokladaji obdélné z&pusté& pro sochy, vloZené do fady jamek pro
osazeni kidld (obr. 3). V mistech, kde stény prekonavaly sparu, nahradily jam-
ky v piskovcovém podloZi trdmy, poloZené do draZi pfi okraji skaly. Kiily byly
pravdépodobné& vyplétané proutim a vymazané jilem.

Druhd mikrofdze obezdila dfevéné stény pfi okraji skal zdivem z nepra-
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videlnych piskovcovych kvadrii na maltu. Na n&kterych mistech zji§tujeme
zaplnéni jamek maltou, takZe pfed stavbou byly nékteré kily vyvraceny.
Konstrukce mostniho prahu zistala i nadédle uchovédna, nebot v draZich ulo-
Zené tramy zalil stavebnik maltou a drobn¢mi kameny.

Ve tfeti fazi nahradila zdpadni dfevénou st&nu studniéniho domku nova
budova, zabirajici svym rozsahem cely zbytek skalniho bloku, disledné& re-
spektujici studniéni zafFizeni (obr. 4). Relikty vertikdlni konstrukce domu, pis-
kovcové kameny na jil, nevylucduji podezdéni pod nabijenou konstrukci, o které
by své&déilo mnoZstvi jilu v okoli. Slabd vrstva destruované vapenné omitky
doklada vné&jSi omitani st&n. NA&slednost zdiva na jil po zdivu na maltu vyply-
va z jejich vzajemného pfekryti v jihovychodnim udseku. V interiéru budovy
vy&lefiuji dochované zaklady v jihovychodnim rohu mistnost, spojenou dvei-
nim otvorem se studnou. V jejim severovychodnim rohu odkryl vyzkum zdivo
z CediCovych sbiranych kamend spojenych nevypdlenym jilem. Vymezuje
prostor, kter¢y pfipomind otopné zafizeni, obsluhované z budovy, av3ak
Zz vnéjsku vytapé&né mistnosti. Podlahu tvofily prosté terakotové dlaZdice. Ve
vyplni leZelo nékolik tyglikovy§ch kachld, jeden komorovy a dva vét3i frag-
menty keramické desky o 3ifce 35 cm a délce pfesahujici 55 cm. Funkce to-
hoto objektu neni, s ohledem na absenci vypaleni, zFejm4a. V prFipade, Ze by
se jednalo o otopné zafizeni, zlstdvdme na pochybéach, zda jde o sokl kachlo-
vyich kamen ¢&i o zéklad pece. Absolutni datovani vzniku objektu moZné neni.
Pouze zanik tfeti fadze spada podle archeologickych ndlezi aZ do druhé po-
loviny 15. ¢i pocdatku 16. stoleti.

24 Treti stavebni etapa

Tieti stavebni etapa nepochybné& rozsifila hradni aredl o prostor kolem
jddra a obehnala jej hradebni zdi, kterd vymezuje trojihelnfk stavenist&
s nejkratsi st&nou v cele hradu. Do jejiho stfFedu a souCasné na nejvy3si misto
situoval stavebnik hranolovou obyinou véZ o ¢&tyFech podlaZich. Na vné&jsi
stran& ji oddélil vyt&Zenim skalniho bloku. Postup ldméni naznaduji odlehco-
vaci oblouky spary pod zdkladem véZe, pofizené vidy v mistech delSiho pfe-
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obr. 4. Hellenburk, situace na hornim platé (kresbe L. Kracikova).
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ruSeni téZby. OdlZménim pod tdroveifi star$i cesty vznikl Sijovy pfikop, uzavie-
ny na jiZni strand ponechanou skélou. Na ni byla svedena komunikace z hra-
du na parkan pod jiZznf hradbou. Cesta se vracela do hradu malou zdpadni
brankou pfi zadnim ohybu hradby.

Se star$'m komunika¢nim systémem pfed hradnim jAdrem se hradba vy-
rovnala otevienim brany pro povozy a branky pro pé3i. Ty vSak neumoZiio-
valy vstup do nové vymezeného pFedhradi, které si vyZadalo vlastni pfistupo-
vou komunikaci. Od osy starSi cesty se oddélila pFfed hradbou a po dal3im
padacim most& prosla tfeti branou, situovanou pfi vychodnim néaroZi, niZe
neZ obé& predchozi. Pokracovala kolem vyudsténi starsiho pfikopu, mezi novou
severni hradbou a skalnim blokem starého hospodéaiského traktu aZ do ohy-
bu, kde se mezi hfebenem skal otofila k jihu a v rozifujicim se prostranstvi
vylstila do nového hospodéafského traktu, ktery navdazal na stardi pFikop. K vy-
louc¢eni pfimého prijezdu pFikopem slouZila zed, vybihajici z obvodové hrad-
by a pfisedajici k vychodnimu néroZi jadra.

Obranné aktivita, kierou hradba nabizela, se omezila vedle b&Zného vyuZiti
koruny zdiva s cimbufim na podsebiti, vysunuté nad branou nové cesty, a na
skalni vé&Z, zabudovanou do ohybu hradby. V krajnim pfipadé& mohl poslouZit
obrané& i prevét vysunuty z jedné ze stinek. V Zadném pfipad& vSak obranny
systém nepocital s postfelovénim kurtin, které se tak stdvaly snadno zranitel-
nym mistem, afkoliv pfistup k nim zté&Zoval sirmy svah. Plati to pfedevsim
o severni strand, zatimco k jiZni, povlovnéjsi, znesnadiioval pfistup parkan.
V pfipadé jeho ziskdni dobyvateli vSak obé branky znaé¢n& usnadnily prinik
do hradu.

K obrané nebyla uréena ani v&Z. Oprava v 19. stoleti sice sniZila jeji vy-
povidaci hodnotu, zda se v3ak, Ze znemoZiiovala pfesun posddky z jedné ¢asti
¢elni hradby na druhou, takZe obran& spiSe pfekéZela. Pristup umoZiioval
miistek z hradniho jaddra, vedeny na pavlac, do které se oteviral vstup z dru-
hého podlazi vé&Ze lomenym, prost& okosenym portdlem, upravenym dnes na
okno. PodlaZi osvé&tlovala dvé drobni okna s osténim Kkarl3tejnské profilace,
kterd smé&fuji k severozdpadu a jihovychodu. Sté&nu v&Ze, obrdcenou na vnéj-
3i stranu, neprostupuje Zadny otvor. Z patra bylo pfistupné i pFizemi, které je
bez oken a plvodné asi i bez dvefi. Tfeli podlaZi dopliiuje prevét, vysunuty na
konzoldch nad dne3ni vstup do pfizemi. RozvrZeni oken v mistnosti pfed opra-
vou nezndme. Dochovand okna jsou pojednand stejn& jako v niZ$im paife,
dal%i dvé jsou nepochybn#& vysledkem oprav 19. stoleti. Horni patro, vysazené
ra kordonové Fimse, je viceméné& nove, stejnd jako zakonceni véZe.

3 Zavér

Vyvoj hradu se rozpada do (Fi stavebnich etap. Prvni, vyuZivajici nezmé-
nény skalni hfeben, povaZujeme za hrad ostroZného typu. Souvisi se zbudo-
vanim opevnéni nékdy ve druhé polovin& 14. stoleti, jak dokladaji nélezy ke-
ramiky v zakladovych drézich.

Typ ostroZného hradu, znamy i z jiného neZ piskovcového podloZi, m4i ne-
pochybné uzkou souvislost s typem bergfritovym. V severoCeské hradni archi-
tektufe se oba uplatiiuji od druhé poloviny 13. stoleti a v pocCatku stoleti na-
sledujiciho, s tim, Ze podoba hradd vzniklych ve druhé a tfeti tfetiné 14. sto-
leti ndm z{stdvd u.ajena, nebotf potfeba zakldddni novych sidel ustoupila
méng ndkladnym pFestavbam. Lokality, jejichZ vznik by bylo moZné na zakla-
dé pisemnych pramend ¢i archeologickych nélezli daiovat do tohoto obdobi,
néleZeji k vzacnym vyjimkdm. Nelze tedy vyloudit ani zbudovéani hradu ostroz-
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ného typu, ackoliv se jiZ jednalo o pFeZitou formu. S podobnym pfeZivanim
starSich hradnich typ musime pocitat jeSt& v posledni tFetin& 14. stoleti, jak
ukazuje v té dob& zaloZeny Chudy Hréadek, naleZejici pravd@podobné typu
s plastovou zdi (Gabriel—Panacek 1993, 12—15). JiZ na sklonku stoleti je
v8ak nahrazovaly typy hradli na kupach a typ hradu skalniho, ktery na Hel-
fenburk aplikovala dalsi stavebni etapa.

Druhé stavebni etapa dala vzniknout hradu skalniho typu (Gabriel—Sme-
tana 1986, 143). Prebudovéani ostroZného hradu na hrad skalni vyZadovalo
pfedeviim vhodnou terénni situaci s vydélenym skalnim blokem. Tu hréadecky
terén neposkytoval, nabizela se vSak moZnost vytvofit blok uméle, pferu$enim
prib&Zného skalniho hfebene odt&Zenim. Zména osy pFistupové komunikace
vytvofila podminky pro vertikdlnf pristup na hradni platé. Nov& byl feSen
i hospodarsky trakt, ktery se dostal pod pFimou ochranu hradu, k pat& skal-
niho suku. Archeologicky vyzkum a stavebné& historicky prizkum hospodat-
ského traktu dovoluji jeho podrobné zhodnoceni. Obecné& asi platilo, Ze je
zpfistupnén pro povozy a vybaven objekty pro ustajeni domécich zvifat, pro
zpracovani potravin a ubytovani niZsi vrstvy obyvatel hradu. Pouéné je i ve-
deni pfistupu k vertikdlni komunikaci na horni platé. Jeho dlouhy prabéh
umoZiioval kontrolu a ochranu této cesty, pferudené v zavéru padacim mostem.

Hradni jadro, leZici na hornim platé skalniho suku, povaZoval stavebnik
za dokonale chranénou obytnou véZ. Proto zde pofizované stavby nemaji
obranné prvky, nebo je redukuji na minimum. Obytnou zastavbu dopliiuje
samostatna kaple na skalni vé&Zi, s dosud patrnym reliktem oltéafe.

Znac¢né problémy pfindsi pokus o datovani druhé stavebni etapy a jejt
vztah ke stavebni etapé& tfeti. Star3i prace, jak jiZ bylo uvedeno, uvazuji o dvou
stavebnicich, Janu Oc¢kovi z Vlasimi, ktery jej koupil roku 1375, a Janu z Jen-
$tejna, drZicimu jej do své smrti roku 1400. Za druhého z uvedenych majitela
jiZ nepochybné existovalo vn#&j$i opevnéni a stavebni vyvoj hradu byl v pod-
staté ukoncéen. Jedna se tedy o nedlouhé obdobi dvaceti péti let, které lze jes-
té o p&t let zkrAtit, pfipustime-li, Ze ,,novou véZi* mini v roce 1395 Petr Clari-
ficator obytnou v&% v ¢ele hradu. Ve skute¢nosti vS8ak v pisemnych pramenech
nenachézime jednoznacény doklad ani pro pocatek stavebnich dprav druhé faze
Janem OZkem z VI1asimi, ani pro jejich ukon&eni Janem z JenStejna pfed ro-
kem 1395. :

Odpovéd vSak nedévaji ani prameny hmotné. Nejstar$im dokladem osidleni
polohy jsou fragmenty keramiky z doby kolem poloviny 14. stoleti. JiZ tehdy
mohla zagit vystavba objektli s okny karl3tejnského profilu. Nachdzime je
vSak jak v obytné vé&Zi, tak i na paldci a pravdépodobné& je stavebnik uZil
i v zadnim objektu hospodafského traktu, v jehoZ destrukci se nalezly jeho
fragmenty. V poslednim pFipadé se jednd o obdélné osténi s kamennym pfFic¢-
nikem a stojinou, jehoZ nejstarSi vyskyt shleddva V. Mencl (1960, 212—214)
na KarlStejné a jiZnim priaceli paldce PraZského hradu. TotéZ plati i o jeho
profilaci, kterou D. Menclova (1972a, 421) nazyva typickym , karlstejnskym®
profilem. Jeho vyvoj sleduje na hornich patrech Karlstejna (Menclovd 1972b,
62), kterA se budovala asi aZ po roce 1350. UZivéni téchto oken pifedpokladaji
svorn& oba autofi jedt& v 15. stoleti: V. Mencl (1960, 214) asi aZ do CtyFica-
tych let, D. Menclova (1972b, 62) dlouho do 15. stoleti. JeSté na pocléatek d&i
do celé prvni poloviny 16. stoleti datuje jejich uZivdani P. Choté&bor (1992, 114,
124). At jiZ plati kterykoliv zavér jeho uZivani, mohl byt na Helfenburku
pouZit od pocCatku zjiSt&ného osidleni, aZ do konce zakladniho stavebniho vy-
voje hradu. Uplatnéni t&chto oken v prvni stavebni etapé snad miZeme,
s ohledem na charakter zéstavby, majitele a provinénost tzemi vyloucit. V n4-
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sledujicim obdobi po roce 1375 v3ak jiZ mohla byt tato okna pouZita kdykoliv,
takZe problém datovani stavebnich etap nefesi.

Posledni tfet{ etapa typ hradu nezmé&nila. PFi dplném respektovani star-
§iho stavu pouze zndsobila opevné&ni a pfidala druhy hospodéafsky trakt,
oboji, za cenu ztraty kontaktu, nezédvislé na hradnim jadfe. S nim tuzce sou-
visi pouze v&Z, kterd rozsifila obytny prostor Jana z JenStejna. Jak z pisem-
nych pramend, tak i z heraldiky nad brdnou a dispozice vné&j3iho opevnéni
vyplyva, Ze vyvoj hradu byl uzavien jesté v pfedhusitské dobé&, do roku 1400.
Tim ov3em plnéni jeho pivodni funkce nekondi. Osidleni zde pokracovalo
jestd v dobs& pohusitské a uplné zpustnuti lokality souvisi nejspide s tFicetile-
tou vilkou, jak dokladaji nalezy ze zanikového horizontu.

Poznamka

1. Nékteré ze vsi ziskalo arcibiskupstvi jiZ pfed rokem 1375. Do Tuh&né& podéaval kné&ze
arc:biskup jiz 24. 3. 1363 (LC I, 2, 8) a do Rob&e 18, 12, 1374 (LC III—IV, 26}.
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Zusammenfassung

Bauentwicklung der Burg Helfenburg

Mit der Geschichte der Burg Helfenburg (Gem. Ra3ovice, Kr. Litomé&fice — Leit-
mer:tz) hat man s.ch sehr befaBt. Ausfiihrlich wurde die Geshichte der Burg von
F. Pernau (1881, 117--149) bearbeitet und diese Arbeit diente auch den anderen For-
schern incl. A, Sedlacdek (1923, 96—104) als Ausgangbasis. Trotzdem blieb die Bau-
entwicklung der Burg in der Geschichtsliteratur ein bischen abseits. Uber die Bau-
geschichte der Burg hat erst im Jahr 1972 F. Fi3er geschrieben. Dieser hat voraus-
gesetzt, daf d.e heutige Burggestalt von Jan Oc¢ko von Vlasim, aus den Jahren
1375—1380 stammt, Sein Nachfolger Jan von Jen3tejn sollte nur den Wohnturm been-
den. Laut D. Menclovad (1972, 420—426) hat Jan von ]en3tejn nicht nur den Turm, son-
dern auch die ganze &ufere Befestigung in den Jahren 1380—1385 gebaut.

Am Ende des vorigen Jahrhunderts hat einige Konservationsarbeiten auf der
wisten Burg J. Schroll mit der Unterstiitzung des Exkursionsverreins durchgefiihrt.
In den Jahren 1966—1968 wurden unter der Leitung F. Fi3er kleinere Reparations-
arbeiten durchgefiihrt, Nach der sowjetischen Besatzung wurden diese Arbeiten
un‘erbrochan und erst in dz2n achtziger Jahren konnte man in den Konservations-
arbeiten mit der Unterstiitzung der Stadtverwaltung in Ust&k fortsetzen.

Die Burgdisposition ze.gt, daB die Bauentwicklung der Burg in drei Phasen sich
verwirklicht hat. Dabei hat wichtige Rolle die Zugdnglichkeit zur Burg gespielt. In
der ersten Phase fiilhrte der Weg in das Burgzentrum horizontal durch die Bergzunge
(Abb, 1, 2). In der nordbdhmischen Burgarchitektur kommt dieser Burgtyp seit der
zweiten Hilfte des 13, Jhdts vor. Das Uberleben dieses Burgtyps hat bis zur zweiten
H&lfte des 14. Jh. gedauert, wie die iltesten Funde von der Burg Helfenburg zeigen.
Schon am Ende des 14. Jh. wurden diese Spornburgen durch die Steinburgen ersetzt.
Mit dem Umbau der Burg Helfenburg als Steinburg ist die zweite Bauphaseverbunden.
Dazu hat man vor allem eine gute Terainsituation mit einem Steinblock gebraucht.
Im Fall der Burg Helfenburg ein Steinblock [ehlte und so hat man den Steinblock
kiinstlich durch die Zerstérung der Bergzunge erreicht. Diese Verdnderung verlangte
einen neuen Zugang auf das Burgplato. Die Zugangsachse war jetzt vertikal. Der w.rt-
schaftliche Burgteil kam so direkt zur Burg. Dieser Teil mubte filr die Wagen zugdn-
glich sein Wichtiger Bestandteil des wirtschaftlichen Areals waren die Viehstédlle und
Wasser. Das Burgzentrum auf dem Steinplato brauchte keine Befestigung. Es handelte
sich um Wohnbauten und die Kapelle (Abb. 4).

Die dritte Bauphase hat die Burg nicht verdndert. Nur die Befestigung wurde
verstdrkt und ein zweiter Wirtschaftstrakt wurde erbaut. Die archdologischen Funde
erlauben leider nicht eine absolute Datierung der einzeinen Bauphasen. Auch die archi-
tektonische Bauteile sagen zur Zeitfrage nur wenig aus.

Abbildungen:

Helfenburg. Situation der Burg im Jahr 1983.
Helfenburg. Das obere Plateau.

Helfenburg. Ein Objekt im wirtschaftlichen Trakt.
Helienburg. Die Situation auf dem oberen Plateau.
Alle Zeichnungen von L. Kracikova.
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