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Zaniklé méstecko pod Hazmburkem
(K otézee tzv. latr4nli a opevniénych podhradi)

ALEXANDRA RUSO—]JAN SMETANA

1. Ovodem

Na jihovychodni upati protdhlé izolované kupy v JZ &&sti Ceského stfedo-
hofi, na jejimZ vrcholu se ty¢i mohutnd dominanta hradu Hazmburk, je loka-
lizovano stfedovéké zaniklé méste¢ko, jehoZ existenci dodnes pf¥ipomind hrad-
ba a torza dvou daliich staveb. V dfisledku hlubokého naru$eni terénu zdsahy
byv. Statniho statku Klapy zde byl v roce 1989 Krajskym muzeem Teplice pro-
veden archeologicky zji§tovaci vyzkum, garantovany a zam&Feny ArU CSAV
v Praze. Jeho cilem bylo zjiSt&ni hloubky uloZeni, prostorovych dimenzi a
charakteru prfedpoklddanych vrcholné stfedovékych reliktil.

2. Méstetko pod Hizmburkem v dosavadni literatuie

Relikty opevnéni na jihovych. spo€inku hradniho vrchu jsou poprvé zmi-
nény jiZ v nejstar§ich popisech Hazmburku, aniZ by v8ak byly jakkoliv inter-
pretovany (Gregory 1839, s.p.; Heber 1859, 149). V prvé publikaci o dé&jindch
nedalekého mé&steCka Libochovice jsou sice pramenné udaje, vztahujici se
k této poloze, zminény, nejsou vSak zase naopak lokalizovdny (Kaubek 1874,
95, 97, 98). Teprve v obdobné praci J. Capka (1878, 117) se uvadi, Ze ,na upati
Han$purku na strané jiZzni byvalo podhradi, jehoZ rozvaiiny dosud jsou
k spatfeni. V podhradi byval kostel sv. Mikuldsi zasvéceny, jehoZ ¢ast malby
na omitce jestd r. 1820 vid&ti bylo“. Také A. Sedlacek (1923, 3) zmiliuje po-
nékud prekvapivé pouze ,venkovni opevnéni na jiZni stran&" a uvadi déle, Ze
»snad tu byvalo podhradi“, i kdyZ mu byly zndmy zminky pisemnych prame-
nit o méstecku pod hradem a sdm jiZ pFedtim publikoval myslenku, Ze toto
.méstecko Podhradi® bylo zaloZeno ,a pfizdéno k hradu“ n&kterym z potom-
kit Zbyitka Zajice z Hazmburku, kter¢ zemfel roku 1368 (Sedlacek 1908, 417).
S mysSlenkou, Ze se tu jednd o zaniklé stfedovéké méstecko, pFiSel totiZz jako
prvni jiZ F. Bernau (1890, 2}.

O jeho pfesné&jsi datovani se potom pokusil budyiisky archivdf A. Janda
(1823/4, 23—24; 19245, 30—31) a na zaklad& dobré znalosti pfislu§ného diplo-
matického materidlu odvodil, Ze ,za Casl krdle Jana (Lucemburského) jeSté
neexistovalo, nebot v listin® o prodeji hradu a osad (1336) o ném zminky se
nedéje” a Ze tedy muselo vzniknout aZ v néasledujici dob& pfi rozifovani
hradniho jaddra. Dobu jeho trvani vymezil domnénkou, Ze ,vzalo zkézu ...
nejspife ve valkach husitskych nebo za vilek s Uhry za Jifika Podé&bradského
(1469)“. Jiné datovani pfinesla aZ D. Menclova (1972 I, 353; II, 16), pfedpo-
kladajici, e méstetko pod HAzmburkem bylo zaloZeno soucasné s hradem,
jehoZ vznik klade pfibliZn& do prvého desetileti 14. stol., a ,hned také obe-
hnéno kamennou zdi“. Vyslovila zéaroveii pfedpoklad, Ze zalo¥eni se nevyda-
Filo a méste¢ko zaniklo asi za husitskych valek.

Ve stejném roce bylo oviem publikovdno také zcela odlisné minéni, vy-
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chéazejici z védomi, Ze v dob& husitskych valek byl Hazmburk jednim z nej-
dileZit&j3ich op&rnych bodd katolické strany v severozdp. Cechdch a vznik
mésteCka pod nim byl poloZen do souvislosti s dobytim a znifenim Libochovic,
ekonomického centra hazmburského panstvi, ZiZkovymi vojsky v roce 1424.
ProtoZe se tak prokazalo, Ze ani mocny hrad nemohl poskytnout 3 km vzda-
lenému méstu Géinnou ochranu, ,vzniklo tedy mé&steéko pfimo pfi opevnéni
hradu, jako funkéni nahrada Libochovic“. ]J. Tomas (1972, 32), autor této mys-
lenky, pozdé&ji také odmitl ndzor M. Zapotockého (1965, 212, 288), ktery sem
lokalizoval pivodni ves Klapy.! Svoje datovani zopakoval v diskutovaném dile
o ¢eskych hradech (Andé&l a kol. 1894, 134).

Naposledy se objevil pfedpoklad, Ze neSlo o skute¢né méstet¢ko, nybrZ
,0 podhradi, slouZicf v prvé Fadd jako Femeslnické a sluZebni zdzemi hradu“
a Ze ,jeho pofitky jsou zfejmé& spojeny s velkymi pFestavbami Hazmburku ve
14. stol.”, Vystavba jeho fortifikace je zde (Zemlicka 1980, 151—152) kladena
aZ do doby po dostavéni hradu nebo do doby husitské.

3. Popis stavebnich relikti

Zkoumand lokalita se nachdzi 3 km na SZ od Libochovic nad Ohfi, na
spofinku v nadm. vysce 330—335 m. Jednd se o mirné svaZitou plochu o pfi-
blizné rozloze 2 ha, chrénénou na jihu, vychod& i zdpadé pfirozenymi svahy.
Na stran& severni se pfimyka ke strmému tboé&i ¢edicovych skal, odkud terén
prudce stoupd k reliktim hradu Hazmburk. Jeho jddro, situované pfi vrcholku
protdhlé kupy (418 m n.m.} je od stfedu spocinku vzdusnou carou vzdéleno
asi 200 m. Na severnim okraji aredlu je terén Clenén do teras s vini¢nymi
zidkami, v jednom pfFipad& téZ se zbytky zdé&nych zdkladd &tvercového pldo-
rysu, k jejichZ vné&js§i vychodni st&né& je pfizdéna Fada schidkd. (Obr. 1.) Tento
zéklad drobné stavby o rozmeérech 4X3 m, stejné jako v pfFipad& obdobné& si-
tuovaného zédkladového zdiva na jiZnim okraji plochy, pod nimZ stupiovité
probihaji dalsi Kamenné terasy, silnd pFipomind zbytky né&kdejSich viniénych
domkii v prostoru TFikFiZového vrchu mezi obcemi Libochovany a Velké Zer-
noseky (Zapotocky 1974, 111) a slouZily zfejmé& obdobnému ucelu.

Po hrané& spolinku probihaji zbytky fortifikace, pozistavajici z jednodu-
chého hradebniho pésu, nezachovaného souvisle. Sifka hradby &ini 1—1,1 m,
vySka misty aZ 4 m. V jeji horni €asti, 3,5 m nad roz$ifenym z&kladem, jsou
patrné trAmové kapsy o Sifce i vySce 60 cm, hloubce 25 cm, ve vodorovné
linii, umoZiiujici snad predpoklddat existenci ochozu. V zdpadnim, k severu
se zuZujicim vybéZku spofinku v jiZ stoupajicim terénu, je fortifikace ukon-
¢ena reliktem hranolové stavby o Sifi zdiva 1,2 aZ 2,2 m, kterd je vné pfFed-
sazend pfed hradbu. K jeji severni obvodové zdi kolmo naléhd terénni vina
ve sméru J—S, pokracujici do svahu, kde se po 6—7 m vytraci. Neni vylouce-
no, Ze v sobé skryvd zbytky navazujici fortifikace. Vnitfni rozméry stavby
(4,5X3 m, se zachovalou hloubkou 1,55 m k ndnosu zeminy), vymezuji obdél-
nou dispozici zatim bliZe nezji§téné funkce. Velikosti pldorysu se pFibliZuje
hradni hranolové véZi (tzv. Bilé) a byva proto dokonce pokladana za tfeti
hradni véZ (Tomas 1972, 32). ProtoZe se vychyluje z linie hradby, byl vyjadfen
i ndzor, Ze nemohla vzniknout soucasné s ni (Tomas — in And& a kol
1984, 132).

Od této stavby vychodnim smé&rem je misty a jen nepatrné& sledovatelna
linie zakladu zdiva pod povrchem terénu, konéici po 10,5 m u nadzemniho re-
liktu dalsiho objektu v podob& 4,5 m dlouhé zdi o $ifce 0,85 m a vySce aZ
2,45 m, jejiZ interpretace je dosud rovnéZ nejistd. Svym zdpadnim koncem,
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obr. 1. Zaméfen! spolinku a archeologického v§zkumu v r. 19¢3 na podhradf Hzmburku. 1 — piné
zdivo hradby s riizron vyikom dochovédni, 2 — terasy, 3 — patrnd jen lic zdiva, zbytek pfedstavuje
destrukel, 4 — viditelny jen sypan§ kdmen s moZnon existenci zdlva ni%e, 5 — fivoz (?), 6 — archeo-
logicky vyzkum v r. 1989. {Zamé&fen! a kresba }. Mordvek.)
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skrytym v nédnosu suti a zeminy, sm&Fuje na ]V ndroZi hranolové stavby, vy-
chodné pak pokracuje je5t& pravd&podobné 2 m, kde se pak ztrdci v kameni-
tém zasypu svahu. Z jiZni vnitfni licované st&ny vybihd dile jiZn& do vnit¥niho
prostoru pFedpokléddané stavby 65 cm dlouhy zhytek pfic¢ky o Sifce 73 cm, kterd
nese patrny ndznak klenutého oblouku otvoru, prolomeného ve sm&ru V—Z.
Jeji JZ néroZi, spolu s vnitfnim néroZim zdpadniho dochovaného Useku zdiva,
vymezuje jeden rozmér ¢asti interiéru, ktery ¢inf 2,3 m.

Popsané relikty staveb mohou byt, prozatim jen pfedb&Zné& a volné&, inter-
pretoviany dvéma zplsoby. Budto zde stAvala brdna, a hranolovd stavba byla
v&Zi, chranici p¥istupovou komunikaci, nebo tu stdval kostelik. zmifiovany lite-
raturou, po n&mZ prozatim nebyly v celém aredlu nalezeny Zddné jiné stopy.

Prvou verzi by moh! podporovat nalez hrany hlubokého zdéného zpevné&ni
terénu pro rovnou ploSinu, pfimykajici se ze zdpadu k hradb&. Délku hrany
prozatim nebylo moZno zméfFit pro neprlichodny porost, byly vSak zjistény
dalsi dva rozméry této trojihelné plochy. Jeden rozmé&r o délce 13,5 m tvofi
samotnd hradba, ¢i spiSe jeji pfedpoklddany priibé&h, nebot v tomto dseku se
na jejim misté vyskytuji na povrchu jen voln& sypané kameny v pruhu hra-
debni $ifky. Svym jiZnim Koncem se hrana zpevné&ni v nejuZsim mist& ploSiny
napojuje na hradbu 13,5 m jiZné od JZ néroZi hranolové stavby. Hypoteticky lze
pifedpoklddat, Ze prdvé zde hradbu prolamovala brdna. Druhy rozmér ploiny
mezi JZ vyb&Zkem néaroZi hranolové stavby a zjiSt&nym severnim koncem
hrany. Lze tedy uvaZovat o zdéném zpevné&ni hrany v délce cca 17 m.

Pod touto zdi &i plentou, jejiZ hloubka dosahuje 1,75 m, probihd podélna
sniZenina, pokracujici jiZn& podél hradeb smé&rem ze svahu v celkové délce

5—8—10 m, v nejuZ$im mis!& ¢ini 1,5 m. Toto rozp#ti vymezuje na vychod#
jednak hrana zpevnéni, jiZn&ji hradba, jednak na z&padé& vrchol zfejmé& mno-
hem star§iho valu, ktery tuto sniZeninu ohraniduje a sleduje ji ve smé&ru S—]J.
B&hem geodetického zamérovani zachovanych nadzemnich staveb v misté se-
verniho zdZeni a ukonéeni sniZeného terénu byl geodety ArU CSAV zjiitén
a zaméfen dal$i relikt drobné zdéné stavby ¢&tvercového pudorysu o rozmé-
rech 2,5X25 m a §ifce zbytkd zdiva 0,5 m. Pokud tento objekt nepfedstavuje
také jeden ze zmiifiovanych viniénych domki, vybudovanych aZ v novovéku,
pak by zfejm#& pFedstavoval ukonceni uvedeného zpevné&ni plo3iny jako sou-
¢ast ochrany pfistupu do vnit¥fniho aredlu hradeb, a to v jiZ shora uvedeném
nejuzsim misté vnitfniho ohybu moZné komunikace. Na mist& je ovSem otazka,
zda lze popsanou sniZeninu povaZova! za tvozovou cestu, ¢i zda komunikace
neprobihala spiSe po korun# valu, jehoZ dne3nf 3ffka 1—1,5 m poskytuje pfi-
bliZn& tutéZ interpretaé¢ni moZnost jako nejuzsi misto event. tivozu. Celkovému
obrazu by prosp&lo jak domé&feni detailh a zaméfeni vySkopisné, tak poznani
¢asového vztahu drobné stavby vic¢i podéln& sniZenému terénu, do né&hoZ byla
zaloZena.

Vrcholn& stfedov8kou situaci lze tedy interpretovat jako komplex zdg-
nych objektd, chranicich pfistupovou cestu, probihajici od jihu k severu aZ
k ohybu sniZeniny a valu, kde se oto¢ila o celych 180" na zpevn&iou plosinug,
odkud pokradovala branou do vnitfnfho aredlu stfedovékého mé&stetka. Mo-
hutny hranolovy objekt povaZujeme v této souvislosti za relikty vé&Ze, jejiZ |Z
vybéZek ndroZi, smé&fujici do prostoru pfed hradbou a snad k pFipadné vé&ii
strdZnf, mohl pdvodné& predstavovat budto spojovaci zed s prolomenym otvo-
rem pro vng&j3i vstupni brdnu nebo sou&dst iiného zabezpeteni vstupu, které
zatim nelze upfesnit.
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Pfesné&jsi urceni funkce druhé stavby, z niZ zbylo torzo s €asti klenutého
oblouku, neni v daném kontextu zatim moZné. Druhou variantu interpretace
staveb v tomto seku by vSak mohla podporovat mistni tradice v blizké obci
Klapy, tykajici se tdajného nélezu zvonu pfimo v prostoru hranolové stavby,
zde oviem interpretované spiSe jako v8Z. Kli¢em k FeSeni miZe byt samoziej-
mé toliko dalsi archeologicky vyzkum. Na celé ploSe zkoumaného aredlu ne-
jsou patrny Zadné jiné zbytky nadzemnich kamennych staveb, ani jiné indicie,
které by mohly vést k lokalizaci kostelika. Soucdasné ale prakticky veSkerd
literatura o zbytcich nékdejsiho kostelika hovori a znd pro né&j i patrocinium.
Zasvécen byl Gdajn& sv. Mikuldsi, ,hlavnimu patronu pénd z Hazmburka*
(Janda 1924 5, 30), ,jehoZ existence je doloZena dfive neZli existence més-
tecka: asi byl uréen téZ pro hrad, protoZe Zaddnd zminka o hradni kapli nenf
(Tomas — in Andél a kol. 1983, 132). Toto konstatovani, pro jehoZ prvou cast
chybi opora v pramenech, zatimco druhd c&ast je zjevn& chybnd, nebot
o hradni kapli se vi (Janda 1923.4, 23), je oviem stejn& mylné, jako je urcenf
polohy kostelika v aredlu podhradi.

Sakrdlni stavba zde vSak nepochybné stdvala — o jeji existenci mimo
ve§kerou pochybnost svédéi zminka o patronétnim pravu panit z Hazmburka
,V méstecku pustém pod Hazmburkem“ z roku 1560 (Kaubek 1874, 95). Celé
poloze se podle jeho reliktl, na nichZ je5t& v roce 1820 byvala malta se zbyt-
ky malby, Fikavalo ,U Kkostelicka“ (Capek 1878, 117; Janda 19234, 24) a je3ts
D. Menclova (1972, I, 353) hovofi o Kosteliku ,s pravodhlym presbytafem®.
Jeho relikty vSak mezitim zcela zmizely, takZe dnes nelze v terénu rozpoznat,
zda stdval ,ve vychodni ¢asti®, jak se uvadi vétsinou (Menclova 1972, I, 353;
Zemlicka 1980, 151), nebo zda je nutno jej hledat ,v bezprostfedni blizkosti
véZe", tj. naopak v zdpadni ¢asti (Tomas — in Andé&l a kol. 1984, 132).

Sledujeme-li dale prb&h hradebniho pésu, vinouciho se po hrané& spo-
¢inku k jihu a vychodu, zjistujeme jeho druhé vyboceni z pomérné& pravidelné
linie také na vychodnim okraji opevné&ného aredlu, kudy dodnes pFichazi
polni cesta od severovychodu. V&Zovitd stavba zde sice neni patrnd ani v na-
znaku, coZ ale nebrdni tomu, aby i zde bylo moZno vidét druhy vstup do
sidlisié. Zajimavé je, Ze FeSeni ochrany tohoto vstupu svym pojetim pFipomina
velmi silng jedno z Kklasickych FeSeni vstupni CA&sti nékterych slovanskych
hradist, napf. na Libusin& (Solle 1984, 137).

Od tohoto vstupu dale na severovychod, smérem ke skalnatému hfbetu,
sbihajicimu podél pfistupové somunikace na hrad, je hradba mésteéka sledo-
vatelnd nejobtiZné&ji. Zda se v3ak, Ze chrédnila i skalnatou uZlabinu, kterou je
uvedeny hibet ukongen. K této asi 4 m hluboké roklin& vedou dvéma pdsy ve
sméru z méstecka stopy po vapenné malt&, kterd ulpé&la na skalnatém podloZi,
nebo pfimo mélké zaklady. Misto v roklin® je dodnes slab& vlhké, takZe je
tu moZno pfedpokladdat zdroj vody, ktery pro existenci osidleni pfedstavoval
jeden z nezbytnych pfedpokladi. Jinde v aredlu se nepodafilo zjistit ani Z&d-
nou vodole¢, ani stopy po vegetaci, pritomnost vody naznacujici, coZ oviem
nebrdni moZnosti uvaZovat i o kopané studni. Skuteénost, Ze v celé oblasti
kolem Hé&azmburku dochézelo a docharsi k posuniim povrchovych vrstev po
kompaktné&j3if, aviak na povrchu zvodné&né ¢éasti mastnych jili v podloZi, na-
znacuje, Ze soucasné poznani celého vodniho reZimu na dpati Hazmburku je
empiricky zkreslené. Soudoby nejbliZ§i vodni zdro] piedstavuje potok Rosov-
ka, ktery ale pro svoji vzddlenost (1—1,5 km) a také pro pfevy3eni nemohl byt
pro obyvatele mé&steéka pouZitelny. S ohledem na nezbytnou sobd&stadnost sid-
1it& v pifipadé& izolace, pfedpokldddme existenci vnitfniho vodnfho zdroje.
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4. Datovéani

4.1 Svédectvi pisemnych prameni

Mléeni pisemnych pramend nelze rozhodn& samo o sob& povaZovat za di-
kaz neexistence n&jaké lokality, komparativné je v§ak moZno je do tdvahy vzit.
V na3em pfipadé& je tfeba docenit absenci zminek o lokalit® pod hradem v sou-
vislosti s jinak podrobnym vy&tem ostatnich lokalit, které tvofily majetkové
pfislusenstvi hdzmburského panstvi ve 14. a na pocdatku 15. stol. Jednd se
pifedev§im o listinu krdle Jana Lucemburského z 26. 12. 1336, kterou dosvéd-
&uje, Ze Zbyhkovi Zajici z Valdeka a na Zebrace prodal ,castrum Klepy et
villam Klepy sub ipso castro situm, cum bonis as villis, Lubichowicz munitione
ac oppido, Radowesitz, Lhota et Poplzie cum araturis suis sive agris...", tak
jak toto zboZi kdysi koupil od Hynka de Sleben (RBM IV, ¢é. 246, s. 97). Pro-
toZe o geografické kontinuit& vesnice Klapy ,pod timto hradem leZici* neni
mozZno pochybovat uZ pro existenci tamniho kostela sv. Jana Krftitele ve
14. stol., doloZitelnou i jeho architektonickymi prvky (Matéjka 1898, 110;
Poche a kol. 1978, 57), je zfejmé, Ze o n&jaké dalsi sidelni jednotce pF¥imo pod
hradem neni ani zminky.

Megstecko pod hradem Hazmburkem neni uvedeno ani v dokladu z 25. 8.
1400, jimZ Zbyné&ék Zajic z Hazmburka, tehdy jeSt& mé&lnicky probo3t a jeho
bratfi Mikuld$, Jaroslav a Jan vyznali, Ze jejich dé&dictvi, které je v listiné po-
drobné& vypoc¢itdno, prodali Oldfichovi Fe€enému Zajic z Hazmburka. PrestoZe
je zmiflovan samotny hrad, vesnice Klapy s podacim pravem, Sedlec i jed-
notlivé mlyny, vinice a dokonce i popluZni dvir pod hradem, situovany na
jeho SV tupati, neni zde o na3i lokalit& obsa¥en ani Z4dny nédznak (RTB I, 588).
Mohla tu byt situovdna pouze vinice, polohov& uréena vyrazem ,pod hradem“.

Lze proto odivodnéng soudit, Ze v dobé& pFfedhusitské opevn&né podhradi
pod Hazmburkem neexistovalo, o éemZ nepfimo sv&déi také to, Ze o eventudl-
nim kostele se ned&je v ufednich knihadch praZského arcibiskupstvi z této
doby Z4dné zminka.

Prva pisemnd zminka o ném pfichézi aZ po poloviné 15. stoleti. I s ni jsou
ovSem problémy, protoZe neni zachovén autenticky doklad. Znéme jej toliko
zprostifedkované ze dvou zminek v Diadochu Bartolomé&je Paprockého. V prvé
z nich (Paprocky 1602, o st. pan., 92) se piSe: ,Pan Zbyné&k z HaZmburka...
pii dokonédni svém ¢&tyfidceti tisic kop gros. praZskych panu Mikulasovi
z HaZmburka a z Kosti, jakoZto strejci svému, a Janovi a Oldfichovi, syniim
jeho, hrad HaZmburk s mé&ste¢kem jmenovanym Podhradin postoupil.“ Dale
nasleduji jiz jen jména svédkia.

Tuto zprdvu je tFeba porovnat s druhou, kterd se nachézi u téhoZ autora
(Paprocky 1602, o st. ryt., 222) a zni: ,Pan Vilim z Helstibofe téZ pfitomen
byl, kdyZz pan Zbyn&k Zajic z HaZmburka strejcuom svym, panu Mikula3ovi
z HaZmburka a z Kosti, panu Janovi a Oldfichovi, syniim jeho, daroval zdmek
HaZmburk s méste¢kem pod hradem a &tyFmi tisici kop. O ¢emZ list jeden pfi
konci takto zni. Dalo se léta 1452 pfi bytnosti BorSe z Oseka..." (n&sleduji
jména svédki).

Z naseho hlediska nejde o rozdily v uvAd&né sumé, ani o drobné stylis-
tické rozdily. Vzdjemnym porovninim obou zminek je moZno odvodit, Ze p¥i-
slusné pravni pofizeni bylo uskuteén&no roku 1452, listina &i jiny zdznam o tom
byl vSak vyhotoven ,aZ p¥i dokonani“ Zbyiika Zajice z Hazmburka a na Kosti,
o n&mZ sam Paprocky (1602, o st. pan., 92) uvedl, Ze zemfel roku 1463. Stejn&
tak ale je moZné, Ze byl sepsan jiZ v uvedeném roce 1452 jako jeho posledni
viile. V Zddném pfipadé nenf viak diivodu o jeho obsahu pochybovat, protoZe
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v dob& sepsani citovaného Diadochu pobyval jeho autor u Jana Zbyiika Zajice
z Hazmburka v Budyni n. O., tehdy hlavnim sidle rodu, kde mu byl k dispozici
i jeho archiv (Sedladek 1891, 393; tyz 1923, 22). Je proto moZno odvodit, Ze
méste¢ko pod Hazmburkem, kterému se fikalo Podhradin, existovalo mimo
veskerou pochybnost v roce 1452, ktery je tedy moZno pro dobu jeho vzniku
pfijmout jako terminus ante quem.

Vzhledem k tomu, Ze prokazatelnd neexistovalo je$t& roku 1400, je moZno
akceptovat dimyslnou my3lenku ]. Tomase (1972, 32), Ze divodem jeho vzniku
bylo patrn& opravdu znieni Libochovic v roce 1424. DoSlo k nému v souvis-
losti se Zizkovym taZenim ze severovychodnich Cech pfes Kostelec n. Lab. ku
Praze a dale pies Podfipsko a Pooh¥i na Plzeiisko, koncem dubna 1424 (Zaple-
tal 1961). 1 kdyZ pfislusné zpravy nejsou soucasné s udalosti a hovo¥i se v nich
zejména o upédleni n&kolika duchovnich a dvou $lechticli, je pravd&podobné,
Ze tyto i nasledujici valeéné udalosti (Sedlatek 1923, 6) mohly byt docela
dobfe divodem k vybudovani lépe hé&jitelné funkéni ndhrady dosavadniho
ekonomického stfediska panstvi pfimo pod hradem a jeho ochranou.

Pri stanoveni terminu ante quem pro zdnik tohoto sidli§té, oznafovaného
v pfisluSnych dokladech diisledné jako mésteCko, je moZno vyjit ze dvou zmi-
nek v deskdch zemskych. V zapisu z roku 1550 se ve vyétu majetkl Jana Za-
jice z Hazmburka uvadi vedle samotného hradu a dvora také , méste¢ko pusté
pod tymZ zdmkem a d&diny kmetci pusté s platem“ a o n&co dale také kostelni
patronat, rovnéZ ,v mé&steCku pustém pod Hasenburgem“ (DZ. 250 L 23; Kaubek
1874, 95). Podobné se na konci roku 1556 pfi dé&leni jeho synii piSe: ,item za-
mek Hasenburg s mésteckem k nému pustym, k témuZ zdmku pFizddnym*
(DZ. 56 B 5; Kaubek 1874, 97].

4.2 Metodika archeologického vyzkumu a hodnocenf
hmotnych prament

Plosna sonddZ o $ifi 2 m a délce 50 m vedend od zachované J]JZ &asti hrad-
by severnim smérem k tpati vrchu, byla rozdélena na osmimetrové podélné
tiseky A—F (viz foto). Horizontdlni a vertikdlni stratigrafie poskytla zdkladni
informace o kuturnim profilu i stavebnim vyvoji v JZ niZsi ¢asti aredlu. Znac-
nou Cast nalezti v celkovém poc¢tu 11101 ks a soubori pfedstavovala, mimo
primérné& cetného inventdfe Zeleznych a skrovného mnoZstvi kost&nych vy-
robkii &i zlomk( skla, v naprosté vétSiné& fragmentarni keramika. VSechny
ndlezy byly laboratorné oSetfeny, ve zvlaStnich pFipadech pofizeny rentgeno-
vé snimky a cel§ ndlezovy fond byl po jednotlivindch zaevidovan do II. stupné&
muzejni evidence.

S ohledem na Cetnost materidlu je jeho podrobnéj$i hodnoceni rozpraco-
vdno na moZnosti pocitace. Pro vypracovani tohoto a uvaZovaného pFisp&vku
bylo proto pouZito jen téch ¢asti nadlezovych situaci a pFisludnych nélezovych
souboril, které mé&ly bezprostfedni vyznam pro posouzeni vzdjemnych vztahi
zjiSténych objektd. Po zdkladnim roztfidéni vSech artefaktli bylo moZné zafa-
dit celou keramickou nAplii i ostatni nélezy do tfi ¢asovych okruhid. Prede-
v3im do obdobi vrcholného stFfedov&éku aZ pod&atki novoveku, s t&ZiStém
v 15, stoleti. D4le do raného stfedové&ku, se sidlistnimi i fortifikac¢nimi objekty
a nalezovym fondem stfedni doby hradistni. Nakonec do pravé&ku, zahrnujiciho
rAmcové dlouhé udobi od doby bronzové aZz po dobu Fimskou. V kulturnich
vrstvdch, souvisejicich s objekty, se vyskytly také ojedin&lé zlomky nadob,
které lze zafadit do mladSi a pozdni doby hradiStni. Tato problematika v3ak
bude feSena zvlast v kontextu s rané stfedové&kym osidlenim okoli.

V terénnich situacich, ani v nédlezovém souboru nebyly zji§t&ny Z4adné in-
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dicie, svédcéici o tom, Ze by sledovani plocha byla sideln& vyuZita také ve
13.—14. stoleti. Jisté néznaky, které poskytuje né&kolik keramickych fragmentd,
to sice zcela nevylucuji, ale vzhledem k jejich stopovému mnoZstvi je pro-
zatim povaZujeme za nepodstatné. Mohly také pochAzet ze vzdalen&jsich si-
tuaci, sondou nezachycenych, popfipadé se sem mohly dostat v souvislosti
s vini¢nim hospodafenim.

Tento pfispévek je zamé&ien na aktivitu obyvatel opevné&ného aredlu v dob&
vrcholného stfedov&ku. P¥i archeologickém zafazeni objektli se opirame o stra-
tigrafii a o datovani keramiky, kterd za soufasnych moZnost! odraZi alespoii
ramcové proces vyvoje a ve vztahu k pfFisluSnym objektim poskytuje oporu
pro urceni jejich pfisluSnosti do urcité faze. Pouhou stratigrafii vyuZivdme
jen v pripadé, Ze objekt ¢i vrstva neobsahovaly nédlezy, &i jich nebylo moZno
vyuZit. Na takové okolnosti upozoriiujeme vZdy zvlast. ProtoZe se jak detailni
popis nédlezové situace véetn& vyhotovené terénni dokumentace, tak proces
vyhodnoceni a zaFazenf nédlezdl i jejich vyobrazeni, zcela vymyka moZnostem
rozsahu tohoto pfispé&vku, uvddime pouze struéné, nejvystiZné&jsi a zobeciiujici
udaje, které povaZujeme za rozhodujici pro poznéni doby a funkce jednotli-
vych objektd.

Po zaneseni nilezli do ¢&fselného popisného systému, obsahujictho i vi-
zudlni typové znaky, bylo pro funkéni a chronologické testovani ziomkd (a
v jednom pifpad& rekonstruované celé nadoby), pouZito t¥i publikovanych
praci. Urcujici kritérium pfFedstavovaly vysledky datovacich moZnosti, zjiit&-
nych F. Gabrielem a ]J. Smetanou (1981; 1983) v souvislosti se sledovdnim v§-
voje keramiky v severnich Cechach ve vztahu k datovatelnym lokalitdm,
vlastnostem samotnych keramickych nélezi a kvalitd souboril. Ziskané po-
znatky byly konfrontovany s relativni chronologii a morfologickou analyzou
keramickych souborii stfedov&ké keramiky z Litomé&fFicka, Ustecka, Décinska,
Liberecka a Mélnicka, vypracovanou M. Z&potockym (1978). Na z4kladé& srov-
néni celé niplné vymezenych fazi byly pak nélezy z Hazmburka zaclenény do
konkrétnich usekii, pfedstavujicich 4 faze vyvoje sidli§t&, zjist&éného sondaZzi.
(Odkazy na citované prédce, ani vy&ty ndlezl ¢i inventdrnich cisel jiZ dale
neuvadime.)

4.3 Nédlezovéd situace a datovadni objektdi hmotnymi pra-
meny (obr. 2) :

V 1. fazi, datovatelné do prvé tfetiny aZ 50. let 15. stol., zjiStujeme zalo-
7eni hradby. Jeji zdivo bylo pojeno pisc¢itovdpennou maltou. Zakladova spéara
leZela 1,8 m od rozSifeného zédkladu a 1,5 m od plvodniho terénu, ktery se
nachézel zhruba 1 m pod dnesSnim.

Déale do tohoto tidobi néleZi hluboce zaloZené zakladové zdivo 9/89 = 26/89,
orientované ve sméru SV—]JZ, vzdalené S od hradby 25 m. Z&klad byl 3Siroky
0,5 m a svym zachycenym SV a velmi pravd&podobné& i JV ndroZim poskytl
moZnost stanovit délku severovychodni obvodové zdi, kterd c¢inila vné& 5,5 m,
uvnit¥ 4,5 m. Kameny byly kompaktn& pojeny jilem. Koruna reliktu leZela
1,1 m pod soufasnym povrchem a zdkladova spara byla zjiSt&na ve dvou met-
rech od povrchu vrstvy, do niZ byla tato nepodsklepend stavba zaloZena.
Podlaha interiéru pozistdvala z pomérné& rovné plochy nédnosu Zeminy na
sterilnim pis¢itojilovém podloZi v hloubce 1 m od tehdej$iho vné&jSiho terénu.
Stavbu interpretujeme jako polozahloubeny kamenny dim.

Do z&4véru jeho existence kolem poloviny 15. stol. klademe také torzo
pece 27/89 (bez ndlezii) a relativnd rozporn& také odpadni misto (a), situo-
vané obdobné jako pec jiZn& v jeho t&sné blizkosti. V posledn& jmenovaném
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obr. 2. Archeologick§ v§zkum na pfedhradf Hizmburku v r. 1989, Sonda 1 A—F. Féze I: 1, tfetina—
polovina 13. stol. Faze II: od pol. 13, stol. do pfelomun 15. a 16. stol. Fdze III: ve 2, pol. 15. do
plelomu 15. a 16. stol. Fdze IV: 1. pol. 16. stol. — PIné objekty vyznadujl dobu vybudovéni ve [4zi,
obrysy prézdng§ch objektd dobu trvanfi, pferulované llnie naznacéu)i moXn§ pribZh, teikované vylad-
fujf mladsi pPekryt! &1 zésah. (Kresba A. Rus6, T. Vorlickovd.)

327



ptipadé neni vylouceno, Ze inventadf zde nalezeny miZe souviset aZ s mlad-
§im objektem 10:89, jehoZ pocatek néleZi do doby zAniku uvedeného domu.
V priib&hu vyzkumu nebylo moZno prokéazat, zda obj. 10/89 odpadni misto (a)
pronikl, nebo zda toto misto nélezi souvisi aZ s jeho existenci. Opirame se
tedy o datovdni keramikou, i kdyZ odtud pochazi také dvé& stFibrné mince
z let 1423—1431. (Za uréeni dékujeme Dr. Z. Nemeskalové.) Dim i pec (podle
absence strusky zfejmé& potravinovd) i odpadni misto (a), byly kolem poloviny
15. stol. zniCeny a zbytky pfevrstveny stavebni aktivitou nésledujiciho obdobi.
Podle néalezové situace nelze jako pfi¢inu zdniku domu vyloucit ani destrukci
zplsobenou pfirodnim Zivlem. S ohledem na konstantni zachov&ni parametri
vzdalenosti stavebnich objektd od hradby i v pribéhu dal$i faze se priklani-
me spiSe k divodim stavebniho charakteru a planovitého zaméru.

Do druhé féze, vymezené 50. lety 15. stol. a pFfelomem 15. a 16. stol., na-
leZi vybudovéani né&kolika daldich zji§ténych stavebnich objektd.

Jednd se pfedeviim o 1,25 m Siroké, po obou stranach licované zakladové
zdivo 10/89, vzdAalené od hradby 25 m, které zéasti pfekrylo zédklad jiZ snese-
ného starsiho domu a porusilo zmin&nou pec 27/89. Kameny zédkladu byly pre-
cizn& spojovany jilem, koruna leZela 0,75 a zdkladova spéra 1,75 m pod urovni
dnesniho povrchu a 0,5 aZ 0,75 m od povrchu pivodniho terénu. Zdivo nejevi
stopy po rozSifeni zdkladu. K tomuto mlad$imu objektu, orientovanému na
rozdil od pfedchozi stavby ve sméru V—Z, pfisedala k jiZni lici kamenna
ploska, pfekr§vajici odpadni misto (a) a podezdivka 18/89 o §ifi 0,6 m, jen
nepatrné pojend jilem. Svym severnim ramenem se pfimykala k zdkladu kol-
mo spédrou. Po zalomeni naroZi k V jeji rameno probihalo ve sméru V—Z, rov-
nob&Zné s korpusem. Podezdivka mohla vytvafet podklad pro drobnou stavbu,
jejiZ jeden rozmér zépadni zdi ¢i dfevéné stény by vné €inil 1,25 m, uvnitf jen
0,75 m. Dispozici naroZi a severovychodnim prab&hem témé&F kopirovala pi-
dorys jiZz nefunkéni niZe uloZené pece, takZe vznikd stejny dojem jako v pfi-
padé odpadniho mista (a). Zdéd se, jako by tyto deprese byly zAm&rné& zasypany
a vyrovnany terén pfekryt a zpevné&n kameny i podezdivkou, vyuZitou na-
vic ke zcela jinému zdméru, souvisejicimu s nadzemni stavbou zdkladu. V pro-
dlouZeném sméru vychodniho ramene podezdivky opa¢nym smérem bylo ve
stejné vysSkové drovni situovano jeSt& dvojfadi volné& loZenych kameni bez
pojiva. S ohledem na celkovou dispozici t&chto stavebnich reliktd i vzhledem
k absenci adekvatniho zdiva v prib&hu celé sondaZe, tim méné& ve vzdalenosti,
odpovidajici rozm&rim uzavifené stavebni jednotky, se domnivdme, Ze objekt
moh] plnit funkci jakési ohradni ¢i druhé hradebnf zdi ve vnitFnim arealu
sidlisté. Tomu se zd4 nasvédcovat také skutecnost, Ze jiZné od néj aZ k pui-
vodni {(vnéj$i) hradb&, nebyla prislusnéd plocha stavebné nikdy vyuZita.

K této fazi naleZi rovné&Z o 5 m severné&ji, rovnob&zné se zdkladem 10/89
probihajici, m&lce zaloZené zdivo, ¢i spiSe rovné&Z podezdivka 8/89, v 3ifce
0,5—0,6 m, pojend fidce jilem. Vdgni zékladovou spdrou spocivd na destruo-
vaném zdivu star§iho kamenného domu 9/89 v trovni 1,75 m nad jeho zékla-
dovou spérou. Propojenim jiZniho ramene podezdivky od zachyceného SV né-
roZi k jiZ FeCené ohradni zdi vznik& dojem, Ze jeji nadzemni stavba tvofila
sou¢ast hypoteticky pfedpoklddaného komplexu, fortifikadniho nebo hospodafr-
ského razu, €i vzdjemnou kombinaci obou.

Ve vzdéalenosti 40 m od hradby, tj. 17 m od ohradniho limitu, byla s nim
témé&F rovnob&Zné& orientovdna dal3i stavba 20/89, op&t v podob& zdkladového
zdiva. Zakladova spéra tohoto peclivé vyzd&ného télesa leZela v hloubce 3 m
pod dnesnim povrchem, tj. 1,75 m od povrchu terénu v dob& zaloZeni. Za
pojivo slouZil jil, av§ak nedochovanid nadzemni ¢ast byla velmi pravdépodob-
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né zdéna vapenopis€itou maltou, jak ukazuji konkrece v destrukci. Destrukéni
kuZel vypliloval ve znaéném mnoZstvi kameni depresi, situovanou t&sné& za
S lici z4kladu. Ten zFfejmé pFedstavoval jednu linii stavby, kterou lze s vel-
kou pravdépodobnosti urcit jako kamenny dim, patrné z&éasti podsklepeny.

Viechny uvedené stavby II. fdze, aZ na posledn& jmenovanou, plnily svoje
funkce aZ do pf¥elomu 15. a 16. stol.

Ve III. f4zi, datované do prib&hu druhé poloviny 15. stol. se zavérem
na prelomu 15. a 16. stol., lze pfedpoklddat jisté zmény ve stavebni dispozici
ve stfedni ¢dasti areédlu, kde do3lo k zdniku domu 20 89, neddvno vystavé@nému.
Déale pak ve vzdalenosti 6 m S od n&j doSlo k vybudovéani ¢i rekonstrukci dalsi
stavby 28/89 s pomérn& mé&lkym zdkladem. Plocha interiéru pfedpoklddaného
ptvodniho domu byla, véetn& koruny jeho zdkladu a zapln&né deprese prav-
d&podobného sklepa, vyuZita k poloZeni komunikace 13/89.

Zaklad 28/89, pojeny vdpenopis¢itou maltou, byl nekompaktn& zaloZen do
destrukce s konkrecemi malty jesté severné&ji situovaného zdiva v mirném
svahu, snad protilehlé zdi domu 20/89, sondaZi jiZ nezachycené. Zakladové
zdivo 28/89, se sparou zaloZeni v hloubce 0,5 od tehdej$iho povrchu terénu,
vSak jiZ neprobihalo souhlasné s objekty II. faze, ale zaujalo plivodni smér,
shodny s orientaci nejstar§iho kamenného domu I. faze (9/89], tj. v prib&hu
SV—JZ. Blizéi upfesnéni funkce neni v tomto pfipad& moZné, ale snad lze
uvaZovat rovnéZ% o kamenném dome, at jiZ obytného €i hospodaifského tucelu.

Komunikaci pFedstavoval pruh drobnych fi¢nich valound a c¢edicového
Stérku o Sifce 4,5 m. Jeho mocnost se pohybovala od 30 do 50 cm. Toto §t&to-
vani na ] strané ohranifovala pro nds jen pomyslnd, v dob& funkce vSak
redlné jakymsi limitem dand linie, respektujici plivodni vné&j$i plochu té&sné
za ] lici hloubé&ji situovaného zakladu, zbylého z pGvodniho domu 20/89. Je
ovSem skute¢nosti, Ze pevny podklad — zdkladové zdivo a mocni kamenna
destrukce — poskytoval funkci cesty vyhody. Linie pasu Stétovani na S strané&
probihala paraleln& se stavbou 28/29, od které udrZovala vzdélenost 2,5 m. Na
Stétovani jiZ Zddnd nadzemni stavba nevznikla a samotnd zemina, v niZ byly
valouny uloZeny, neobsahovala Zadné nélezy z vrcholného stfedovéku.

Faze IV. zahrnuje usek od pFelomu 15. a 16. stol. rAmcové do poloviny
16. stol,, oviem ziejmé& v krat3im tseku, ktery by mohl néleZet 20. ¢i 30. 1étdm.
Z¥ejmé& pravé v této dobé& doSlo k naprosté likvidaci jiZ pravdé&podobné& opus-
ténych a z&asti chatrajicich staveb, véetn& komunikace (13/89), aviak kromé
pivodni hradebni zdi. Céstedn& viak mohla byt poniena i ta, protoZe t&sné
pod ornici a nédnosem sypké zeminy, pfekryvajici v celé délce sondy pdvodni
sidlistni situace, pFiléhal k hradbé& v drovni roz3ifeného zédkladu z vnitfni stra-
ny aredlu 2 m Siroky a 0,5 mocny pruh cedifovych kamenfi, u hradby hrub-
$ich, smérem do vnitini plochy drobn&jsich, beze znamek opotfebeni. Rozdil-
nost struktur obou ¢asti pruhu pilisobi pfi interpretaci jisté t&Zkosti. Zatim se
pfikldnime k nézoru, Ze se jednd o C¢Astefnou destrukci hradby a upravu
terénu, probfhajici po zpustnuti mé&stetka. Nélezy zlomkovité keramiky a na-
lezova situace takové predstavé neodporuji.

Interpretatni problémy vznikly také v pFipad& dalSich zjisténi. Nejvyraz-
n&j$im projevem je porudeni komunikace 13/89 jamou 12/89, vyplnénou kame-
ny, mezi které nédsledné pronikla z baze nadloZni nadnosové a splachové vrstvy,
situované jiZ pod ornici. Jdma neobsahovala Z4dné datovaci opory. Podobnych
jam bylo ve stejnych souvislostech zji¥t&no celkem dev#t. Jednd se o objekty
24/89 — bez nalezd, 25 89 — bez nélezf, 5 .89, 6/89, 4/89, 7/89, 11/89 a 14/89 —
vSechny s nélezy. V3echny jamy byly pod splachovou vrstvou a né&nosovou
zeminou vyhloubeny bezprostfedn& do destruk&nich vrstev, pfFekryvajicich
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zCGasti nebo i zcela jiZ nefunkéni torza staveb, popfipad& se dna jam s povr-
chy reliktl pfimo stykala. Tyto nejednozna&né& interpretovatelné objekty riz-
né délky od 1,25 do 2,75 m vykazovaly shodnou $ifku 0,75 a hloubku 0,5 m,
s podélnou orientaci ve sméru S—]. Pokud se vyskytly ve dvejfadi, pak roze-
stupy mezi nimi €inily pouhych 25—30 cm. Vy¢skyt prvni jémy ve sméru od
hradebni zdi se témé&F shoduje svym umist&nim se zdkladovym zdivem 10/89,
které smérem k hradb& pFesahovala o 1 m. Nejmlad$i ndlezy n&kolika zlomki
keramiky z jinak chudych v¢plni jam jsou rdmcov& datovatelné do doby od
pfelomu 15. a 16. stol. a? do prvé poloviny 16. v8ku. Této dobé& tedy také
odpovidd z&nik komunikace a viech daldich dosud stojicich staveb v arealu
mé&stecka. Chronologické zafazeni ndlezi z nadloZni nanosové vrstvy tento
zavér jiZ jen rdmcové potvrzuji.

5. Analogické sidelné topografické situace

V souvislosti s v§zkumem c&eskych hradii bylo uZ vicekrdte upozorné&no
na dileZitost detailniho studia té&ch lokalit, které plvodn& vytvafely sidli§tni
komplexy. Vedle pfipad(, kdy je tvofil hrad a ves, eventudln& dvir a dalsi
objekty, vyskytuji se také situace, kde sidliStni komplex pfedstavoval hrad
a mésteéko (Durdik 1981, 10). Ponech&me-li stranou prvé pfipady (Durdik
1977; 1982), nebyl zatim druhy typ vzdjemné funkéni i prostorové symbibzy
pfili§ povSimnut. Ze zkoumanych lokalit je vSak klasickym p¥ipadem hrad
StarA Dubad a prilehlé relikty méste¢ka Odranec na dolnim toku S&zavy ve
stfednich Cechach (Durdik 1980).

Na prvy pohled se této sidlistni formé& podob4 také situace v okoli né&kte-
rfch roZmberskych hradd v jiZnich Cechédch, u nichZ se objevuji tzv. latr &-
ny, vytvafejici zvlaStni soucfdst opevnéného podhradi. Jednd se pFedevsim
o Piibé&nice na ¥ece LuZnici, kde se hovofi o latrdnu jako souédasti hrazeného
méste¢ka mezi hradem a Ffekou (Dvofdkovd—Hilmera 1947; Hejna 1987). La-
trany jsou zmiifiovdny také v RoZmberkun a Vele¥in#é (Sedladek 1984, 99, 221)
a oznatovéno je tak rovné&Z podhradi DivEéiho Kamene na Vitavé (Menclova
1972 11, 77). V ramci dodnes Zivoucich sidelnich organism{i vytvafri tzv. Latrdn,
pfipominany poprvé roku 1347, soudast Ceského Krumlova, odd&lenou oviem
Fekou, takZe pfedstavuje jinou topografickou situaci (Libal 1970, 76; Hyhlik—
Paul—Obereigner 1981, 23).

Problematika latrdnd, jakoZto stFedovékého sidliStniho typu, nebyla u nés
zatim FeSena. Konstatovat je proto moZno v zobecifiujici roviné toliko to, Ze se
vesmé&s jednalo o ulicovity sidelni Gtvar, pfipojeny k boku hradu, leZiciho
vesmé&s ve vySSi poloze nad nfm. Této topografické situaci odpovidd i vyznam
samotného terminu latrdn, kter§ vychazi z latinského substantiva ,latus“ (ge-
nitiv ,lateris“), znamenajiciho ,bok“ (OSN XV, 810; Sedlacek 1908, 499; He-
rout 1978, 178; MCE III, 737). V obdobném vyznamu byl napf. pouZit jiZ v lis-
ting z r. 1226 pro urceni polohy plzeneckého kostela P. Marie, leZiciho ,in
latere Pilznensis civitatis (CDB V. 1, &. 475, s. 703—5; Turek 1976, 12).

Terénni situace lokality pod Hazmburkem vSak vyZaduje také srovnéani se
sidelnim typem, zvanym v pramenech i literatufe podhradi. O jeho definici
se zatim pokusil pouze A. Sedlak (1908, 707]), ktery soudil, Ze ,Podhradi by-
val nazev vesnice, kterd byla pfihrazena ke hradu tak, Ze s nim byla v jednom
ohrazeni. J[méno poslo odtud, Ze zpravidla byval hrad na hofe a podhradi pod
nim. .., ale nezfidka byvalo podhradi s hradem na roving... Pon&vadZ oby-
vatelé spravovali se mé&stskymi prdvy a zpilsobem, platilo podhradi, at bylo
nevelké, za méstecko...".
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Zmin&nym uZ Pfib&nicim, mé&steCcku o 21 domech a dvou branéich, existu-
jicim prokazateln& od 14. stol. do roku 1437 (Simak 1938, 1134—5), byla
velmi podobné situace méstecka Podhradi u Zvikova, rovnéZ opevnéné loka-
lit¥¢ se dvéma branami a 14 domy, jehoZ méstsky statut je viak doloZen aZ
k roku 1575 (Sedlacek 1897, 2, 24, 38, 39; Profous 1951, 398). Mé&stsky statut
mélo jiZ roku 1375 také nedaleké Podhradi u Hluboké n. VIt., nesouci toto
mistni jméno aZ do roku 1885 (Sedla¢ek 1890, 127; Profous 1947, 569). Opev-
néni pfimykajici se ke hradu a dv& brany mélo téZ Podhradi u VeliSe na
Jicinsku, pfipominané jako méstecko roku 1487 (Sedladek 1887, 252, 257, 258;
Profous 1951, 398). Ulicovym plidorysem a obdobn& fesenou fortifikaci se dvé-
ma branami naleZi do této skupiny také lokalita Podhrad u Lichnice v Zelez-
nych horach, oznafovand jako mésteCko poprvé v roce 1539 (Sedlaéek 1900,
29, 30, 39; Profous 1951, 398. Roku 1452 se uvadi Lipnice jako ,hrad s méstec-
kem k témuZ hradu pfihraZenym®“ (RTB 1I, 225) o dvou brandch a s kostelem
sv. Vita, existujici uZ ve 14. siol. (Sedlacek 1908, 546; SimAk 1938, 1221).
Podle A. Sedlacka (1883, 75) byvalo opevné&nym mésteCkem také podhradi
u Litic a analogickou situaci zjistil také u Lan¥perka ve vychodnich Cechéch
(Sedlacek 1883, 95).2 Ve stejném smyslu lze patrné také uvaZovat o mésteCku
Grafental pod hradem Grabstejnem na severu zemé&, pripominaném poprvé
v roce 1514, kde bylo roku 1532 celkem 11 domii (Gierach 1927, 121; Profous
1947, 494). Na Moravé lze obdobnou situaci sledovat (podle laskavého upozor-
néni M. Placka) u hradu Stagnova, existujiciho prokazateln& od roku 1380 do
druhé poloviny 15. stol., k né&muZ pfiléhalo mé&stecko Hradek (okr. Vyskov)
0 13—14 domech (Cerny 1971, 192, 195).

obr, 3. Archeologickd sonddZ na spotinku jiEntho @patf hradu Hazmburkm v r. 1989. (Foto A. Rusd,
M. Cestrové.)
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Podobnych pfipadli bude zfejmé& moZno postupné shledat vice. JiZ nyni je
vSak moZno Kkonstatovat n&které zadkladni spole¢né rysy téchto sidlist. U vét-
Siny z t&ch, které zde byly vyjmenovéany, se jednalo o nevelky ulicovy sidelni
atvar, jehoZ fortifikace se dvéma branami navazovala na hrad. Pokud bylo
moZno pomoci ftvercového planimetru zmé&Fit rozsah, jednalo se o 0,75 ha
u Divcéiho Kamene (Menclova 1972 I, 99) 0,80 ha u Odrance na Sazavé (Durdik
1980, 148), asi 1 ha u Hraddku pod Stagnovem (Cerny 1973, mapka ¢&. 5)
a 1,75 ha u Pribénic (Dvofdkovd—Hilmera 1947, 122). Pocet domi je uvadén,
jak uZ bylo uvedeno, €isly 11 aZ 21 a v n&kterych pfipadech byl soudésti to-
hoto podhradi také kostel (Grafental, Lipnice, Podhradi u Zvikova, RoZmberk
a VeleSin}. Spole€énym jmenovatelem ve vSech uvedenych pfipadech bylo také
to, Ze vyznam hradu vidy pfevy3oval diileZitost sidla pod nim a Ze v pfislus-
ném dominiu byvalo soucdasn& v&tiinou jesté jedno — vyznamné&j$i — mésto
¢i maéstecko. Dalo by se tedy Fici, Ze stejn& jako pro jiné pfipady existuje
termin ,mé&stsky hrad“, mohli bychom pro na$i potfebu pracovn& vytvorit
vfznamové antonymum ,hradni mé&stedko"

Za dané situace a v souladu s naznaenym obsahem pojmu je moZno do
souvislosti s problematikou latrdni a opevnénych podhradi poloZit i feSeni
otdzek spojenych s datovdnim a funkci zaniklé opevnéné lokality, nachazejici
se pod hradem HAzmburkem.

6. Zavéry

Archeologickym vyzkumem a geodetickym zamé&fenim dostupnych staveb-
nich reliktd na JV upati Hazmburku byly ziskdny hmotné prameny a infor-
mace, dovolujici postihnout alespoil nékteré aspekty struktury jeho osidleni.
PFfitom nelze ztrdcet ze zietele fakt, Ze platnost interpretace je omezend stup-
ném pozndni pouhych 100 m? ze 2 ha plochy, které nemohly poskytnout abso-
lutné reprezentativni a zdaleka ne vyderpévajici tdaje o celkovém vyvoji
lokality. Jejich hodnoceni vSak umoZiiuje vyslovit se k diléim skuteénostem
a otdzkdm spojenym s rozborem pisemnych prameni, lokalizujicich sem za-
niklé stFfedovéké méstecko. Vychodiskem pro urceni typu tohoto sidli§t& bylo
porovnani jeho charakteristickych rys s dal3imi podobnymi komplexy v Ce-
chich i na Moravé, které pfFedstavuji hrad a méstetko ve vzdjemné funkéni
i prostorové symbidze.

Na spoéinku, chrdné&ném ze v3ech stran pfFirozenymi terénnimi utvary,
bylo v prvni tfetin& 15. stol. zaloZeno sidli$t& obklopené hradbou, proiomenou
pravdépodobné dvEma branami. Proces stavebni aktivity se odrdZi ve zjisté-
nych fazich. Nejstarsi zédstavba I. stavebni fdze se projevila ve vzdéalenosti
25 m od relativné& soucasn& zbudovaného hradebniho t&lesa. Pro toto obdobi
1ze predpoklAdat jeSt& existenci polozahloubeného domu, velmi dikladné za-
loZeného se zdmi z kamene. Ve 1I. fazi, kolem poloviny 15. stol., doslo ke sta-
vebnimu rozvoji, ktery umoZnil vybudovani nov§ch domi, ale i vnit¥ni ohradni
¢i hradebni zdi, ke které mohl byt v obestavéném prostoru piizdén pristavek
a vn& drobné konstrukce. Ani v této, ale ani v nésledujici III. fazi, datované aZ
do prib&hu druhé poloviny 15. stol., kdy doslo ke zmé&nam v dispozici staveb ve
stfedni CAsti aredlu a vybudovdni zpevnéné komunikace, nebyl tento jiZni
limit jednou dané linie zastavby p¥ekroden. Interpretace volné plochy mezi
vnitfni zdi a vné&jsi fortifikaci jako mista vhodného pro pastvu, popripadé
k obdé&ldavani, pfedstavuje zatim jen jednu, i kdyZ velmi pravdépodobnou, &ast
FeSeni jeji funkce.

Ke stavebni podob& domi lze uvést pouze doplitujici poznatky, vyplyvajici
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z charakteru pfedmétl, které s nimi souvisely. Né&které stfechy domid byly
kryty bfidlici, jiné prejzy a samoziejmé& nevylutujeme ani organicky material.
V nékterych domech se mohla vyskytovat zasklend okna, soud& podle néalezii
zlomki plochého skla. JiZ nejstar$i dim, sondaZi zjiSt&ny, byl uzamykatelny.

S ohledem na charakter nélezili 1ze dale konstatovat, Ze zdej$i obyvatelé
patrné nevyvijeli Zddnou mimofddnou prvovyrobni ¢innost. V nédlezovém sou-
boru chybi i kovaFskd struska, kterd by dosvédCovala zpracovani Zeleza, at
jiZ ndstroji nebo militarii. Ta tu ovSem zji§t&na byla, pFedevSim hroty §ipQ,
kovani dfevce a dalsi zlomky hiafe identifikovatelnych pfedmé&ti. Zlomky pod-
kov, fragmenty trojlistych kovani i haky, oka Fetéz(i, stejn& jako pFedméty
denni potfeby — pribojniky, vrtak, nlzky, pfezky, ale také dvefni zavésy,
kii¢, zdmek a dal8i ndlezy urlitou vyrobni ¢&i zpracovatelskou ¢&innost pired-
pokladaji. Celkem legitimnim vysvétlenim se zdd byt argument, Ze kovéirna
i jeji odpad miaZe byt situovdna ve vzdédlené&jSim mist& aredlu uZ z bezpecnost-
nich divodi, ale soucasng& je tfeba uvaZovat také o zdsobovani prostfednic-
tvim obchodu. Dalsim ndpadnym znakem je absence zemé&d&lského néafadi,
které by mohlo doloZit alespoii minimdlni agrirni €innost, pfedevSim v sou-
vislosti s uvaZovanym vyuZitim volné plochy. Zda se proto, Ze byla spiSe urce-
na pro pastvu. Spotfeba masa domaciho dobytka, ale i divoké zvéfe, je do-
svéd¢ena ndalezy kosti. Soufasn& je ovSem nutné zvaZovat obvyklé pfetavovanf
Zeleznych pfedmétd a jejich transport, spojeny s odchodem obyvatel, stejné&
jako skute¢nost, Ze z daného mnoZstvi kovovych fragmentli byla identifiko-
véna pouze ¢ast, zatimco k ostatnim se budeme moci vyjaddFit snad po detail-
n&j§ich analyzach. Ze souboru keramiky je moZno naopak podtrhnout poné&kud
ndpadné&jsi Cetnost zlomki ze dZband; tento fenomén je vSak tfeba vyhodnotit
rovnéZ podrobnégji. Fragmenty poh4rki, stejné jako ojedin&ly vyskyt hracich
kostek, se nevymykaji z ramce hmotné naplné& nélezovych souborii doby vrchol-
né stfedovéké spolecnosti.

Vsechny zjist&né skutecnosti, zejména stavebni prvky, nasvédcuji tomu,
Ze lokalita pod Hazmburkem vykazuje z&kladni rysy, spole¢né pro analogicka
sidlisté, kterd definujeme jako hradni mésteka. N&S sidelni aredal spliiuje
viechny uvedené pfedpoklady. Fortifikace, obklopujici sidlist&, se jiZ od po-
¢atku napojovala na hrad. Hradba byla patrn& dopln&na dv&ma branami. Ve
druhé poloving 15. stol. protinala stfed plochy ve sméru V—Z, tj. ve sméru
spojnice pfedpoklddanych bran, pevnd komunikace, kterd podle vSech zndmek
¢lenila zastavbu z kamennych dom@ do ulicovitého tdtvaru. Rozsah zéstavby
lze (i s ohledem na jeji omezeni vnitFni ohradni zdi) povaZovat za nevelky.
Z pisemnych pramend i ze star§ich zminek v literatufe je zfejme, Ze zde
byval i kostel zasv&ceny sv. Mikulasi, jehoZ relikty patrné& pfeZily i samotné
hradni mé&stecko, nazyvané Podhradin. Toto opevn&né pfedpoli o rozsahu asi
2 ha, situované niZe na latranu, bylo zFejmou soucasti hradu, pFicemZ obég
jednotky vytvaFely dobfe hajitelny komplex.

Pokusime-li se s ohledem na nalezeny zbytek zékladu, ktery interpretu-
jeme jako ohradni &i vnitfni hradebni zed, promitnout jeji moZnou dispozici
a funkci v plose, nelze se ubrénit dojmu, Ze volny prostor mezi hradbou a tou-
to pevnou linii, ohranicujici zastavbu, mohl pfedstavovat nejen zemé&dé&lsky
vyuZitelnou plochu, ale také dopliiujici soudast fortifikagniho systému. Ve
spojeni s nezbytnou pripravenosti k obran&, projevujici se impozantnimi forti-
fikaénimi bariérami, vyuZivajicimi zejména geomorfologické podminky, plisobi
tato lokalita dojmem jakéhosi refugia. Nechceme tu odboovat do ran& stie-
dovEké situace, kterd bude pojedndna samostatn®, ale nelze se o ni alespofi
nezminit. Korpus hradebniho t&lesa byl totiZ zaloZen do ran#& stfedov&kého
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pfikopu sidliSt&, které je v souladu se vSemi jeho zjist&nymi objekty datovano
keramikou ramcové& do stfedni doby hradistni. Z celé plochy mohly byt zis-
kény informace toliko na zéklad& vyseku, limitovaného rozsahem archeologic-
kého vyzkumu a nelze tedy tvrdit, Ze pridb&h vrcholn& stfedov&ké hradby
kopiroval bez odchylek o 500 let star3i opevnéni. Za danych terénnich pod-
minek vSak tato shoda upozorituje na jisty genius loci, jehoZ realnd podstata
tkvéla v samotném pfirodnim dtvaru a ramci, lidsky faktor v tradici vSak
nevyjimaje. K této problematice se vSak pokusime vyjadfit aZ po vyhodnoceni
vSech ziskanych prameni v jiném kontextu.

Ve vSech dangch souvislostech pfedpokldddme, Ze pro opusténi této po-
lohy nékdy na prelomu 15. a 16. stol. mohly mit v§znam vzdjemné vazby dvou
stéZejnich divodidi, které také zp&tnd umoZiiuji naznacit okolnosti jejiho
vyuzZiti.

Prvni pfi¢inu spatfujeme v pominuti nebezpec¢i spojeného s naboZenskymi
vélkami 15. stol. a v uvoln&ni napé&ti ve spolec¢nosti, coZ umoZnilo pFenést
funkce tohoto hradniho méstecka do ekonomicky a komunikacné& p#ihodnéj-
§ich mist. Druhy aspekt mohly pFedstavovat rodové a hospodafské zmény
v drZibé& samotného hradu, ktery jiZ v 70. letech 15. stol. pfestal byt rodovym
sidlem H&zmburkili [Sedlacek 1923, 6), coZ vyvoj lokality nemohlo rovnéZ ne-
ovlivnit.

E.apu existence méstecka uzavfel zanik v3ech stavebnich jednotek krome
obvodové fortifikace a zfejmé& i sakrédlni stavby. Toto vyust&ni nemé&lo charak-
ter nasilné akce. Nasledovné& byly jiZ zéasti narusené stavby v posledni IV. fazi
(v pribliZném rozmezi 20. a 20. let aZ do poloviny 16. stol.) srovndny se zemi.
V mistech plivodni zdstavby je nahradily jadmy, vyplnéné kameny z destrukce,
snad z divodu udrZeni vodniho reZimu ¢éi v rdmci upravy terénu. Vini¢né
zidky a jdmy pro stromy, vyhloubené do povrchovych vrstev, doklddaji jiZ
adlisny zplsob vyuZiti plochy.

Poznamky

1 Jednad se o nedorozumé&nf, vyplyvajici z nepfesné formulace. Jinde M. Zé&potocky
uvedl zcela jednoznaéné& v souvislosti s katastrofdlnimi sesuvy piddy v 1. 1882, 1898
a 1900. pfi nichZz bylo v obci Klapy znifeno mnoZstvi domd, Ze leZela ,na jiZ.
dpati vrchu (dnes pfemist®na dale k sz.)“. Na svém misté v3ak zistal stat stary
kostel Narozeni sv. Jana Kitite.e ze 14. stol. (Poche a kol. 1978, 57}.

2 A, Sedlagek (1908. 707) uvadi v této souvislosti je3t& Rataje n. Sdz. a zmiiiuje,
Ze r. 1555 byla jako Podhradi uv&d&na i1 ves u Le3tna na Bene3ovsku.
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Zusammenfassung

Stadtwiistung unter der Burg Hasenburg

Auf der silddstlichen Seite des HiigelfuBes der Burg Hasenburg existierte im Mittel-
alter laut der schriftlichen Quelien e.n S.ddchen. B.s heutzutage erinnern an d.e Stadt
die Befestigung und Reste von 2 Bauten. Arch#ologische Untersuchung wurde dort
im Jahr 1989 durchgefiihrt. Bei dieser Gelegenheit hat man alle Baurelikte im Terrain
dokumentiert. Auf einer Fliche von 2 ha wurde im ersten Drittel des 15. Jh. eine
stddttische Siedlung gegriindet, die man Podhradin genant hat. Aufgrund der sledlungs-
topographischen Merkmalen nennt man solche Siediung auch als ,Burgstadt“. Zur
Griindung dieser Siedlung fiihrten die militdrischen, &konomischen und sozialen
Aspekte der Bevdlkerung auf der Herrschait der Burg Hasenburg. D’e Baut#tigkeit
verlief in drei Phasen nach planm&Biger Aufteilung der Steinh&user, Kommunikationen
und freier Fldche fir wirtschaftliche und militdrische Zwecke. Am Ende des 15. Jh.
oder am Anfang des 16. Jh. verddete die Siedlung, nur die Befestigung und St. Niko-
laus-Kirche sind noch stehen geblieben. Nach dem Abgang der Bevd kerung wurden
die Bauten weggerissen und die Fliche wurde wieder in ein Agrariand verwan-
delt. Das Verlassen dieser gut befestigten Lokalitdt hingt ohne Zweifel mit dem Ende
der kriegerischen Ereignisse des 15. Jh. zusammen und ebenso mit den Verdnderungen
aul der Burg, die in der Hdilfie des 16. Jh. auch verlassen wurde.

Abbildungen:

1. Die Lokalitdt am Bergfufl der Burg Hasenburg. Archiologische Untersuchung im
Jahr 1989, 1 — Befestigungsmauer, 2 — Terassen, 3 — nur die Mauerseite sichtbar,
4 — Steindestruktion, 5 — Hohlweg (?), 6 — arch&dologische Grabung im Jahr 1989,
Gezeichnet J. Moréavek.

2. Archédologische Grabung am BergfuB der Burg Hasenburg im Jahr 1989. Sonde 1
A—F. Phase I: 1. Drittel bis die Hdlfte des 15. Jh. Phase II: von der Hilfte des 15.
bis zum Anfang des 16. Jh. Phase III: in der 2. Hilfte des 15. und am Anfang des
16. Jh. Phase IV: 1, Hilfte des 16. Jh. Voll gezeichnete Objekte zeigen die Zeit in
der Phase, Leere Objekte die Zeitdauer, unterbrochene Zeichnungen zesigen wahr-
scheinliche Entwicklung, jingere Uberdeckung oder Stdrungen sind punktiert. Ge-
zeichnet A, Rus6, T. Vorli¢kova.

3. Archdologische Untersuchung am BergfuB der Burg Hasenburg im Jahr 1989. Foto
A. Rus6, M. Cestrova.
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