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F. 

HMOTNÁ KULTURA 





Keramika z hradu Rokštejna (okr. Jihlava) a její vztahy 
k jihlavské a dolnorakouské keramice 

ZDENĚK M Ě Ř Í N S K Ý — E V A Z U M P F E 

Archeologický výzkum hradu Rokšte jna na J ih l avsku probíhající od r o k u 
1381 (srov. Měřínský Í 9 8 8 ; 1991; 1991a; Měřínský—Plaček 1989, tam další l i t . ) 
přinesl kromě poznání stavebního vývoje a dějin l o k a l i t y a zařazení těchto 
procesů do širších souvislostí poli t ického, hospodářského i společenského vý
voje na jihozápadní Moravě ve 2. polovině 13. až 1. polovině 15. s tolet í i obrov
ské množství památek hmotné ku l tu ry z doby existence hradu, v níž největší 
část kromě zvířecích kostí, tvoří právě k e r a m i k a . Ce lou na lezenou k o l e k c i lze 
dělit podle základních skup in na k e r a m i k u kuchyňskou, stavební, t echn ickou 
a kamnářské výrobky. 

V tomto příspěvku chceme poukázat pouze na určité charakter i s t ické rysy 
a vztahy v souboru nejvíce zastoupené ke ramické skup iny — běžného hrnčíř
ského zboží určeného ke každodennímu používání, tak ř íkaj íc spotřebě obyvate l 
hradu — a to k e r a m i k y kuchyňské. V z h l e d e m k množství nálezů k e r a m i k y je 
v současnosti zpracována pouze je j í menší část . Nalezené keramické soubory 
lze prozatím pracovně rozčlenit do tří časových horizontů. Prvý z n i c h je mož
no rámcově datovat do poslední Čtvrtiny 13. až počátku 14. věku. Druhý hor i 
zont je předběžně vročený do 14. s tolet í a bude jej pravděpodobně po de ta i l 
ním zpracování možno ješ tě jemněj i rozčleni t . Třetí časový hor izon t můžeme 
datovat do období konce 14. až 1. třetiny 15. století . Výrazně je v něm zastou
pen především soubor nádob ze zánikového hor izon tu hradu získaný hlavně 
při odkryvech v prostorách horního a dolního paláce [srv. Měřínský 1991; 
74; 1991a, 420; 1994, v t i sku ; Měřínský—Plaček 1989, 27—28). 

Při s tudiu rokš te jnské k e r a m i k y s i musíme položit základní otázku, které 
hrnčířské centrum zásobovalo h rad běžnou kuchyňskou k e r a m i k o u určenou ke 
každodenní potřebě a spotřebě jeho obyvate l . K velkým hospodářským centrům 
regionu jihozápadní Moravy , jež se nacházelo vzdušnou čarou pouhých 13 k m 
na severozápad, patřilo královské horní město J ih lava . M e z i řemesly pracují
cími ve městě by la výrazně zastoupena i h rnč í ř ská výroba (Hof fmann 1961, 
29, 89). Z ostatních blízkých či vzdálenějších středisek řemeslné výroby a t rhu 
musíme jmenovat ješ tě Třebíč, kde se nějak výrazněji hrnčířské řemeslo bě
hem 1 3 . - 1 5 . století neprof i lova lo (srov. Uhlíř et a l . 1977, 33—71), Velké Me
ziříčí, odkud máme pro toto období dok l ady lokální výroby (Svoboda 1930, 
tab. X L I X — L ) , Moravské Budějovice, k te ré se vyvíjejí nejpozději během 15. sto
letí ve významné hrnčí řské cen t rum (srov. Nekuda—Reichertová 1968, 95; 
Měřínský 1982, 359; Poláček 1991, 55—56; k pozdějšímu vývoji v novověku 
Scheufler 1972, 136—149). 

Musíme se ješ tě zmínit o B r t n i c i , k terá jako tržní městečko ležící zhruba 
ve vzdálenosti 5 k m j ihozápadně od Rokšte jna představovalo přirozené lokální 
hospodářské středisko rozsáhlého zeměpanského zboží v tomto reg ionu jiho
západní Moravy , jehož správním cen t rem by l ve 2. polovině 14. s toleí í právě 
Rokštejn a od konce 14. věku do t ř icá tých let 15. století , kdy zboží získávají 
od moravských markrabat Valdštejnové, zůstala si tuace nezměněna a teprve 
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od 2. po lov iny t ř icátých let 15. s tolet í po opuštění Rokštejna poničeného za 
husitských válek a stavbě nového h radu v B r t n i c i se přesunuje i sídlo majitelů 
panství k místu t rhu do B r t n c e (srov. Měrínský 1988a, 51—57, 67—71, 76—88; 
1988b, 23—24, 39—40; 1991, 65, 68—71, 75—76; 1991a, 413—415; Měrínský—Pla
cek 1989, 4—16; 1989a, 36—37). P ro námi sledované období nemáme v B r t n i c i 
hrnčí řskou výrobu doloženu písemnými prameny an i archeologickými nálezy 
(srov. Měrínský 1988a, 78], i když samozřejmě nějakého hrnčíře, který by 
v omezené míře zásoboval místní t rh, tak jak tomu bylo i j inde, vyloučit ne
můžeme. Teprve v novověku, patrně od 16. století , se začíná v B r t n i c i provozo
vat h rnč í ř ská výroba (Zaoralová 1988a, 123) a v 17. století je zde doložena 
významná toufarská dílna, z níž se nám dochova ly některé je j í výrobky. Objed
navate lem b y l např. pobělehorský maj i te l br tnického panství hrabě Co l l a l to 
(srov. Zaoralová 1988, 170; Rich te r 1931, 1934; Černohorský 1941, 159). 

Jest l iže vezmeme v úvahu poněkud pozdější rozvoj hrnčířského střediska 
v Moravských Budějovicích a lokální cha rak te r této výroby v Třebíči a Velkém 
Meziříčí, musíme obráti t naši pozornost právě k Jihlavě. Archeologický výzkum 
J ih lavy b y l přes je j í důležitost v č e s k é m i moravském středověkém vývoji v m i 
nu los t i opomíjen a k d spoz i c i zde by ly pouze ojedinělé nálezy či soubory 
z některých menších záchranných akc í a sběrů (srov. Bláha 1968; Měrínský 
1977; 1977a). Teprve sedmdesátá léta spojená s nešťastnou likvidací rady 
stavebních objektů a mnohdy ce lých bloků ve středověkém jádru města 
a s n i m i související velké zásahy do terénu, přinesly větší soubory nálezů, 
k :eré opět pocházely n i k o l i v z řádně vedených a rcheologických výzkumů, ale 
pouze dozoru na některých stavbách a záchraně nejdůleži tějších nebo z hle
d i ska nálezů bohatých objektů, především odpadních j ímek. O jej ich záchranu 
se zasloužil především B. Novotný spo lu s V . Duškem a B. K a r l e m . Nálezy 
z výzkumu těchto odpadních j ímek v Kosmákové u l c i a u l i c i M a t k y boží byly 
publikovány pouze předběžně ve výběru (Novotný—Karel — Dušek 1978; No
votný 1982) a Čekají na definitivní zpracování . Později p roved l B. Novotný 
spo lu s J. Králem i záchranný dozor při stavbě obchodního domu Pr io r na 
dnešním Masarykově náměstí , jehož novostavba trvale poškodila vzh led histo
r ického jádra města. Další záchranné výzkumy na ploše přestavby Horáckého 
d ivad la a při lehlého areálu p r o l u k y vedle č. 17 v Dominikánské u l c i i p lochy 
u hradeb vpravo od bývalé brány Křížové (ve směru vycházíme-li z areálu 
středověkého města) proběhly na počátku devadesátých let (Měrínský 1992; 
výzkum Ústavu a rcheo log ické památkové péče v brně z roku 1993 u brány 
Křížové, in formace O. Š e d o ) . 

Právě z těchto výzkumů máme k d i spoz i c i a rcheologický materiál , který 
můžeme použít ke srovnání s keramickými soubory z Rokštejna. V prvé řadě 
jsou to nálezy z j ih lavských odpadních j ímek. Bohužel jsou datovány pouze 
rámcově, což odpovídá i charak te ru , jak se tyto soubory v odpadních j ímkách 
tvořily. Dřívější nálezy publikované B. Novotným (Novotný—Karel—Dušek 
1978; Novotný 1982) obsahují i k e r a m i k u , k te rou je možno datovat od doby 
počátků města na k o n c i 1. po lov iny 13 stolet í a zejména do průběhu 2. polo
v iny 13. až počátku 14. stolet í . Většinu nálezů ]e však možno rámcově vročit do 
14 až 1. po lov iny 15. věku a podobně je tomu i s keramickými dok lady získa
nými z j ímek prozkoumaných v pros toru Horáckého d ivad la a na přilehlém 
městišt i v Donťn ikánské u l i c i vedle č. 17, které jsou předběžně řazeny do po
kroči lého 14. až počátku 15. s tolet í (srov. Měrínský 1992, 164—165, 167—168). 

Tyto nálezy obsahují řadu shodných morfologických znaků jako má běžná 
kuchyňská k e r a m i k a z Rokšte jna ná leže j íc í z větší část i ke třetímu keramic-
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kému hor izontu datovanému do konce 14. až 1. třetiny 15. s tolet í (srov. Mě
řínský 1991, 74; 1991a, 420; 1993, 108; Měř ínský—Plaček 1989, 27), a to ve 
tvaru nádob, formování je j ich okrajové prof i lace , s te jných rytých značek na 
okrajích a výdutích i shodné úpravě povrchu a vizuálně podobné skladbě 
hmoty, z níž byly vyráběny, tzn. hrubší, os t řené středně zrnitým pískem často 
s příměsí graf i tu , vypalované redukčně do šedých, tmavošedých nebo černých 
a černošedých zakurovaných odstínů. Podstatné je zde především formování 
okrajů, hmota, tvary a ryté značky na okraj ích a výdutích hrncovitých nádob 
i technologie výroby, které jsou na to l ik shodné, že pro závěr 14. až počátek 
či delší část 1. třetiny 15. s tolet í můžeme počítat se zásobováním hradu 
Rokštejna běžným hrnčířským zbožím hlavně z j ih lavských dílen. 

V předhusitském a husitském období, do kterého tato k e r a m i k a časově 
náleží, se podle písemných pramenů i místopisu města tyto hrnčí řské dílny 
nacházely, jak to bylo ve středověkých měs tech obvyklé, u hradeb, konkré tně 
v prostoru u l ice Hrnčířské vedoucí ve směru od brány Br tn ické na j ihu k brá
ně České na východě [Hof fmann 1961, 29, 192). Při stavbě obvodové k o m u n i 
kace před hradbami v polovině padesátých let, k terá vede od nového Brněn
ského mostu k prostoru bývalého barbakanu Br tn ické brány, by ly také údajně 
zachyceny zby tky hrnčířských pecí, jež by se měly nacházet před městským 
hradebním příkopem ( informace F. Hof fmanna ; srov. Měřínský 1977, 167, 170). 
Zby tky hrnčířského odpadu z 1. po lov iny 16. s tolet í by ly druhotně uloženy 
i u hradby, jež by la součástí obranného systému barbakanu Br tn ické brány, 
kde byly prozkoumány při záchranném výzkumu v roce 1969 (Měřínský 1977, 
167). Poslední záchranný archeologický výzkum v Jihlavě, prováděný zde v roce 
1993 O. Sedem [Ústav a rcheo log ické památkové péče v Brně) v prostoru při 
hradebním pásu východně od brány Křížové v severovýchodním oblouku měst
ského opevnění, z j i s t i l s topy s tředověké a raně novověké hrnčí řské a zejména 
kamnářské výroby i zde ( informace O. Šeda ; nepubl ikováno) . 

Naše zjištění tedy potvrzují a konkré tně dokumentují významné hospo
dářské postavení J ih lavy, jako výrobního a ekonomického střediska a cent ra 
trhu na pomezí Čech a j ihozápadní Moravy , jehož ekonomická síla se proje
vovala v širokém okolí a působ l a ve svém tržním o k r u h u i v zásobování h rn 
čířskými výrobky, tedy ve výrobní činnost i náležej íc í mez i tzv. „skromná ře
mesla", k a m bezesporu ve středověku produkce běžného hrnčí řského zboží ná
ležela. Tyto hospodářské vztahy s okolím města by ly si lné i pres pol i t ické 
rozpory, které mez i mastem a okolní š lechtou t rva ly po ce lé rozbouřené 
období domácí války na Moravě a rozbrojů v době vlády Václava IV. (1378 až 
1419) stupňujících se v devadesátých le tech 14. s tolet í a na počátku 15. století 
(Měřínský 1988a, 78—85; 1991, 65—69; 1991a, 414—415; Měřínský—Plaček 
1989, 7—13; Hoff mann 1984; 1986, 73—75; Štěpán 1992) i na počátku husit
ských válek, kdy hrad Rokštejn drží j iž od rozmezí let 1396—1399 Jihlavě 
nepřátelští Valdštejnové (Měřínský 1988a, 85—88; 1991, 69—70; 1991a, 415; 
Měřínský—Plaček 1989, 13—16). Tyto hospodářské vazby, zejména výpůjčky 
peněz u j ihlavských měštanů, zachycují i p rameny písemné (Hof fmann 1986, 
74—76). 

Poslední důležitý postřeh související s p rob lema t ikou j ihlavské k e r a m i k y 
14. až počátku či průběhu 1. po lov iny 15. věku souvisí s širšími závěry o v l i 
vech, kreré na zdejší hrnčí řskou výrobu působily po formální s t ránce , tj. na 
tvary zejména hrncovitých nádob, utváření okraje, ale i na t echno log i i výroby. 
Analogické dok lady totiž nacházíme v ob las t i Dolního Rakouska . Konkrétně 
můžeme poukázat na k e r a m i k u vídeňskou, kde se se tkáváme s řadou podob-
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ných exemplářů datovaných do 14. až 15. věku. Především jsou to bezuché 
hrnce vejč i tého a kulovitého tva ru s masivními, mnohdy přečnívaj ícími ovale
nými o k r a j i a někdy i odsazením h r d l a vytvářej ícím plast ické žebírko (Ke
ramische Bodenfunde, 58 č. 44, 59 č. 45—47, 76 č. 88, 77 č. 90—91, poslední 
tři exempláře s tuhou) , dále h r n k y s uchy (Keramische Bodenfunde, 60 č. 49, 
77 Č. 89 s tuhou) , mísy (Keramische Bodenfunde, 62 č. 54), pánvice (Keramische 
Bodenfunde, 64 č. 57) i některé tvary džbánů (Keramische Bodenfunde, 64 
č. 59, 65 č. 61, 67 č. 64—65, 68 č. 67). Mísy, džbány a pánvice zapadají svými 
fo rmami a tvary do širšího proudu vlivů a podnětů z Podunají působících na 
utváření typové a tvarové škály j ihomoravské středověké k e r a m i k y . Podob
nost mez i některými hrncovitými nádobami z Vídně a J ihlavy je však více než 
přesvědčivá. 

Nacházíme též náznaky určitých shod na j ihlavské keramice 2. po loviny 
13. až počátku 14. s tolet í s vídeňskou k e r a m i k o u konce 12. až 13. věku (srov. 
Keramische Bodenfunde, 54 č. 39, 45 č. 21, 76 č. 87 s tuhou) . V těchto sou
vis los tech je zajímavý poznatek, že ke složitým rytým značkám na výduti ná
doby k o l e m bradavČitých v y p n u l i n , k teré známe na charakter i s t ické j ihlavské 
keramice 14. až počátku 15. s tolet í i z rokšte jnských nálezů nacházíme ana
l o g i i v poněkud jednodušší ryté značce na výduti hrnce z Vídně datovaného 
na přelom 12. a 13. s tolet í (Ke ramische Bodenfunde 54 Č. 39). 

Závěrem lze tedy konstatovat , že j ihlavská k e r a m i k a navazuje nejpozději 
v období 2. po lov iny či konce 14. až počátku 15. století (přičemž nelze vy lou
čit a n i časnějš í datum) na dolnorakouský o k r u h k e r a m i k y , o němž víme, že 
již ve 2. polovině 13. s tolet í o v l i v n i l vytváření značně rozsáhlého a kompaktní
ho okruhu šedého redukčně vypalovaného kvalitního hrnčířského zboží s p r i 
márním cen t rem výskytu v Dolním Rakousku , dále na jižní Moravě, jihozá
padním S lovensku a v Transdanub i i až po Budín (srov. Měřínský 1976, 345 až 
348; 1982, 359; 1993, 108; k importům dolnorakouské k e r a m i k y na jižní Mo
ravě, srov. Unger 1970; 1984, 184—185). Konkrétně v případě II. a III. brněn
ského keramického hor izon tu rámcově z 2. a 3. třetiny 13. a 1. po lov iny 14. sto
letí ukázal na tyto vztahy R. Procházka (1991, 236—244), který pro tuto 
k e r a m i k u hledá ana logie v prostředí dolnorakouském v návaznosti na širší 
podunajskou oblast včetně Bavorska , a výskyt tohoto zboží spojuje právě s již
ním kolonizačním proudem, s příchodem kolonistů z Dolního Rakouska . 

Také ovlivnění hrnčí řské p rodukce ve středověké Jihlavě hrnčířstvím 
dolnorakouským je vysvětl i telné tímto jižním kolonizačním proudem. V Jihlavě 
shledáváme již ve 2. polovině 13. století si lné vazby k rakouskému Podunají 
například v archi tektuře . S tač í jmenovat konventní kos te l mino r i t u v Jihlavě 
z doby krá tce před po lov inou 13. století , který bezprostředně souvisí s troj
lodím minori tského chrámu ve Ste inu a. d. Donau, jižní a severní portály troj
lodí farního kos te la sv. Jakuba z doby k o l e m po lov iny 13. století , oba podobné 
s j ižním portálem dominikánského kos te la v Krems a. d. Donau, a dům č. 39 
na Masarykově náměst í v J ihlavě se třemi arkádami podloubí z doby po roce 
1260 podobnými loubí Gozzova paláce v Krems a. d. Donau, taktéž z doby ko
lem r o k u 1260 (srov. Měřínský 1993, 111; tam další l i t . ) . Samotné nově za
ložené město se pak nacházelo na s ta ré dálkové k o m u n i k a c i tzv. Haberské 
ces tě vedoucí z Vídně na P rahu (Vávra 1969; srov. Měřínský 1988a, 55—57, 
76; 1988b, 15—18, 29—31; 1990, 130—132). Po v z n i k u nového královského 
horního města J ih lavy na počátku č ty ř icá tých let 13. století (srov. Měřínský 
1977a, 122—124; 1989, 28) nastává do J ih lavy a jej ího okolí příliv domácích, 
ale hlavně cizích kolonistů, z nichž ve lká část pocházela právě z rakouských 
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zemí (Měřínský 1988b, 19; 1993, 104—105; Jaroš 1993, 17—35). V národnostní 
skladbo J ihlavy tvořilo německé obyvate ls tvo od 13. s tolet í as i 85—90 % 
a tento poměr se nezměnil p r a k t i c k y až do 19. s tolet í ( Ja roš 1993, 35; Hoff-
mann 1984, 75). Vedle horníků a zemědělského obyvate ls tva přicházeli j is tě 
i příslušníci různých řemesel , kteří m o h l i ov l ivn i t i p r o d u k c i hrnčí řského 
zboží v Jihlavě a přenos technologických zkušeností včetně obl iby určitých 
tvarů nádob. 
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Z u s a m m e n f a s s u n g 

Keramik aus der Burg Rokštejn (Bez. Jihlava/Iglau) und ihre Beziehungen zur Iglauer 
und niederösterreichischen Keramik 

Die a r c h ä o l o g i s c h e n Ausgrabungen i n der Burg R o k š t e j n im Bez. Jihlava (Iglau) 
werden seit 1931 fortlaufend d u r c h g e f ü h r t und brachten a u ß e r Erkenntnisse be
züg l i ch der Baugesch.chie und der Geschichte dar L o k a l . t ä t auch eins groiSe Menge 
an Zeugnissen der Sachku'tur aus der Zeit der Existenz der Burg im le z ° n Viertel 
des 13. bis zum ersten Drittel des 15. Jhdts. Den g r ö ß t e n Anteil an Funden neben 
den Tierknochen, bildet die mittelalterliche Keramik. Die gesamte, beiundete Kol 
lektion kann man in die Haupigruppen K ü c h e n k e r a m i k , Bau- und technische Keramik 
und Oüense tzererzeugn i s se einteilen. 

In diesem Beitrag wollen wir uns jedoch nur mit den charakteristischen Zügen 
und Bez ehungen der am meisten vertretenen Keramikgruppe, der g e b r ä u c h l i c h e n 
K ü c h e n k e r a m i k , auseinandersetzen. Im Vergle ich zu der g r o ß e n Anzahl von Funden 
is: bis heute nur ein kleiner Tei l dieser Kol lekt ion bearbeitet. Es ist aber mögl i ch , 
die befundeien. keramischen Komplexe vor läuf ig in 3 chronologische Horizonte zu 
gliedern: den 1. Horizont kann man in das letzte Viertel des 13. bis zum Beginn des 
14. Jhd hs., den 2. Horizont in das 14. Jhdt. und den 3. Horizont in den Zeitabschnitt 
vom Ende des 14. bis zum 1. Drittel d3s 15. Jhdts datieren. 

Beim Studium der Keramik von R o k š t e j n m ü s s e n wir uns die Grundfrage stellen, 
welches Haine:zentrum die Burg mit" seinen Erzeugnissen von K ü c l i e n k e r a m i k unJ 
T ö p f e r w a r e , die für den a l l t ä g l i c h e n Gebrauch bestimmt war, versorgt wurde. Gleich 
in der N ä h e der Burg Rokš te jn l eg t der Markt Brtnice (Pirnitz), zur Zeit der Burg 
ein MarktdorL Dort ist jedoch im Mittelalter warder durch Quel'en noch Funde eine 
T ö p f e r w e r k s t ä t t e belegt. Als n ä c h s t e Orte w ä r e n Ve lké Meziř íč í und Třeb íč zu nennen, 
die als Versorgungsquelle in Frage k ä m e n , doch war dort das T ö p f e r h a n d w e r k im 
Mittelalter eher schwach entwickelt. A u c h in M o r a v s k é Budějov ice hat sich dieser 
Ilandwerkszweig erst s p ä t e r , und zwar im 15. Jhdt.. ausgebildet. Zu den g r o ß e n 
Produktions- und Handelszentren von Hafnerware an der Grenze zwischen B ö h m e n 
und S W - M ä h r e n g e h ö r t e in dieser Zeit das, von der Burg RokStejn ca 13 K m in nord
westlicher Richtung entfernte. Jihlava (Iglau). Wenn wir die lokalen, charakteristi
schen Züge der T ö p f e r p r o d u k t i o n der Orte Ve lké Meziř íč í und T ř e b í č und die s p ä t e 
Entwicklung in M o r a v s k é B u d ě j o v i c e , vergl ichen mit der Keramik von Rokšte jn , in 
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Betracht ziehen, müssen wir diese ausscheiden und unsere Aufmerksamkeit ganz der 
Stadt Jihlava (IglauJ zuwenden. 

In Jihlava (Iglau) gab es in der Vergangenheit praktisch keine a r c h ä o l o g i s c h e n 
Ausgrabungen und es standen nur Streufunde zur V e r f ü g u n g . Erst in dan 70iger 
Jahren des 20. Jhdts. wurden die ersten Kol lekt ionen von a r c h ä o l o g i s c h e m Material 
beit Rettungsgrabungen in der Kosmakgasse und Muttergottesgasse, und zwar handelte 
es sich um Abfallgruben gewonnen. Um diese Notgrabungen und dia vor läuf igen 
Publikationen einer Auswahl von Funden hat sich vor al lem B. Novotný verdient ge
macht Vom Beginn dir 90iger Jahre an brachten weitere Rettungsgrabungen :m Zu je 
des Umbaus des H o r á c k é divadlo (Berglandtheaters) und auf der Parzelle neben Haus 
Nr. 17. in der Dominikanergasse, nach Abbruch des Hauses, weiteres Fundmaterial 
aus Abfallgruben zutage. Die Mehrheit dieser Funde kann vor läuf ig in den Verlauf 
des 14. Jhdts. bis zu Beginn oder in die 1. Hälf te des 15. Jhdts. datiert werden. Ver
gleicht man diese Befunde der Keramik aus den Abfal lgrubsn aus Iglau mit jener 
aus Rokš te jn , besonders die Töpfe , zeigt es sich, d a ß eine Ü b e r e i n s t i m m u n g sowohl 
in dar Form, als auch in der Kandproi i l ierung, der Technologie der Herstellung und 
besonders der Ritzmarke am Mundsaum oder an der Schulter der Töpfe , die var-
mutlich ein Qual i tä t smerknu; i war, besteht und zwar mit den T ö p f e r e r z e u g n i s s e n aus 
dem 3. Horizont der Burg aus dem Ende des 14. bis zum 1. Drittel des 15. Jhdts. 
H a u p t s ä c h l i c h handelt es sich hiebei, wie schon gesagt, um Töpfe grauschwarze 
Ware — auch mit Henkel , kugelig oder s a c k f ö r m i g , mit massivem, umgebogenem, 
aber nicht untergriffigem Mundsaum und um kleinere TöpTe mit Henkel . Das Ma
terial besteht aus normal gemagertem Graphitton und wurde reduziert gebrannt. 
Auf Grund dieser Vergleichsanalyse ist es m ö g l i c h , v e r l ä ß l i c h festzustellen, d a ß 
gernde im Zeitabschnitt Ende des 14. und im Verlauf des 1. Dnttels des 15. Jhdts., 
Rokšte jn von Jihlava (Iglau) mit der g e b r ä u c h l i c h e n K ü c h e n k e r a m i k w a r e versorgt 
wurJe Interes-an e Erkenntnisse bringt auch die Betrachtung der Beziehungen der 
Iglauer Keramik aus dieser Zeit, also dem 14. und Beginn des 15. Jhdts., zu seiner 
weiteren Umgebung. Es zeigt sich dabei, d a ß die häuf igs te Form der Töpfe in ihrer 
Ausführung im weitesten Umkreis an die Keramik des n i e d e r ö s t e r r e i c h i s c h e n Donau
gebietes anknüpft . Insbesondere finden wir Analogien in Exemplaren der Wiener 
Keramik. 

Diese Beziehungen lassen sich durch den Zuzug von Kolonisten in den Iglauer 
Raum e r k l ä r e n , die dort neue T ö p f e r w e r k s t ä t t e n zu Beginn der 40iger Jahre des 13. 
Jhdts. g r ü n d e t e n . E i n Großte i l dieser Einwanderer stammte aus dem n i e d e r ö s t e r r e i c h i 
schen Donaugebiet. Aber s icherl ich trugen auch Wirtschafts- und Handelsbeziehungen 
zwischen Jihlava (Iglau) und dem Donauraum zu dieser Entwick lung bai, da Jihlava 
(Iglau) an einem alten Handelsweg, an der sogenannten H a b e r s k a s t r a ß e lag, die von 
Wien über Znojmo (Znaim), durch Jihllava (Iglau) nach Praha (Prag) f ü h r t e . Ä h n ü c h a 
Einflüsse aus dem Donaugebiet finden wir auch im 2. Drittel des 13. und in der 
1. Hälfte des 14. Jhdts. In der B r ü n n e r Keramik. 

413 




