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a Maďarů. Pro severovýchodní B a v o r s k o uvádí názor K . S c h w a r z e , který rozl išuje 
hrady ústřední, krá lovské, š l e ch t i cké a svobodných pánů. T a opevněná sídla, k te rá 
byla při dálkových ces tách , p l n i l a v j i s t ém s m y s l u i f u n k c i správní. 

S tavba i údržba hradů by la zátěží pro okolní obyvate ls tvo , a to mělo své sociální 
důsledky. 

106 vyobrazení v textu zpřístupňuje terénní a půdorysnou s i t u a c i vybraných l o k a 
l i t . N a č tyřech mapových př í lohách je znázorněno rozložení více než osmi set opev
něných sídel, přeh.ed l o k a l i t , na n ichž b y l p roveden a rcheo log ický výzkum, přehled 
opevněných sídel navazuj íc ích bezpros t ředně na ř ímské t rad ice a č tvr tá pří loha obsa
huje přehled saských kruhových opevnění a velkoplošných opevnění 8 . - 9 . s tolet í na 
f ransko-saském pohranič í . 

Cílem této s t ručné i n f o r m a c e je upozo rn i t na tuto důležitou p u b l i k a c i pro stu
d i u m vývoje opevněných sídel v Evropě. 

VLADIMÍR N E K U D A 

Siedlungsforschung. Archäologie — Gesch ich te — Geograph ie . B a n d 10, B o n n 1992. 

Sborník obsahuje příspěvky přednesené na 18. k o n f e r e n c i pracovní s k u p i n y pro 
výzkum vývoje osídlení ve střední Evropě ( E r b e i t s k r e i s für gene t i sche S ied lungs fo r 
s c h u n g i n M i t t e l e u r o p a ) . Hlavním tématem této konfe rence by lo osídlení vyššího stře-
dohoří . N a toto téma bylo předneseno 10 referá tů . 

Ovodní č lánek ve sborníku od D. D e n e c k e h o (un ive r s i t a Gött ingen) se zabývá 
vývojem osídlení a hospodářským rozvo jem s t ředohorských oblast í na území Německa . 
Tento vývoj s l edova l autor od raného s t ředověku až téměř do současnos t i . Zdro jem 
obživy v těchto s t ředohorských ob las tech bylo především dřevo a chov doby tka . Vý
znamným zdro jem obživy je rovněž výskyt nerostů a j e j i ch těžba. 

Další příspěvek je zaměřen na jednot l ivé r eg iony j ako S c h w a r z w a l d . Vogesy , Šváb
ské A l p y a Švýcar ská Jura . W . D. S i c k zde poda l vývoj osídlení od mladší doby ka
menné až do vrcholného s t ředověku a věnoval pozornos t i typům sídel. 

Neméně podnětný je př íspěvek od U . K u h l a (un ive r s i t a F r e i b u r g ) zabývající se 
v l i v e m kláš terů na proces osídlení v ob l a s t i S c h w a r z w a l d u . 

Vývojem osídlení v pohoří Vogesy se zabýval ]. S tade lbauer ( un ive r z i t a F r e i b u r g ) . 
Z h l e d i s k a a r cheo log i ckého jsou zvláště podnětné příspěvky H . Steuera (un ive r 

zi ta F r e i b u r g ) o vývoji hornictví v n ě m e c k é m středohoří od ř ímského období a jaký 
v l i v mělo toto podnikání na osídlení a příspěvek E . G r i n g m u t h - D a l l m e r a ( B e r l i n ) , za 
bývající se s t ředověkým osídlením ve St ředním a Dolním H a r z u . Toto téma d o p l n i l 
ješ tě D. Denecke pro území západního H a r z u . 

Pozornost německému rudohoří věnoval i G . B i l l i n g (Dresden) , a V . Geupe l (Lan 
desmuseum Dresden) . Pro vývoj osídlení t am b y l a důležitá druhá p o l o v i n a 12. s tolet í , 
kdy došlo k mýcení lesů a v z n i k u nových sídel . Místní jména, typy sídel a názvy 
polních tratí spo lu s a rcheo log ickými nálezy o d h a l i l y , že vývoj osídlení probíhal v ně
k o l i k a fázích. 

Horními městy v Krušnohoří se zabýval W. S c h w a b e n i c k y ( M i t t w e i d a ) . N a základě 
výzkumu zaniklých horn ických měst poukázal na to, že dnešní síť měst není iden
t ická se s i tuací ve s t ředověku. Příspěvek obsahuje výsledky a rcheo log ických výzkumů 
na někol ika loka l i tách horn ických měst . Ex i s t ence z e m n i c ve zkoumaných měs tech 
připomíná nálezy v naš ich měs tech a j e j i ch označení podle P. M i c h n y jako lokační 
zemnice . 

Sborník obsahuje recenze, zprávy, v e l m i cennou a obsáhlou b i b l i o g r a f i i k evrop
skému výzkumu osídlení. Jedná se o p ráce vyšlé v le tech 1991/92. 

V L A D I M I R N E K U D A 

Z d e n ě k S m e t á n k a , Legenda o Ostojovi. A r c h e o l o g i e obyče jného života v raně 
s tředověkých Cechách . E d i c e K o l u m b u s , sv. 125. P raha , Mladá f ron ta 1992, 296 s., 
množství vyobrazení v textu. 

A r c h e o l o g i e získává při výzkumech svými spec i f ickými m e t o d a m i hmotné památ
ky, jež jsou především pozůstatky a s topami každodenního života naš ich předků. Do
kumentují však pouze jeho urč i té s t ránky, neboť k romě něk te rých Indicií se z n i c h 
nedozvídáme téměř n i c o duchovní kul tuře a p ro jevech , a v e l m i málo i o m n o h a d a l 
ších oblas tech života v sociá lní s féře , hospodářských vztazích a td . A r c h e o l o g i e s t ře
dověku v tom není výjimkou. Časový úsek, k terým se zabývá, však dovoluje kombino 
vat vypovídací možnost i hmotných pramenů s p rameny písemnými, používat e tnogra-
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f ických pa ra l e l , ikonograf ických dokladů, na pomoc přichází uměnovědné bádání, 
jazykověda, geograf ie a s ní řada dalš ích přírodovědných disciplín a exper t iz . To 
umožňuje získání v e l m i p las t ického ob razu o studovaných jevech . M e z i různými směry 
bádání se v poslední době dostává do popředí zájmu řady badatelů právě poznání 
k u l t u r y každodenního života různých soc iá ln ích s k u p i n a v r s l ev s t ředověké spo
lečnost i . 

Z. Sme tánka zaměř i l svo j i pozornos t na podrobné popsání obyčejného života čes
kého zemědělce období r aného středověku, tedy rámcově v periodě 11. až 12. století . 
Je to úkol o to obtížnější , že pro tuto dobu nemáme ješ tě k d i s p o z i c i dostatek písem
ných pramenů. A u t o r však vyšel z j ednoho z mála dokumentů, jenž nám poskytuje 
více informací — l i s t i ny kněze a kanovníka pražského kos te la P. M a r i e Zbyhněva 
z let 1125—1140 maj íc í něk te ré rysy závěti a týkaj íc í se v s i Únětic severně od Prahy . 
V l ist ině, k te rá se ovšem d o c h o v a l a j e n j a k o inser t v mladším dokumen tu Václava I. 
z r o k u 1233, je uvedeno neobvyklé množství dobových detailů a reál i í týkaj ících se 
úně t ického s ta tku organizovaného v las tně Zbyhněvem k výživě dvou kanovníků 
u tamního nově založeného kos te la . K jeho maje tku patři l jako dušník spolu s něko
l i k a dalšími hospodáři i oráč Ostoj . Ten se spo lu se svou r o d i n o u a prostředím, 
v němž žije a pracuje, s tává au to rov i konkré tn ím průvodcem ce lou k n i h o u . N a před
pokládaném r y t m u života a p ráce Ostoje i prostředí, jež bylo jeho dějištěm, jsou 
koncipovány jednot l ivé oddíly k n i h y . V n i c h je pak za přispění poznatků mnoha růz
ných vědních disciplín, m e z i n miž patří k n e d ů l e ž i t ě j š í m a základním právě archeo
logie s t ředověku, podán přehled naš ich vědomostí o životě a práci zemědělce raného 
středověku, systému zemědělské výroby, o used los t i a je j ím vybavení, společenských 
i hospodářských vztazích, věrských představách, poz i c i k řesťanské i deo log e atd. Je 
nu tno konstatovat , že přístup k ce lému výkladu představuje rozhodně přínos. K o n k r e 
tizuje někdy j inak pro širší veře jnost nezáživné in fo rmace o výsledcích výzkumů a do
dává j i m l i d s k o u d i m e n z i osudů č lověka ži j íc ího před téměř t is íc i lety v pros toru 
a ča se jeho života od kolébky až k místu posledního odpočinku. 

Práce je k romě úvodu (s. 5) a e p i l o g u (s. 280—281) rozdělena do 21 část í zabý
vaj ících se jednotl ivými temat ickými o k r u h y . V prvé (s. 7—14) je č t ená ř uveden do 
š i r š ích souvislostí hospodářského, soc iá ln ího i pol i t ického vývoje ce lé per iody . Au to r 
uvažuje o době Ostojova narození , věku, j ehož se dožil, v e l i k o s t i jeho rod iny a po-
podkladů ce lé k n i h y (k l ist ině srov. např . V . Hrubý, Tři s tudie k české d ip lomat ice , 
P raha 1936. 23—24). Druhá k a p i t o l a (s. 15—28) seznamuje č t ená ře s přírodním pro
středím a k r a j i n o u , v níž Ostoj se svou r o d i n o u žil, a navazující třetí kap i to l a se za
měřuje na jeho sociální postavení v r ámc i ce lkového rozvrstvení a rozví je j íc ích se 
feudálních vztahů společnost i raného f euda l i smu . Protože Ostojova usedlost se s nej-
větší pravděpodobností nacháze la na bývalém předhradí původního, ve 2. polovině 
9. století hlavního přemyslovského C3ntra na Levém H r a d c i , je značná část této kap i 
toly věnována právě popisu l o k a l i t y i je j ího for t i f ikačního systému, a to zejména na 
základě prováděných a rcheo log ických výzkumů. 

Jak v y p a d a l a samotná zemědělská usedlos t českého raného středověku však podle 
Z . Smetánky nedovedeme n a zák ladě a r cheo log i ckých výzkumů spolehl ivě popsat. 
Z těchto důvodů se autor p o k u s i l ve č tv r té k a p tole (s. 41—62) podat je j í možný 
obraz na základě všech dostupných poznatků různých oborů. V e d l e zjištění archeo
logie a neče tných zmínek dobových písemných pramenů využil hlavně dokladů 
ikonograf ických , k te ré jsou ovšem podobně j a k o e tnograf ické pa ra l e ly j iž časově 
vzdáleny době raného s t ředověku. N a loka l i t ách zkoumaných v Čechách se s ice pro
zatím n i k d e nepodař i lo odkrýt ce lou usedlos t raně s t ředověkého zemědělce (s. 42 j . 
ale j s o u - l i p ro r e k o n s t r u k c i j e j ího možného uspořádání , půdorysného č lenění i kon
s t rukce a vybavení využity pozna tky různých výše jmenovaných disciplín, by lo by 
možno použít i něk te rých analogi í z ískaných při výzkumech mimo Čechy, například na 
Moravě. Konkré tně náznaky uspořádání, vybavení i k o n s t r u k c e usedlostí raně středo
věkého zemědělského s ídl iš tě známe ze zanik lé s t ředověké vesn ice Mstěnice u Hro
tov ic na Třeb íčsku (srov. V . N e k u d a , Raně s t ředověké typy s ídl iš tních objektů ve Mstě-
nic ích. C M o r M u z . Vědy spo lečenské L V I I I , 1973, 77—96; týž. Obilní jámy v zaniklých 
Mstěnic ích, ČMorMuz, Vědy spo lečenské L X X I , 59—129). Podobně Je možno i u výkladu 
o možných t echn ikách k o n s t r u k c e usedlostí dop ln i t , že t e c h n i k y výstavby ze sušených 
c i h e l a válků i tzv . nabí jené k o n s t r u k c e známe nejen z j ihozápadního S lovenska a 
Panonie (s. 49) , a le že k tomuto o k r u h u h l iněné a r c h i t e k t u r y patř i la i jižní a j iho
východní M o r a v a (srov. např . V . F r o l e c , Lidová a r c h i t e k t u r a na Moravě a ve S lezsku , 
B r n o 1974, 39—45). K výkladu o obi lních j a m á c h (s. 58—59), jež by ly t y p i c k o u sou
čás t í r aně s t ředověké zemědělské used los t i a j e j i chž používání přetrvalo v některých 
ob las tech až do nedávné m i n u l o s t i , je možno dop ln i t , m i m o j iné, výše uvedené články 
V . Někudy. 
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Usedlost zemědělce by la úzce spjata s pozemky , k teré obhospodařoval , a právě 
polím, pastvinám, tzv. přílohu v okra jové zóně za lesněného terénu, j e j i ch možnému 
rozvržení, v e l i k o s t i , odhadu výnosů a sys tému zemědělské výroby je věnována pátá 
kap i to la (s. 63—73). Toto t e r i t o r i u m p r a k t i c k y tvoři lo mikrosvět života raně středo
věkého zemědělce . K němu patř i lo ješ tě c e n t r u m s ta tku ve v s i Únět ice , ke k te rému 
Ostoj j ako dušník náležel , k a m docházel do kos te la , za robotními p o v i n n o s t m i a td . 
Za tyto h ran ice se dostával jen v e l m i zř ídka. Jak m o h l a ve 12. s tojet í vypada t ves 
kanovníka Zbyhněva — raně s t ředověké Únět ice s kos t e l em — se č t ená ř dozví v šes té 
kapi to le (s. 74—86). Je to úkol značně obtížný a založený spíše na zkušenos tech a 
poznatcích, jež máme k d i s p o z i c i z j iných podobných l o k a l i t . To se týká i obsáhlé 
part ie o možné původní podobě Zbyhněvova kos t e l a a jeho vybavení, neboť dnešní 
barokní s tavba nemá patrně kromě po lohy se svým románským předchůdcem m n o h o 
společného. V souv i s lo s t i s kos te lem je v šes té kap i to l e poměrně značný pros tor vě
nován i záleži tostem l i t u r g i e a c í rkevního života vůbec. 

Následující sedmá k a p i t o l a navazuje na předchozí výkladem o možné o r g a n i z a c i 
únět ického s ta tku během 12. věku (s. B7—96). A u t o r zde předpokládá hospodářský 
dvůr, který však přímo písemnými a n i hmotnými p rameny doložen není. Zbyhněvova 
l is t na obsahuje ale řadu náznaků dovoluj ících o jeho e x i s t e n c i vážně uvažovat. Část 
oddílu je věnována právě úvahám o možné poloze, s tavební podobě a vybavení tohoto 
objektu, inventáři , roz loze plužiny, obyvate l ích a mís tě i f u n k c i v hospodářském 
systému. V l ist ině kanovníka Zbyhněva z let 1125—1140 je také poprvé na českém 
území jmenován vodní mlýn. O jeho přesné poloze a k o n s t r u k c i nám p r a m e n ne-
sděluje n ic bl ižšího. Pravděpodobně se j edna lo o ne j jednodušš í typ s vodorovně le
žícím k o l e m . Každopádně znamena lo toto t e c h n i c k é zařízení urči tý průlom do myšlení 
a konání venkovského č lověka 12. věku a počá tek t rans formace j iné energ.e než té, 
k t e r o u produkují l idské či zvířecí sva ly . Zda b y l mlýn využíván pouze v ekonomickém 
systém předpokládaného dvora , anebo i širším okolím, zůstává ovšem otázkou. 

Základní místo v životě raně s t ředověkého zemědělce měl pracovní proces podrobně 
rozebíraný v osmé kap i to l e (s. 97—114). Probíhal v c y k l u dne od r ána do veče ra 
a v c y k l u zemědělského r o k u za dělby poměrně přesně vymezených pracovních po
vinností v rámci rod iny . Usedlos t představovala dos t i izolovaný e lementárn í ekono
mický systém a autor se snaží osvětli t p r i n c i p y jeho základní funkce udržet u s i l o v n o u 
prací usedlos l s r o d i n o u při životě a v příznivém případě zaj is t i t jeho r e p r o d u k c i 
a kon t .nu i tu v čase . Východiskem je m u ze jména poznání p r i n c i p u t o k u energie , je
j ích druhů a přeměny, jež jsou základní podmínkou udržení, ex.stence i rozšíření kaž
dého takového živého systému. V rámci těchto obecných principů vlas tně probíhaly 
všechny práce a úkony během zemědě l ského r o k u včetně j e j i ch dělby m e z i muže 
a ženu i mladší č leny r o d i n y . Tyto pracovní procesy j sou zde podrobně popsány i se 
zemědělským nářadím, jež máme pro toto období doloženo nebo je jeho exis tence 
předpokládána. Techn ické inovace a možnost opatřit s i kvali tní železné nás t ro je měly 
samozře jmě zásadní v l i v na e f ek t iv i tu p ráce a zvyšování p r o d u k c e . 

Se zemědělským c y k l e m mě.y úzkou souvis los t představy o čase , rozebírané v de
váté kap i to le (s. 114—128). C h a r a k t e r života a pracovních úkonů pravidelně se opa
kujících v rámci každého zemědělcova r o k u o v l i v n i l jeho cyk l i cké chápání času na 
rozdíl od pojetí l ineárního, př ipisovaného světu c í rkve, později 1 prostředí měst a 
vyšším sociá lním vrstvám s t ředověké společnos t i . Desátá k a p i t o l a pojednává o životě 
v domě (s. 129—142). jeho prostorovém d e n ě n í , vybavení a zařízení vče tně inventáře 
a postavení ženy v tomto období. Zmíněna jsou zde i poměrně zřídka doložená dobová 
ženská osobní jména . Zvláštní pozornost věnuje Z. Smetánka ohništ i či p e c i a tzv. 
„svatému k o u t u " na prot i lehlé úhlopř íčné s t raně místnost i , jehož souvis los t s růz
nými věrskými představami, později t ransformovanými křesťanu.vím. je probírána v řadě 
e tnograf ických i a r cheo log ických prací . Například při výzkumu po lozemnice z v e l k o 
moravského období na hradišt i Pe t rova l o u k a u S t racho t ína (ok r . B řec l av ) b y l a 
v tomto pros to ru napro t i otopnému zařízení o d k r y t a jáma obsahuj íc í l ebky psa č i 
v l k a , mající bezesporu o c h r a n n o u f u n k c i — nepubl ikováno; s rov. Z. Měřínský, Výzkum 
„Petrovy l o u k y " u S t racho t ína v roce 1983 (okr . B ř e c l a v ) , P V 1983, B r n o 1985, 47—48. 

S domovem úzce souviss la příprava scravy. patř ící mez : základní p o v i n n o s t i ženy 
a jeden z j e j í ch nejdůleží tě jš ích pracovních úkonů. Jaké by lo as i složení s t ravy, způ
soby úpravy i samotný j íde ln íček r o d i n y zemědělce raného s t ředověku naznačuje je
denáctá kap i to la (s. 143—157). Bezesporu převažoval rostl inný základ a dominantní 
r o l i hrála úprava vařením s třemi základními d ruhy j ídel — noky , polévkou a kaš í . 
M e z i běžné po t r av iny nepatř i l an i pravý kvašený ch léb . M a s o by lo konzumováno 
poměrně vzácně a sezónně v podzimních a zimních měs íc ích . V jeho druhové skladbě 
se objevuje drůbež, dále ovce a vepř, vzácně hovězí dobytek, potřebný k tahu, dávající 
mléko a poskytující lepší možnost i odprodeje na t r hu . Zdro j nezbytných bílkovin však 
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představovaly spíše luštěniny, ryby . mléčné výrobky a vejce. K dfilSím pracovním po
v innos tem ženy ná leže la péče o dům a oděv včetně předení lněného a vlněného 
vlákna, tkaní látek a šití oděvů. Tyto pracovní úkony jsou popisovány ve dvanácté 
kap i to le , nazvané c h a r a k t e r i s t i c k y Starost bez konce (s. 158—170). Tř ináctá kap i to l a 
je věnována otázkám peněžních poměrů, směny a t r h u (s. 170—179). Ve 12. s tolet í se 
totiž zbožně peněžní vz tahy teprve postupně p rosazova ly a raně středověký země
dělec potřeboval své přebytky nejen směnit , a le i prodat , aby získal hotové peníze 
k nákupu nezbytných potřeb a zaplacení dávek své v r c h n o s t i . 

Závěrečné část i p u b l i k a c e j sou plně věnovány p rob lemat ice myšlenkového světa, 
duchovních představ a spo lečenského života raně s t ředověkého venkovského člověka. 
Je to především křesťans tv í prosazující se v průběhu 11. věku i ve vrstvách venkov
ského obyvate l s tva a na druhé s t raně přežitky s ta rých věrských předkřesťar .ských 
představ, k te ré jsou popisovány ve č t rnác t é kap i to le , nazvané výstižně Dvojí víra 
(s. 180—188). S předkřesťanskou v r s tvou a agrárn ími společenstvími souv i se l také 
svát démonů, duchů a vampýrů, ž i j íc ích v myšlení i jednání lidí j eš tě d louho po přijetí 
křesťanství . O něm iníormuje k a p i t o l a pa tnác tá (s. 1B9—1S7) a na ni navazující šest
nác tá (s. 198—208) ukazuje , j akými způsoby za p o m o c i magických předmětů, akcí 
i úkonů Ldová víra různým nadpři rozeným bytostem a .nevysvětlitelným přírodním 
jevům če l i l a . S těmito projevy úzce souvisí i svět vesnických kořenářek a léčitelů, 
hadačů, věštkyň, zař íkávačů, čarodějů a s t r ig , popisovaný v sedmnácté kap i to le 
(s. 209—219). 

K n i h u uzavírají oddíly o výročním c y k l u , obřadech a obyčej ích spojených s ro
dinnými událostmi. Především je to r e k o n s t r u k c e svá tečních dnů a okamžiků středo
věkého zemědělce , j e j i ch rázu, fází, provozovaných p r a k t i k atd., obsažená v osmnácté 
kap i to le (s. 220—227), a dále r e k o n s t r u k c e ročního svátečního c y k l u so sledováním 
starší v r s tvy lidových zvyků, j ež vychází z l i tu rg ického r o k u česku cí rkve 12. věku, 
v kap i to l e deva tenác té (s. 228—249). Pak již následují k a p i t o l y spojené s rodinnými 
událostmi a počá tkem i k o n c e m života č lověka . Je to doba od narození přes křest , 
dě tská lé ta , postřižiny ch lapců až po svatbu, k t e r o u se Z. Smetánka zabývá ve dva
cá té kap i to le (s. 250—268), a poslední dny č lověka, smrt a pohřeb. Ty jsou předmětem 
zájmu au to ra v poslední 21. k a p i t o l e (s. 269—279). 

K p u b l i k a c i je připojen v e l m i obsáhlý výběr použitých pramenů a l i t e ra tu ry 
(s. 282—290), j enž přináší průřez základní e v r o p s k o u a v někol ika případech i ame
r i c k o u vědeckou produkcí ke zpracovávanému tématu. Uvedeny jsou zde nejen práce 
a r cheo log . cké , a le i z dalš ích vědních discipl ín podílej ících se na poznání s t ředověké 
vesnice , j e j ího života, zemědělské výroby atd . Kromě vlastního h i s to r ického bádání 
j sou to p u b l i k a c e z ob las t i dějin umění, jazykovědy, e tnograf ie a f o l k l o r i s t i k y , hudební 
vědy, r e l i g i o n i s t i k y , psycholog .e , různých přírodovědných oborů apod . Najdeme zde 
práce autorů od F r a n c i e a Velké Br i t án ie přes Skandinávi i až po Po l sko a Rusko . 
Samozře jmě ho jně j sou v uváděných t i t u l e c h zas toupen i čeští badatelé . O to více nás 
po podrobném prostudování překvapí zj iš tění , že zde téměř post rádáme pub l ikace 
z nejbl ižš ího sousedství , k te ré s Čechami sdílí po téměř t isíc let společné osudy, 
tedy z M o r a v y . N a téměř devíti s t r anách pe t i tem vysázené l i t e r a tu ry je to pouhých 
11 titulů autorů z M o r a v y , nebo zde t rva le působících či zpracovávaj íc ích moravský 
mater iá l . Z těchto prací je však 5 e tnogra f ických a fo lk lor i s t ických, 3 ant ropologické, 
1 z oboru pomocných věd h i s to r ických a pouze 2 a rcheo log ické . Také v případě našich 
základních časopisů uvedených v úvodu b ib l iograf ické přílohy (s. 282) zde nenajdeme 
sbornlík A r c h a e o l o g i a h i s t o r i c a , k terý b y l jediným p e r i o d i k e m special izovaným na 
a r c h e o l o g i i s t ředověku v bývalém Českos lovensku, a nyní tedy jediným v České re
pub l i ce . Od r o k u 1976 vyšlo j iž 18 ročn íků a i Z. Sme tánka vl něm čas to p u b l i k o v a l 
své příspěvky. 

Nezasvěcenému č tená ř i by se na zák ladě tohoto výběru l i t e ra tu ry m o h l o zdát, že 
na území M o r a v y s t ředověká a r cheo log i e téměř neexistuje , i když řada odborníků 
u nás i v zahranič í ví, že opak je p r a v d o u . A právě při řešení p r o b l e m a t i k y s t ředověké 
vesnice měla a má moravská a r c h e o l o g i e s t ředověku výsledky terénních výzkumů 
i j e j i ch zpracováním a publikací nesporné prvenství v této ob las t i bádání. O to více 
zarážej íc í je, že zde nejsou uvedeny a lespoň základní knižní pub l ikace a č lánky 
V . Někudy týkaj íc í se s t ředověkých vesn i c (např . P fa f fensch lag , Zaniklá s t ředověká 
ves u S lavon ie , B r n o 1975; Mstěn ice 1. Zaniklá s t ředavěká ves. Hrádek — tvrz — dvůr 
— předsunutá opevnění , B r n o 1985; Raně s t ředověké typy sídl iš tních objektů ve 
Mstěn .c ích , C M o r M u z , Vědy spo lečenské L V I I I , 1973, 77—96; K vývoji zemědělských 
sídlišť 10.—13. s tolet í n a Moravě, A H 1978, 171—182; Dvacet let a rcheo log ického vý
z k u m u na lokal i tě zanik lé s t ředověké osady Mstěnice 1960—1980, V V M X X X I I I , 1981, 
129—146; Zemědělská výroba v období f e u d a l i s m u na Moravě ve světle a rcheo log ic 
kých výzkumů, A H 10, 1985, 33—46; atd.) či práce dalš ích badatelů zabývajících se 
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touto p rob lema t ikou (např . R. Snáš i l , D. Šaurová, J. Unger , L . B e l c r e d i ) . Důležité po
zna tky s řadou využitelných analogi í př inesly i výzkumy s tarš ích s t ředohradiš tních 
l o k a l i t z 9.—10. s tole t í . Zde jen namátkou jmenujme alespoň p u b l i k a c e J . Vignat iové 
a B. Dostála (srov. např. B. Dostál, S tavební k u l t u r a 6 . - 9 . s to.et í na území ČSSR. 
A H 12, 1987, 9—32; týž, Vývoj obydlí, s ídl išť a s 'dl!štní s t r u k t u r y na jižní Moravě 
v době s lovanské (6.—10. s t o l e t í ) . In : M S . X V I . Mikulovské s y m p o z i u m 1986, 13—32; 
Praha 1987; ]. Vignatiová, Břec lav—Pohansko II. S lovansk ? os.dlení j ižního předhradí. 
Brno 1992; t am další l i t . ) . V bibl iograf ické příloze je však ce lá moravská odborná 
p rodukce k p rob lema t i ce s t ředověkých vesn ických s.dlišť odbv ' a jed ným t i t u l em R. Sna
žila o Záblacanech na Uherskohradišťsku. A to není možné považovat za pouhé 
opomenutí . 

Kromě výše uvedených připomínek k výběru l i t e r a t u r y je k n i h a Z. Smetánky z d a 
řilou sondou poskytující všes t ranný obraz o životě a prác i zemědě ' ce raně s t ředově
kých Čech v rámci mikrosvěta jeho used los t i , r o d i n y , polností , v z t a h u k nejbl ižšímu 
oko í a v rchnos i i jeho duchovního ouzoru . Je sice u rč sna zá jemcům z řad nej.IrSI 
veře.nost i , a tomu je přizpůsoben i č t ivě podaný text založený n a příběhu toho z beze
jmenné většiny obyva te l raně s t ředověkých Čech, j ehož jméno se náhodou dochova lo 
v písemném d o k u m e n t u — o r á č e Ostojs . Je to však příběh deset i t is íců podobných lidí 
doby 11.—12. věku, snaž íc ích se t v r d o u prací a m n o h d y za nepřízně přírody uživit 
sebe a své nejbl ižší . Po k n i z e však j i s tě sáhnou i odborníci , neboť obsahuje množství 
informací o daném tématu z řady různých vědních disciplín, k te ré j sou spojeny do 
vyváženého textu. Zprost ředkováno je zde i m n o h o nových inspiruj íc ích podnětů 
publikovaných zahraničními bada te l i . V e l m i zdařile a ci t l ivě vybraný je i obrazový 
doprovod pocházej ící většinou ze s t ředověkých i luminovaných rukopisů. 

Z D E N E K MĚŘINSKÝ 

Z d e n ě k J a r o š : Historický kalendář got ické Jihlavy. J i h l ava , Pa ro l a , s p o l . s r . o., 
1993. 83 str., plán, 13 fotografi í , č e ský a zkrácený německý text. 

V souv i s lo s t i s výstavou, k t e r o u uspořádalo M u z e u m Vysoč ny v J ih lavě ve d n e c h 
11. V . až 28. X I . 1993 a pak j e š t ě k rá t ce o tevřené od 25. X I I . 1993 do 2. I. 1994, se 
zájemcům o h i s ! o r i i s t ředověkého města i j eho uměleckoh i s to r i ckých památek dostává 
d j r u k o u p u b l i k a c e k te rá tuto výs avní a k c i vhodně doplňuje a v níž jsou s t ručně 
shrnuty nejdůleži tějš í pozna tky o životě go t i cké J ih lavy , jež v tomto období pat ř i la 
k piedním královským městům na Moravě i v ce ém českém s tá tě a ze jména v pří
padě vrchní horní soudní s to l ice je j í význam h r a n i c e če ského s tá lu da l eko přesahoval . 

V úvodní čás t i (s. 6—7) jsou naznačeny počátky osídlovacího p rocesu k o l e m J ih 
lavy, k teré je možno klást někam k přelomu 12. a 13. s tolet í č i na počá tek 13. věku, 
vzn ik půvcdní tržní osady S ta ré J ih l avy s farním k o s t e l e m sv. Jana Křt i te le , hosp i t em 
a mý.em př. b r c d u Haberské cesty přes s í e jno jmennou řeku (osada je poprvé při
pomínána 1233, řeka 1226), objev s t ř íbra v j e j ím okolí a překotný růst os d ení 
i nového s t ředověkého horního města j ižně od původní osady zahájený ve č ty ř icá tých 
le tech 13. stolet í . To díky objevu nalezišť s t ř íbrných r u d získává od českého pa
novníka řadu výsad a privileg.í k le rá m u i po poměrně rychlém vyčerpání ložisek 
drahého kovu za j i s t i ly hospodářskou p r o s p e r i t u a e k o n o m i c k o u moc danou koncen 
trací řemeslné výroby a obchodu i výhodnou p o l o h o u na dálkové k o m u n k a c i z Vídně 
přes Znojmo na P r a h u (tzv. Haberská ces ia ] právě na pomezí Čech a M o r a v y . 

Pak již následují k rá tké c d d . l y věnované n e d ů l e ž i t ě j š í m uměleckým a s tavebním 
památkám, dolování i mincovní činnost i , každodennímu životu, a le i významu středo
věkého města v právní ob las t i . A u t o r zač íná právě tím co je j iž t radičně spojováno se 
jménem Jihlavy a co také bylo hlavní př íčinou je j ího v z n i k u — dolováním a na na na
vazující ražbou mince (s. 8—12). Popisuje počátky horní č innost i v okolí J ih lavy , h l av 
ní ku.ací ok r sky , tzv. couky , a na zákiadě ne ; dů eži tě jš lch písemných zpráv s leduje 
déjiny dolování a jeho vývoj přes počá teční s t ř íbrnou horečku, pok les zájmu ve 
14. století po vyčerpání svrchních vrs tev, p l e s útlum těžby za husi tských válek až po 
obnovení zájmu o s t ř íbrné rudy na počátku 16. věku. S těžbou s t ř íbra také souv i se l a 
královská m i n c o v n a pracující zde do mincovní r e fo rmy krá le Václava II. v roce 1300. 
Pozdšji, od počátku 15. věku, je ve městě obnovena mark raběc í a měs t ská m ncovna , 
jež r az . l a s p ies lávkami mince p r a k t i c k y až do konce tohoto století . Z. Jaroš se z m i 
ňuje o ražbách připisovaných j . h l avské mincovně, i názorech na je j í l o k a l i z a c i v rám
c i s t ředověkého města . 

Daiší oddíl je věnován pop su j ih lavského opevňovacího systému (s. 12—16) 
a jeho vývoji. Tento systém b y l důležitý pro nerušený život města a jeho obyvate l , 
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p r o d u k c i řemese l chod obchodu i č innos t dalších odvětví. Otázkou však zůstává, zda 
nejs tarš í zpráva o j ih lavském opevnění v l is t inném formuláři notáře Přemysla Otakara 
II. J indř icha z konce šedesá tých let 13. století , kde se mluví o potřebě opravi t s taré 
hradby, odráží v z h l e d e m k původu z formulářové sbírky skutečný stav. Dále následuje 
výklad o profánní a rch i t ek tu ře go t i ckého města a jeho ce lkovém půdorysném sché
m a t u vče tně pop i su nejdu.ež i tě jš ích dochovaných objektů (s. 16—20). Nejstarší ka 
menné domy vznikají v J ihlavě j iž od šedesá tých let 13. s tolet í a použité stavební 
t e c h n i k y i j e j i ch č lenění Jsou ovlivněny ze jména alpskými zeměmi, neboť velká část 
kolonistů pocházela z rakouského Podunají . Př íkladem může být raně got ický dům 
s podloubím na Masarykově nám. č. 39, jež je podobné třem arkádám tzv. Gozzova 
pa láce v Kremži datovaným též do doby k o l e m r o k u 1260. Zby tky podloubí se v Jihlavě 
dochova ly i u dalších domů na západní a východní s t raně náměst í . Raně go t ické domy 
známe i z j iných čás t í s t ředověkého j ád ra . Dnes se však po řadě požárů J ih lavy 
d o c h o v a l y zby tky je j i ch zd iva pouze do výšky jednoho met ru v úrovni prvního patra . 
Prvá poschodí i štít byly původně z hrázděného z d i v u . 

Dále je v tomto oddílu popisována s k l a d b a domů, funkce v hospodář
ském životě města i soc iá ln í rozdíly. pozornost je věnována přestavbám, 
ze jména v pozdně go t ickém období a době nastupující renesance 1. polo
v i n y 16. s tolet í . Zvláštní pozornos t věnuje autor sklepům, lépe řečeno pod
zemním proslorám, k teré ve dvou až t řech e táž ích vytvářejí pod J ih lavou 
l aby r in t vzájemně propojených chodeb a sklepů o délce v íce než 20 k m . Přes
ná doba je j ich v z n i k u a dalování tohoto komplikovaného systému je však dosud 
o tevřeno a nemáme pro ně žádné přesné d o k l a d y . Z těchto důvodů lze uváděné datum 
počátku v z n i k u j ih lavských podzemn.ch pros tor již ve 14. s tolet í pokládat pouze za 
pracovní hypotézu. Samos ta tné místo je v p u b l i k a c i věnováno jednotl ivým sakrálním 
objektům, počínaje kos te l em sv. Jana Kř t i te le (s. 20—23), jehož v z n i k je zde ve 
shodě s L . Konečným k l a d e n do doby před r o k e m 1200. Na základě ce lkového postupu 
osídlovacího p rocesu v okolí S ta ré J i h l avy a prvých zmínek o ní v písemných prame
nech (1233, 1234) může být tento kos te l i o něco mladší . Následuje zhodnocení sta
vebního vývoje a popis s t ředověké fáze minor i t ského kláš tera s kos te lem Nanebe
vzetí P. M a r i e (s. 23—27) z doby těsně po roce 1250, dominikánského k láš te ra 
s kos te l em Povýšení sv. Kříže (s. 27—30), který je doložen již k r o k u 1257, farního 
kos te la sv. Jakuba Větš ího (s. 31—35), jehož s tavba by la zahá jena ješ tě před r o k e m 
1250 a presbytář b y l patrně i s rozestavěným původně plochostropým halovým trojlo
dím vysvěcen r o k u 1257. 

Dva oddíly (s. 35—40) popisují život v go t ické J ihlavě, národnostní s k l a d b u města, 
kde německy mluvící populace tvořila 80—90 procent obyva te l a doloženi zde jsou 
kromě českých usedlíků i Židé. Tento poměr obyva te l s tva zůstal zachován p r a k t i c k y 
až do 19. stolet í . Pozornost je věnována i vnitrní správě J ih lavy , původně reprezento
vané městskými rychtář i , , e j ichž p r a v o m o c i získává dalším vývojem městská samo
správa v če le s p u r k m i s t r e m . Sledován je i v z n i k jednot l ivých předměstí a majelková 
držba měšťanů v okolních vsích, z n ichž se později vyvíjí měs tské panství. V další 
čás t i života ve s t ředověké J ihlavě popisuje Z. Jaroš část i go t ického města (náměst í 
s kupeckým dom3m a t ržiš těm u l ice , městské čtvrti a td.) . jeho vybavení, jako byl 
například vodovod doložený p r i v i l e g i e m mark rabě t e Jošta z r o k u 1389, městská škola 
p ř .p jmíná již r o k u 1288 a ř.pi ál poprvé jmenovaný 2. X I . 1253. Dále jsou zde uve
deny morové ep idemie a požáry, k le ré v e l m i čas to pos t ihova ly město a znamena ly 
skutečnou p o h r o m u pro život jeho obyva te l . Snad zde m o h l být ješ tě připomenut 
výkon práva představovaný katem, lázně, krčmy a veře jné domy. které též patřily 
k životu s t ředověkého města , a větší pozornost m o h l a být věnována právě kultuře 
kaž lodenn iho života, pro niž máme i z got ické J ih lavy množství dokladů, jak z pí
semných zpráv, tak i hmotných památek reprezentovaných ze jména nálezy a rcheolo
gickými. Konec textové čás t i je věnován výkladu o významu j ih lavského měs tského 
a hlavně horního práva (s. 40—42), j ehož výj imečné postavení se od raz i lo mimo j iné 
i ve v z n i k u proslulého Ge lnhausenova k o d e x u z let 1400—1408, jemuž je také věnován 
samostatný oddíl (s. 42—43). 

Závěr pub i ikace tvoří h is tor ický ka lendář go t ické J ih lavy (s. 44—81) dovedený do 
r o k u 1551. Jsou zde shromážděna všechna důležitá a podstatná data dokumentující 
h is tor ická události a žwot města ve s t ředověku, počínaje již nálezem a thénské tetra-
d r a c h m y z doby k o l e m r o k u 200 (zde by mo lo být uvedeno př. n . 1.) a zprávami 
0 Haberskó ces : ě . předpokládaném datu v z n i k u tržní osady s kos te lem sv. lana 
Kř i i ta ie př3d r o k e m 12J0 (jak již by lo výšs řečeno, její v z n i k m o h l proběhnout 
1 o něco pozděj ) a prvými zmínkami o řece J ihlavě z let 1226 — 1227. Nčkterá data 
z ne j s ta r š ích dějin města , j ako je např ík lad uváděné založení kos te la sv. Kříže v roce 
1247, ne lze jednoznačně do.ožit a lépe by bylo uvést zde k o l e m či po roce 1247, 
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podobně jako tomu je i v případě nespolehl ivé formulářové zprávy jmenuj íc í v J ih lavě 
po roce 1260 hradební systém. 

P u b l i k a c e o go t ické J ihlavě představuje zdařilý přehled dějin s t ředověkého města 
a jeho uměleckých památek, který vyplňuje m e z e r u od vydání poslední větší p u b l i 
kace tohoto zaměření o J ihlavě au toru A . Bar tuška a A . Káby (Umělecké památky 
J ih lavy, Havlíčkův B r o d 1961). Zá,emci o h i s t o r i i měs ta zde na jdou základní infor 
mace a hlavně shrnutí nových poznatků, k te ré bádání o jeho dě j inách a památkách 
v posledních deset i le t ích př ineslo. K l a d e m jsou bezesporu i rozsáhlá n ě m e c k á resumé 
k jednotlivým oddílům a otištění h i s to r i ckého ka lendáře v n ě m e c k é mu tac i , což zpří
stupňuje základní i n fo rmace o děj inách s t ředověké J ih l avy i zá jemcům a návštěv
níkům města z německy mluvící jazykové ob la s t i . Př ipojen snad měl být j e š t ě přehled 
základní l i t e ra tu ry , z níž autor čerpal , důležitý ze jména pro ty CenŘře , kteří by 
chtěl i získat další podrobnější i n fo rmace . Z D E N E K MEŘÍNSKÝ 

Středověké kachlice. K a t a l o g výstavy v A r c h e o l o g i c k o m muzeu S N M Bra t i s l ava , 
jún—október 1993. ZostavovateT a autoř i ka t a logu P h D r . Egyházy-Jurovská a P h D r . 
Klára FOryová, nes t ránkovaný text, 46 fotografi í . Geopr in t pro Archeo log ické m u z e u m 
S N M Bra t i s l ava . 

St ředověké kach l e předslavují v e l m i a t rakt ivní s k u p i n u hmotných památek, k terá 
na jedné s t raně dokumentuje k u l t u r u každodenního života vyšších spo lečenských vrs 
tev světských i c í rkevních feudálů a vybavení domácnost í měšťanů. Známe je i z pro
středí vesnice, hlavně u zemanů, a v období pozdního s t ředověku a raného novověku 
i u zámožnějš ích sedláků. N a druhé s t r aně jsou tyto a r te fak ty d o k l a d e m s t ředověkého 
uměleckého řemesla , mnohdy v těch ne jkva l l tně j š ích exemplář ích i s vazbou na o k r u h 
vysokého dvorského umění, napr íkad pražské par lé řovské s tavební h u t i 2. po lov iny 
14. až počátku 15. věku č i raně r enesančn ích projevů budínskšho krá lovského dvora 
doby vlády Matyáše Korvína (1458—1490). V těchto souv i s lo s t ech nám pak poskytují 
soubory kachlů, z nichž byla ses tavována jednotl ivá kachlová k a m n a , i urči tý ideový 
výklad vycházej ící z motivů na kach l í ch obsažených. Kachlová k a m n a měla repre
zentovat svou ideovou koncepcí objednavate le , vyjadřovat jeho myšlenkový svět, ži
votní osudy, spo lečenské postavení i ambice objednavate le (srov. např . P. J. M i c h n a , 
Melická skup ina got ických kachlů . Příspěvek k poznání uměleckého řemasla doby 
předhusitské na Moravě, Umění X X I V , 1976, 148—158; týž. Gotická kachlová k a m n a 
z h radu Melič na Vyškovsku. Pokus o r e k o n s t r u k c i A H 6 1981, 333—360). N e l z e opo
menout a n i p r o b l e m a t i k u samotné technolog ie výroby kachlů a výstavby kamen . Této 
činnost i se věnoval obor vyčleněný jako spec iá ln í odvětví z h rnč í ř ského řemesla — 
kamnářství . V e l m i š i rokou samosta tnou oblast pak představuje s t u d i u m jednot l ivých 
námětů rel iéfů komorových kachlů , kde se nám m o h o u objevovat i urč i té i k o n o 
graf ické mo t ivy přebírané jednotl ivými výrobci (dokonce i s předlohami ve vysokém 
umění a od 2. po lov iny 15. věku i v g ra f i ckých l i s t e c h ) . Jsou to náměty cha rak t e r i s 
t ické pro urč i tá sociá lní prostředí či v rámci jednot l ivých g e o g r a f c k ý c h oblastí 
nebo státních ce lků . Právě s t ud ium všech výše vyjmenovaných aspektů vyžaduje pro 
komparac i dosta iek zveře jněného mater iá lu a výstava i ka t a log bezesporu přispívají 
k prohloubení naš ich znalostí . 

N a d ruh ' ; s t raně je i z muzejního h l e d i s k a e x p o z c e s t ředověkých kach lů ve l i ce 
atraktivní záležitostí . Zájem o k a c h l e b y l dokonce v českých zemích v rámci muzejní 
sbírkové činnost i jedním z výchozích bodů konst i tuování a r cheo log ie s t ředověku jako 
samostatného vědního oboru (srov. Z. Smetánka , Hledání zmizelého věku. Sondy do 
středověkých Cech , P raha 1987, 284). Bádání o kach l í ch se na území bývalého Česko
s lovenska i v sousedních zemích rozvíjelo s různou in t enz i t ou danou i urč. tými eta
pami procesu je j ich poznání. V Cechách položil bezesporu během šedesátých let 
tohoto věku zákiady k moderně pojatému s tud iu p r o b l e m a t i k y s t ředověkých kachlů 
Z. Smetánka (např. Základy uhcrsko-česko-polské s k u p i n y pozdně got ických kachlů , 
PA L i l . 1531 592 — 598; Techno log ie výroby českých kachlů od počátku 14. clo poč. 
16. století : PA L I X , 1968 : 543—578; K m o r f o l o g i i českých s t ředověkých kachlů, PA L X , 
1969, 228—265). na něj navázala J. R ch í c rová (S t ředověké kach l e . P raha 1982) i daiší 
badateié (V. B r y c h — D . S teh l íková—J. Z e g k l i t z , Pražské k a c h l e doby got ické a rene
sanční. Praha 1990) a v poslední době rozvíjí otázky t echno log ie a i konogra f i e zejmé
na Z. Haz lbauer (např. Got ické prořezávané k a c h l e z h r a d u Rabí : ok r . K l a t o v y , A H 18, 
1993, 377—390; týž spo lu s P. Chotěborem, Stavební r e k o n s t r u k c e dvou vrcholně go
tických kamen ze Sez imova Ústí, A H 15, 1990, 361—383; týž spo lu s V . Pař íkem. Tech
nologie výroby got ických kachlů s prořezávanou čelní stěnou, A H 16, 1991 
419—438; atd.) . 
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N a Moravě se p rob lemat i ce s t ředověkých kachlů věnoval P. J. M i c h n a (např. Funde 
der ungar isch-böhmisch-poln sehen G r u p p e spä tgo t i scher K a c h e l n i n Mähren : Ac ta 
A r c h a e o l o g i c a C a r p a ; h ca XII , 1971, 249—259; Archäologische N a c h w e i s e der mährisch-
-unga r i s chen Bez iehungen i m 15. Jahrhunder t , F o l a a r c h a e o l o g i c a X X V , 1974 179—203; 
K vývojové a typologické c h a r a k t e r i s t i c e moravských s t ředověkých kachlů, Sborník 
památkové péče v Severomoravském k r a j i 3, 1977 : 7—44; dále např. výše ci tované 
práce P. M i c h n y o kachlových k a m n e c h z biskupského h r a d u M e l i c e ) . V poslední 
době se však bohužel této p rob lema t i ce z moravských archeologů středověku n i k d o 
spec iá lně nevěnuje . Také na S l o v e n s k u zaměři la na k a c h l e v rámci vyhodnocení jed
notl ivých a rcheo log ických výzkumů pozornos t řada badatelů (např. B. P o l l a . M . S l i v k a , 
S. Holčík. J. Hoššo a další; obsáhlou b i b l i o g r a f i i najde č tenář v závěrečné část i kata
logu) a k d i s p o z i c i je i monogra f i e Š. Holčíka př náše j íc í pozna tky o léto problema
t ice z ce lého S l o v e n s k a (S t ředověké k a c h l i a r s t v o B r a t i s l a v a 1978). 

Výstava v Bra t i s lavě s h r n u l a exponáty z c e l k e m 25 s lovenských muzeí a dalších 
inst i tucí památkové péče . Archeo log ického ústavu S A V atd. C e l k e m zde bylo pre
zentováno v.'ce než 400 kachlů . K a t a l o g uvádí s t ručný č tyřs t ránkový vstup z pera 
B. Egyházy-Jurovské. který je ot iš těn i v německé m u t a c i . Obsahuje základní výklad 
o počá tc ích výroby kach lů na S l o v e n s k u ve 14. století a výstavbě prvých pecí tvoře
ných nádobkovitými. hrncovi tými. miskovitými a pohároviíými fo rmami kachlů které 
ve vesn ickém prostředí přetrvávaly až do novověku. Od přelomu 14. a 15. věku se 
pak na te r i to r u S l o v e n s k a počínaj í objevovat prvé d o k l a d y komorových kachlů, je
j i chž čelní s těna m c h l a být využita pro dekorat ivní výzdobu. B. Egyházy-Jurovská 
u p o z o r ň u j na k o n c e n t r a c i t ěch to výrobků v něk te rých ob las tech S lovenska , což na
značuje d i s l o k a c i výrobních center a pat rně i v l i v y cizích k o l o n i s t u , s rc i á ln í roz
vrstvení obyva te l a úroveň hospedářs tví . Tyto pozna tky jsou však závislé na s tavu 
a rcheo log ického výzkumu jednot l ivých oblast í . K důležitým výrobním střed skům ná
ležela Banská B y s t r i c a . S výrobky zdejš ích dílen se lze setkat v nálezech z Banské 
S t i avn ice , TopoTčlanského a Bra t i s l avského h r a d u i hradů F i l a k o v o a S in tava . Ve 
2. polovině 15. s tolet í pak měl na rozšíření pes t robarevných g l a z u r zásadní v l i v pobyt 
i ta lských mis t rů na uherském k r á l o v s k j m dvoře, neboť t i z n a l i nové technologie 
výroby m a j o l i k y . 

Další čás t úvodu je zaměřena na mo t ivy rel iéfů komorových kachlů ( rost l inné, 
zoomorfní, hera ld ické , b ib l ické , svě tské atd.) a j e j i ch závislosti na době a prostředí, 
k němuž náležely . Vyjmenovány j sou zde nálezy z hradů L ip tov , Trenčín Beckov , 
Šášov měs t ského h r a d u v K r e m n i c i a z Bra t i s lavského hradu , kde se nacháze lo nej-
m n: 13 kachlových k a m e n . Nákteré z n i c h l iy ly ses iaveny z kachlů maj íc ích úzkou 
vazbu na výrobní cent ra v Budíne Banská B y s l r i c i a j ižním Německu. U n kátní do
k l a d y s rudimentární výzdobou závislou na úrovni venkovského hrnčíře , da tovaní do 
obdob! konce 15. až počátku 16. s lo .e t í . pocházej í z příbytku nižšího š l ech t i ce v L p-
tcv k'í Maře. K o l e k c e v ca n p ž 100 kusů ze lena glazovaných kachlů by la z ; - k ' n a při 
a r cheo log i ckém výzkumu benedik t inského k láš te ra v Hronském Beňadiku (by la pre
zentována r e k o n s t r u k c i kamen) soubor a s i 200 kusů ze 14 destruovaných pecí vroče-
nýoh do 15. až 1. noit.-viny 16. věku n a l e z l M . SI v k a v k a r l u z i i Ska!a-ú očV.ti (K!á5to-
r sko) u Letanovců. Prezentován je m i m o j iné i unikátní k a c h e l z k láš tera ve S loven
ské Eupči, pro jehož rel iéfní če ln í s těnu by! předlohou graf ický l ist Dure rova c y k l u 
A p o k a l y p s y z konce 15. s tole t í . 

H.avní a n e d ů l e ž i t ě j š í čás t ka t a logu představuje 46 fotografi í vybraných exemplá
řů se z M i ' . a d n ' m p o p ' s j m (motiv u e x ; m p . á i ů s c*i'iz:irou také prove 'ení n popi? barev
nos t i , l o k a l ta rámcové da tován í ) . Pak nás leduje k a t a l o g s jednoduchým pepisem 
kach lů včeLně rozměrů, l o k a l i t y , uložení, inventárního čis la a v případě publikovaných 
nálezu i patř ičným o d k a z e m na l i t e r a tu ru , jej íž obsáhiý seznam následuje za ka ta lo
gem. Před ním ; e připojen i seznam použitých zk ra t ek . C e l k e m ka ta log cbsahuje 
313 poležek vče inS rekons t ruované kachlová pece z Hronského Beňadiku (č . 198—206). 
Škoda že v rámci ka t a logu a obrazové p i í lchy nejsou připojeny vzájemná odkazy 
u fotografií na č. ka a logu a opačná v jeho rámci na č. vyobrazeného exempláre . 
Tento nedostatek poněkud znesnadňuje jeho použití. V e i m i přínosný je p ' i p o j e n y 
seznam l i t e ra tu ry kde jsou uvedeny všechny základní mater iá lové práce o k a c t ť í c h 
ze S l o v e n s k a . Přesto zde m o h l y být ci továny i základní výše jmenované práca z Cech 
a M o r a v y i práce polské a maďarské (např . P. Voi t — I. H o l l A l t e unga r i sche Ofen
k a c h e l n Budapest 1963). nebeť právě z posledně jmenované p u b l i k a c e vyšel při 
koncipování mxnogra í e o s lovenských kach l í ch Š Holčík (S i redoveké kach l i a r s tvo , 
B r a : l s . a v a 1978). F a k t e m ovšem zůs.ává že tyto podněty již stojí poněkud nad obsa
hovým rámcem ka t a logu u r č e n i h o š i roké v e i e nost i z řad n á v š t ě v n k o výstavy. Ta 
k l a d l a důraz především na p rezen tac i unikátních nálezů, dále výrobků určených p~o 
nižší spo lečenské s k u p i n y v e n k o v a vče tně přetrvávání t r ad ic s t ředověké výroby 
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kachlů až do novověku a zachycení urč i tých výrobních okruhů, c h r o n o l o g i e a soc iá l 
ního prostředí (hrady, města panská s ídla a kašt ely. k láš tery , vesn ické pros t řed í ) . 
E x p o z i c i doplňovaly i r e p r c d u k c e s t ředověkých r y t i n , k resebné r e k o n s t r u k c e kachlů 
i pecí a r ekons t rukce k a m e n z Hronského Beňadiku, ses tavená z or ig inálních 
exemplářů. 

Povšimneme-li s i blíže prezentovaného a publ ikovaného souboru , j sou zde zastou
peny nádobkovité kach le , největš í čás t k o l e k c e však náleží komorovým kach lům s če l 
ní reliéfní výzdobou včetně ř ímsových, vrcholových a rohových kusů. C h r o n o l o g i c k y 
jsou pak nejs tarš í d o k l a d y datovány do 14.—15. století ( h r ad L i p t o v ; obr. 16—17; 
s největší pravděpodobností ná leže j í době k o n c e 14. č i 1. po lov iny 15. v ě k u ) . Největší 
část mater iá lu pochází ze 2. p o l o v i n y 15. až počátku 16. století , hojně jsou zas toupeny 
kach le 16. věku a část ukázek tvoří i d o k l a d y ze 17. s tolet í . Proto by b y l pro výstavu 
i ka t a log výstižnější název St ředověké a r aně novověké k a c h l i c e . 

Expoz i ce j i s tě podnítila další zájem o s t u d i u m prob lemat ky s t ředověkých i raně 
novověkých kachiů na S l o v e n s k u a k a t a l o g urč i tým shrnut ím nových, m n o h d y ne
publikovaných, nálezů bude cennou pomůckou všem badatelům, kteř í se touto proble
m a t i k o u zabývají . 

ZDENĚK MĚRINSKÝ 

B é l a M i k l ó s S z o k e — K i n g a É r y — R o b e r t M u l l e r — L á s z l ó V á n d o r , 
Dle Karolingerzeit im un'eren Zalátal . G r a b e - f e l d e r und S ied lungsres te von Garabonc 
I—II und Zalaszabar-Dezsósziget . Antaeus , C o m m u n i c a t i o n e s ex Inst i tute a r chaeo log ico 
Academiae S c . e n t i a r u m H u n g a r i c a e zl. A r c h a o i o g i s c h e s Ins t i tu t der U A W , Budapest 
1992, 591 S., 42 Abb . , 31 + X V I I I Tab., 107 Taf., 2 K a r t e n . 

Obsáhlá p u b l i k a c e př inášej íc í i n fo rmace o výzkumech někol ika a rcheo log ických 
loka l i t v dolní část i t o k u t e k y Za ly před j e j ím vyústěním do Bia tenského jezera ( M a 
ďarská r e p u b l i k a ) . Z h l e d i s k a h i s to r ického vývoje se jedná o v e l m i důležitou oblast 
k o l e m Kesz the ly na západním břehu Ba l a tonu a h lavně u nynější vs i Zalavár. Právě 
západně od ní se nacháze l Pribinův B l a t e n g r a d či M o s a b u r g a ce l é toto území by lo 
a je předmětem soustavné pozornos t i maďarských a rcheologů . Svědčí o tom např íkiad 
práce Á. Cs. Sós, R. Můl le ra : B . M . Szoke atd . Rada velkých výzkumů 1 menších zj iš
ťovacích akcí by la již publikována, vyhodnocení nálezových si tuací i a r cheo log i ckého 
mater iá .u z pohřebišť Garabonc -Ofalu I a II, Zalaszabar-Dezsósziget a s idl iš tních ob
jektů z předchozí l o k a l i t y i p o l o h Garabonc -Ofalu II a III přináší právě tato mono
graf ie . Další ve lk5 výzkumy v povodí dolní Za ly dosud probíhají nebo j sou zp raco 
vávány (např. pohřebiš tě Zalakomár-Lesvár i dálo s 587 hroby, 317 hrobů v Esztergály-
horváti-Alsóbárándpuszta, pohřebiš tě Kehlda-Kózponti Tsz Majo r zkoumané od r o k u 
1986. Zalaszabar-K.se ztergály s i i l š í ě Baialonmagyaród-Hidvégpuszta a d . ) . 

Jak je patrné již z t i t u lu , na p u b l i k a c i se podíleli čtyři autoři . Je rozdělena do 
šest i základních část í a těm ješ tě předchází seznam zk ra t ek (s. 11—12) a obsáhlý 
soupis použité l i e ra tu ry (s. 13—31). Prvý krátký ale v e l m i důležitý o d d i l o vývoji 
os id ení ce lé oblas t i v raném středověku n a p s a l B. M . Szoke (s. 33—39). Je k němu připojen 
i stručný seznam 41 prozalím zj iš těných a zkoumaných pohřebišť i sídlišť s j e j i ch 
základní c h a r a k e r i s t i k o u a s i tuační m a p k a . Rozbo ru nálezové s i tuace i analýze před
mětů získaných při výzkumech pohřebišť Garabonc -Ofalu I a II věnuje v rozsáhlé 
následující druhé čás t i pozornost týž au tor (s. 41—203) a spo lu s L . Vándorem zp ra 
coval B. M . Szoke i nálezovou zprávu a k a t a l o g získaných hmotných památek z obou 
pohřebišť, k teré jsou obsahem třet ího oddílu (s. 205—261). Z pohřebiš tě Garabonc -Ofalu 
I je to 81 hrobů s 83 pohřby (2 dvo jh roby) a z Garabonc -Ofalu II 41 hrobů se 42 
pohřbenými j ed .nc i a ojed nělý ná lez naže z povrchové v rs tvy . B. M . Szoke také ve 
čtvrté část i (s. 263—269) s t ručně zveřejňuje výsledky výzkumu sídlištních cb j ek lů na 
lokali tách Garabonc -Oíalu I a III. Pátý oddíl od R. M u l l e r a (s. 271—336) př náší 
poznatky o pohřebišti a zbytcích sid.ištg v poloze Za laszabar -DszsSsz ige t , kde by lo 
odkry lo c e l k e m 82 hrobů s 83 pohřbenými j e d i n c i a 22 sídl iš tních o b ^ k t ů . Jeho sou-
čá?tí je vedl? analýzy archeologická siluace a hmotných památek i s i ručná nálezová 
zpráva a popis z ískaných píedmětů. V závěrečném šes tém oddílu z pera K . Éry 
(s. 337—481) je připojen obsáhlý rozbor a n t r o p o l o g ckého mater iá lu , obsahuj íc í m i m o 
j iné i množství s rovnávacích tabel s údaji z raně s t ředověkých pohřebišť střední, j ižní 
i východní Ev ropy . N a př ipojených 107 kresebných a fo tograf ických tabulkách jsou 
pak g r a f x k y zobrazeny visko-ň nálszovó situace a nálszy i něk eré d s l a i l y týka : í c l 
se například šperků, železných předmětů, k e r a m i k y a vybraných a n t r o p o l o g ckých 
dokladů. 

Jak j iž bylo výše naznačeno při s t ručné obsahové c h a r a k t e r i s t i c e díla, je v něm 
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značný pros tor u rčen právě pro analýzu nálezových souborů i dalších získaných 
poznatků a rozbor an t ropolog lckého mater iá lu . Zpracování jednotl ivých pohřebišť je 
provedeno s veškerou akribi í podle již delší dobu v odborné l i te ra tuře ustálených 
informačních schémat (průběh výzkumu, po loha l o k a l i t y a je j í cha rak te r , ve l ikos t 
a tvar hrobových jam, j e j i ch kons t rukční p r v k y a úpravy, rakve , po loha pohřbených, 
o r ien tace atd.) . př ičemž hlavní pozornost je samozře jmě věnována vlastní hrobové 
výbavě. Její přehled B. Szóke člení na předměty společné mužským, ženským i dět
ským hrobům (dok l ady masi té po t ravy a vajec v h robech , k e r a m i k a , vědro, srp, nože, 
prs teny a knofl íky v h r o b e c h dětí a nedospělých jedinců; připojeny jsou zde i t abu lky 
zastoupení těchto předmětů podle pohlaví a věku) , výbavu t y p i c k o u pouze pro hroby 
mužiké (meč — s největš í pravděpodobností byzantského původu, typická moravská 
bradat ice , h ro ty šípů l u k u . os t ruhy, přezky, váčky s ocí lkami, křesacími kameny, 
zavíráky, sídly, b r o u s k e m a j e j i ch upínací zař ízení) a pro pohřby žen (různé typy 
náušnic, korálů, j ehe ln íček , přeslen, čás t že lezného ře t í zku) . 

V z h l e d e m k menšímu počtu nálezů není rozbor a r cheo log i ckého mater iá lu z po
hřebiš tě Zalaszabar-Dezsósziget zpracovaný R. M u l l e r e m č leněn podle pohlaví zemře
lých. Kromě příloh masi té po t ravy a vajec v h r o b e c h zde byía získána k e r a m i k a , různé 
typy náušnic a korálů, sk leněný knofl ík, j ehe ln íčky , přesleny, kostěné a železné 
sídlo (v r o z b o r u nálezů na s. 287 je pat rně nedopatřením uvedeno, že železné sídlo 
bylo naleženo v hrobě č. 68, podle k a t a l o g u však pochází z h r o b u 79; srov. s. 310), 
cc í lka u křesac í kameny , nože, a taše , vědra, oboustranný kostěný hrot a t ro j ramenná 
parohová sch ránka zdobená ve s t ředu rytým „mal tézským" křížem a po s t ranách 
zvířecími i geomet r ickými m o t i v y . S t ručně v y h o d n o c e n a ve výběru vyobrazen je 
i mater iá l z jednot l ivých zkoumaných s ídl iš tních objektů. Podrobné údaje shromáž
děné v ana lýzách a h lavně s rovnávac ích tabulkách a g ra fech jsou v e l m i přínosné 
i pro další s rovnávací s tud ium p r o b l e m a t i k y pohřebišť 9.—10. stolet í . 

Důležité jsou i pub l kované závěrečné úvahy (s. 149—178, 289—291), které vy
cháze j í ve značné míře z an t ropo log ického vyhodnocení všech t řech populací 
(s. 149—151, 159—172; dále 6. an t ropo log ická část na s. 337—481], m imo j iné z osteo-
se ro log ických výzkumů metodou D. F . Rober tse a R. W . H io rnse provedených I. L e n -
gye lem (s. 159—172, 375—381, A b b . 38—42 na s. 475—481), j enž se bohužel vydání 
této p ráce j iž nedožil . Umožňují řadu nových ne t rad ičn ích závěrů pro poznání demo
graf ie a spo lečenských i gene t i ckých vztahů na jednot l ivých lokal i tách včetně stano
vení re lat ivní c h r o n o l o g i e v urč i tých gene račn í ch stupních. Jsou doplněny mnoha 
t a b u l k a m i s naměřenými údaji i ins t rukt ivními s rovnávacími grafy a tabe:ami . Po
drobné zpracování an t ropolog ického mate r i á lu navozuje také množství otázek spoje
ných se složitými e tn ickými procesy probíhaj íc ími na t e r i to r iu karpatské ko t l i ny 
po ce lé období raného středověku, nevyj ímaje samozře jmě an i s l edovanou oblast při 
západním břehu Bla tenského jezera . N a výpověd antropDlogických dokladů navazuje 
shrnutí aspektů vycházej íc ích pro poznání relat ivní a absolutní ch rono log ie i etnic
kých otázek z analýzy a rcheo log ického mate r iá lu (s. 151—159). Skloubení všech výše 
uvedených poznatků i s přihlédnutím k písemným pramenům, jež máme pro území 
P r i b i n o v a a K o c e l o v a knížectví s c e n t r e m k o l e m M o s a b u r g u k d i s p o z i c i , dovo l i l o 
autorům formulova t něk te ré konečné závěry a pracovní hypotézy (s. 172—178, 
289—291). 

U obou pohřebišť v Garabonc I a II uvažuje B. Szóke o je j ich založení ve 2. t řet ině 
9. století po v z n i k u P r i b i n o v a knížectví u Bla tenského jezera, tedy ne dříve než na 
počátku č tyř icá tých let 9. věku. N a n e k r o p o l i Garabonc I se m o h l o pohřbívat až do 
let 880—885/90 a na druhám pohřebiš t i o něco déle. Jeho exis tence m o h l a skonči l 
v rozmezí let 890—895, eventuálně 900—905. Podobně na lokal i tě Zalaszabar-Dezsó
sziget počínaj í být mrtví ukládáni do hrobů před po lov inou 9. s 'olet í v le tech 810—850 
a jeho konec R. M i i l l e r časově zařazuje do období počátku 10. věku. Na n e k r o p o l i 
Garabonc I pohřbívalo na základě an t ropolog ických a os teosero log ických rozborů 
8 — 12 r o d i n ve 4 generac ích , na pohřebišt i Garabonc II 5—7 r o d i n ve 4 generac ích 
a v poloze Za laszabar -Dezsosz ige ; 5 r o d i n v 5 gene rac ích . Tyto údaje ukazují ve l ikos t 
jednotl ivých osad a je j i ch složení z malých r o d n a spo lu s inventářem pohřebišť 
í další aspekty sociá lní s t r u k t u r y sídlišť (např . urč i tá symbol ická role bojovnických 
hrobů jako pohřbů zakladate lů osady při počá teční fázi nek ropo le ; označení pohře
biště Znlaszabar -Dezsosz ige t na základě na lezeného inventáře za n e k r o p o l i populace 
v urč tém nižším s lužebném sociá ln ím postavení atd.) . 

N a závěr se musíme alespoň s t ručně zmínit o v e l m i s loži tých e tn ických otáz
kách. Je nutno konsta tovat že současný stav bádání nám nedovoluje dospět k jed
noznačným výsledkům, a tak i mnohé závěry o této p rob lema t i ce cbsažené v pub l i 
k a c i zůstávají na úrovni urč i tých pracovních hypotéz. I z těchto důvodů je v kn ize 
použit termín karo l ínské období, neboť P r i b i n o v o knížectví sku tečně vzn k l o z m i 
los t i F r anské říše jako kl ientský s tál na východním ok ra j i karol ínskél io impéria 
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ČI jeho Východní bavorské m a r k y . Při j eho formování zde působil s tarý substrát 
avarského a avarsko-s lovanského osídlení, nově příchozí moravská s ložka z bývalého 
Pr ib inova n i t ranského knížectví, v l i v y karo l ínské , zasahuj íc í sem přes Východní ba
vorskou m a r k u i K o r u t a n s k o a řada dalš ích e tn ických e lementů (např. podunajských 
Bulharů) . Antropologická analýza ukázala i na urči té typové pa ra l e ly ke studované 
populac i . Pro Garabonc I jsou to k romě analogi í z bl ízkého mladšího a rpádovského 
pohřebiště Zalavár-Kápolna i dalš ích nekropol í 10.—11. věku v P tu j i a Abrahámu 
na S lovensku c h r o n o l o g i c k y starší an t ropo log ické soubory 6 . - 7 . s tolet í z í rán
ského prostředí, popu lace 9. věku z P i t t en a ve lkomoravského pohřebiš tě v Raj 
hradě u Brna . a dáie nachází K . Éry obdoby ke studovaným souborům i u vý-
chodoslovanských Drevljanů. Dílčím způsobem pak zde by ly z achyceny e lementy 
europo-mongoloidní a de ío rmace lebek souvise j íc í snad s podunajskými B u l h a r y . A n a 
logie k Drevl janům jsou vysvětlovány fak tem, že právě Doudlebové, sídlící původně 
vedle n i c h . b y l i přivedeni A v a r y j ako váleční za ja tc i na počátku 7. s tolet í a s t a l i se 
hlavním komponen tem s lovansko-avarského obyvate l s tva j ihozápadní čás t i dnešního 
Maďarska před 9. s tolet ím. Pohřebiš tě G a r a b o n c II je svým rozsahem příliš malé , a tak 
i zj ištěné typové pa ra l e ly ke kočovnickým stepním as i jským e lementům z doby před 
naším le topočtem jsou více než ne j i s té . Popu lace třetí l o k a l i t y Zalaszabar-Dezsósziget 
vykazuje vz tahy k některým blízkým avarským pohřebiš t ím 8. věku, ale i s tředo-
hradištní n e k r o p o l i v Josefově na Hodonínsku a nekropol ím východos lovanských 
Drevljanů a Sever janň. 

Skutečnost í ovšem zůstává, že právě v případě hmotných památek je mnohokrá t 
v e l m i ob.ížné a p roblemat ické ztotožnit je s urči tými e tn iky j ako je j i ch nos i t e l i . 
V řadě případů m o h o u mít m u l t i e t n i c k o u povahu , a naopak v prostředích se složitým 
etnickým vývojem se na v z n i k u urč i tého fenoménu a t ypu hmotné k u l t u r y m o h l o po
dílet i více e tn ických komponen t . A to platí právě v našem případě. Publ ikované lo
k a l i t y na dolní Za le mají svým nálezovým p r o f i l e m blízko k podunajským plochým 
kostrovým pohřebišt ím typu Sopronkóhida — Pi t t en—Pot tenbrunn , vyrůstaj íc ím z pozd
ně avarského ( s lovansko-avarského) inventáře za přispění j ihos lovanských vlivů k a -
rantánských. velkomoravských i působení karo l ínského prostředí a předmětů s ním 
spojených (srov. J. Justová. Dolnorakouské Podunají v raném středověku, P raha 1990, 
158—186)1 Zásah tohoto j ižního p r o u d u můžeme s ledovat i na jižní Moravě a svým 
nálezovým p ro f i l em jsou m u blízké např ík lad Velké Bílovice „Ulehly" i pohřebiš tě 
„Na pískách" u Dolních Věstonic (srov. Z . Měřínský, Velkomoravská kostrové pohře
biště ve Velkých Bílovicích, StAÚ Brno , roč . XI I , P raha 1985, 83—89). B. Szoke také 
v závěru uvádí, že tyto různé e ementy a v l i v y vytvářejí ve východoalpském p ros to ru 
s p e c i f i c k o u karan tánsko-kot t l ašskou k u l t u r u (s pohřebiš t i na dolní Za le lze s y n c h r o 
nizovat Gieslerův ho r i zon t K o l t l ach I) . 

Z D E N E K MERÍNSKÝ 

475 


