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Stredovéky méstsky dim na Siroké parcele
se strednim vjezdem
(Prispévek k poznani dispozi¢niho typu)

MILENA HAUSEROVA

Postupné naristajici poznini sttedovékého méstského domu podrobnéji prokresluje
dosavadni pfedstavy o zdkladnich dispozi¢nich znacich jiZ rozeznanych a popsanych typd'
(Radovi, 1986) a naznaCuje moZnost vymezeni daldich. Vedle sifiového domu (Radovi-Hau-
serovi, 1992), ktery lze diky vyraznym znakim relativné snadno identifikovat i v objek-
tech znac¢né pretvorenych mladsimi pfestavbami, se jako vyrazny typ méstského domu
projevuje i §iroky dim se stfednim vjezdem.

Diim na méstisti dosahujic{ $itky od 15 do 20 i vice metrt se natolik vymyka u nds
vzité predstavé sttedovékého izkého hlubokého domu, Ze si mnozi jeho existenci vibec
nepfipoustéji. Tam, kde se dim vétsi §itky vyskytne, pfedpoklida se samoziejmé, Ze vznikl
spojenim dvou ¢i vice dfive samostatnych iizkych domi. I kdyZ sluGovani pozemki i
propojovdni jiZz stojicich staveb jisté nebylo jevem neobvyklym, nelze timto zpiisobem
vysvétlit vznik viech domi na Sirokych méstiStich.

V. Mencl, ktery s V. Drazanem zaznamenal existenci $irokych domu stfedovékého
puvodu, spojoval jejich vyskyt s projevy ,,zvétsujiciho se prostorového méfitka* méstan-
ské architektury 16. stoleti (1953, 178). Odlisny badatelsky postup opfeny o studium histo-
rické parcelace, dovedl V. Lorence (1973, 71 a 101-107) k vysledovani domi na Sirokych
parceldch, o nichzZ lze pfedpoklidat, Ze byly vyméfeny jiz po zaloZeni Nového Mésta praz-
ského. Lorenc zdrovefi naznacil moZnou souvislost s analogickymi domy v uherském Bu-
diné (Gerd 1966).

Poznatky o domech na §irokych parcelich se sttednim prijezdem &i sini zobecnila
M. Radovi-Stikovd (1986, 71). Rozeznala, Ze se jednd o svébytny dispoziéni typ a vytkla
jeho elementarn{ dispozi¢n{ znaky. Dim se stfednim vjezdem je hloubkovym trojtraktem.
Po obou stranich sttedni prijezdné prostory (pritjezdu nebo priijezdné siné) jsou situoviny
dva odli$né uspotrddané hloubkové trakty. Pfiklad spoluprdce archeologie a stavebnéhisto-
rického prizkumu pii zkoumdni domu na Siroké parcele se stfednim vjezdem ukazali
J. Kldpsté a J. Muk (1988). Na existenci paralel mezi méstskym stiedovékym domem na
siroké parcele a domem ve vesnickém prostredi upozornil J. Skabrada (1991, 74). K po-
zndni Sirokého domu z rozhrani méstského a vesnického prostredi prispéla E. Wolfovi
(1991). Na getnost vyskytu domi s prijezdnou sini upozomil J. Muk (1991, 91).

Pii vyzkumu domu sttedovékého piivodu na §irokych parcelich se zacaly rysovat
nékteré vyrazné dispozi¢ni podskupiny. Tato price se zaméfuje na domy se stfednim
vjezdem. Ty lze ddle rozliSit podle druhu prostory navazujici na vjezd na domy se stied-
nim prijezdem a s prijezdnou sini. Ostatni dispozi¢ni varianty budou pfedmétem dalsi-
ho studia.

Dam se stfednim prijezdem

U &etnych méstskych domu na Sirokych parceldch se uplatiuje jasné Eitelnd dispozi-
ce se tfemi hloubkové orientovanymi trakty, z nichZ jeden bo¢ni prertistd v delsi, do dvora
domu vy&nivajici a zpravidla odli$né patrované kiidlo. VEtSina téchto domi se podle sloho-
vych znakd fadi do pozdni gotiky a jejiho doznéni v rané renesanci.?

Stfedni trakt domu slouZil jako prijezd. Delsi bo¢ni trakt byl jisté alespofi v polo-
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Obr. 1. Kutnd Hora &p. 314 - piizemi a sklep.

patie zadniho kfidla obytny (v dal§im textu bude oznacovin jako trakt hlavni). Trakt ho-
spoddfského rizu zaujimal protéjsi stranu domu.

Ptizemi piivodné volného dvorniho kfidla vypliiovala komora. U archaict&jsich pfi-
kladi byla alespoti &dsteén& zahloubena do terénu. Nad ni situovana mistnost v polopatie
byla otopnd a nepochybné slouzila k bydleni. Tento dvowiroviiovy itvar, ktery celné spo-
joval technické i funkéni vyhody vzdjemného postaveni skladovaci a obytné prostory (Hau-
serovd, 1989, 40-47) piedstavuje piiznacnou soucast dispozice vétSiny stfedovékych mést-
skych domi. Li3i se viak jeji umist&ni v domovni dispozici.® Typ domu se stfednim vjezdem
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mi stejné jako diim sifiovy a prijezdovy dvouiiroviiovy titvar umistény ve dvornim kfidle.
Existuji viak i §iroké domy, které maji dvoutroviiové jidro situovino pfi pricelni sténé
domu (Dvordk 1948, 79, Mencl 1980, 157, Hauserovd 1989, 158, Skabrada 1991, 74,
Volfovd, 1991, 106, Muk 1991, 92-93). Ty viak zfejmé predstavuji dispoziéné€ odlisny typ,
ktery bude pojednan jinde.
Hlavni domovni trakt mél bezpochyby dominantni vyznam. Mimo obytné mistnosti
a bezpecného skladu v polosuterénu pod ni obsahoval jednu ¢i vice mistnosti v pfedni Casti
traktu. I kdyZ jejich funkce jiz neni zfejmd, miiZe o ni do jisté miry svédcit i jejich architek-
tonické feseni. V domé ¢p. 59 v Tachové je mistnost v pfedni &asti hlavniho traktu dokonce
klenuta dvéma poli Zebrové, ziejmé& pozdnégotické klenby. coZ lze jisté povaZovat za pri-
vodni znak reprezentacniho posldni takto vypraveného interiéru. V téZe poloze byla situo-
vina rovnéz dvéma poli Zebrové klenby zaklenutd mistnost ve zbofeném Rihovském domé
¢ép. 201 v Plzni,’ ktery rovnéZ ndleZel tému?Z dispoziénimu typu. Stavba vznikla pfed rokem
1423.°

Nejstar§im zatim znamym dokladem zaklenuti pfedn{ ¢dsti hlavniho traktu Zebrovou
klenbou je mistnost vlevo za dvoulodnim loubim domu ¢p. 150 v Cdslavi, kterou lze dle

tvaru klenebnich Zeber, svornikd a pfipor datovat snad jiZ pfed rok 1300.” Podsklepeni
domu odpovidi pidorysnému rozvrhu nadzemnich konstrukei.
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Obr. 2. Kolin ép. 42 — pFizemf a skicp.
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V nejrozvinutéjSich pfipadech byvaji podsklepeny vSechny ti hloubkové trakty (napf.
Kutni Hora ¢p. 314). Je v3ak ziejmé, Ze podsklepeni prijezdu byvd aZ mladsiho data.
Casté jsou ptipady, kdy se zachovala piivodni situace s nepodsklepenym prijezdem. Z né-
ho se pak sestupuje do sklepi pod ob&ma boénimi trakty. Kazdy z obou sklepii ma samo-
statny vstup (napi. Kolin &p. 42, Plzeit &p. 201). Chodbovité spojky sklepili pod pravym
a levym traktem byvaji vyrazné mladsi (napi. Kolin &p. 8, Tachov &p. 59). Vznikaly zpra-
vidla aZ v souvislosti s tipravou vertikdlnich komunikaci v domé a s dal§imi stavebnimi
dpravami pfizemku. Ve stavebné uspornéjSich nebo archaict&jsich objektech se podsklepe-
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Obr. 3. Kolin &p. 8 — pifzemf a sklep.
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Obr. 4. Tachov &p. 59 — ptizemi a skiep.

ni omezilo jen na hlavni trakt nebo jeho ¢ist (napf. Stfibro ¢p. 56 a 92, Kolin &p. 91,
Koufim &p. 48). V nékterych pripadech vystupoval rub stropni konstrukce sklepa (jete
v pozdnim stfedovéku se vedle kleneb hojn€ pouZivaly trimové stropy) nad terén (napf.
Kolin &p. B — pravy trakt, Plzei ¢p. 201 — levy trakt, Tachov &¢p. 59 — eoba trakty). Pfi
miadSich upravich se vyénivajicl stropy odstrafiovaly a sklepy byly Easto zastropeny na
urovni pfizemf (Kolin &p. 8, Tachov &p. 59 — levy trakt) nebo ziejmé i zasypavany (Ize to
ptedpoklddat napt. v Tachové &p. 70 — pravy trakt, snad i v Caslavi &p. 150 — levy trakt).

Domy se sttednim prijezdem, jejichZ nejstar$i bezpeéné datovatelnd etapa spadd do
obdobi pozdniho stfedovéku, jsou relativné€ hojné. U nékterych z nich, zejména t&ch mirné
vystavnych, nelze vétSinou metodami stavebné&historického prizkumu vylougcit aviak ani
potvrdit v&tSi stafi.

Do konce prvni &tvrtiny 15. stoleti patrn€ ndleZela rozhodujici stavebni etapa, kterd
uréila pidorysnou a prostorovou strukturu impozantniho Rehovského domu (zbotené &p.
201) v Plzni. Jeho datovini v8ak neni vzhledem k odlehlosti doby jeho zdniku a trovni
dokumentace zcela bezpe¢né.

Na sdm sklonek 14, stoleti 1ze zaFadit rozmérové skromnéjii, ale pozoruhodné do-
chovany dim &p. 23 v Koliné. V jeho hlavnim traktu rozvinutém od ndrozi zdpadnim smé-
rem se zachovala archaicka polozapusténa komora s traimovym stropem, jehoz zdklop tvo-
ti Stipané kamenné desky.* Neni vyloudeno, Ze nad ni situovand obytnd mistnost v polopatie
na dosud zachovdnu srubovou konstrukci st€n. Pfedni &dst hlavniho traktu byla patrné
dvoutiroviiova. O existenci horntho podlaZi nasvédcuje okénko s kamennym osténim umis-
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téné ve vysi patra z jiZni strany domu. Vjezd do dvora mohl byt v disledku niroZzni polohy
a zejména nekompakini zistavby po pravé strané veden mimo dim. Princip komunikacni
funkce stfedniho traktu zpfistupnéného z ulice sedlovym profilovanym portilem vsak
presto zistal i pfes zfejmou nepriijezdnost zachovin. Dim byl ve stiedovéku pravdépo-
dobné v celém rozsahu plochostropy. Nebyl podsklepen. Je pozoruhodné, jak vyrazné se
tento diim shoduje se teti etapou domu &p. 226 v Mosté, kterd byla na zdkladé podrobného
stavebnéhistorického a archeologického vyzkumu datovana do intervalu mezi pocitkem
2. poloviny 14. stoleti a zdvérem prvni Ctvrtiny 15. stoleti (Kldip§té-Muk 1988, 234).

Hloubkové trojtrakty na Sirokych parcelich jsou ostainé piiznacné pro kolinskou
zdstavbu i ve velmi exponovanych polohich.

Napfiiklad celou zdpadni frontu kolinského ndmésti vyplnila jen 4 méstisté o Sifce
mezi 16 a 18 m. Obdobnou situaci shleddvdme i v dalsich méstech (Cesky Brod, Plzeii,
Klatovy, Slany, Stfibro, Tachov aj.). Stif{ staveb vybudovanych na téchto pozemcich viak
nebylo dosud bezpeéné stanoveno. Otevienou proto zUstdva i otdzka stafi prislusného par-
celacniho rozvrhu. I pies zfejmou tendenci k stabilité rozhrani¢ovacich ar mezi parcelami
bude posouzeni stifi takovéhoto parcelaéniho rozvrhu a moZnosti jeho plivodu v obdobi
lokace mésta zdleZitosti archeologického vyzkumu. Pro datovini zdstavby na Sirokych
parceldch by bylo zavazné i presnéjsi ovéfeni stifi zidstavby na parceldch Sifek 17 a 22 m na
nichZ byly pfi stavebnéhistorickém priizkumu Nového Mésta prazského prokiizdny hloub-
kové trojtrakty se stfednim prujezdem. Pokud by se prokdzalo, 7e pozustatky gotickych
domti doloZené na téchto parcelich 1ze datovat do prvni etapy vystavby mésta, pak by se
dolni hranice t¢Zniho vyskytu typu posunula aZ k poloviné 14. stoleti.

Do téze doby lze polozZit nejstarsi zjevnou etapu §itkového domu pravdépodobné se
stfednim prijjezdem, jehoZ dispozi¢ni torzo je zachovidno v domé ¢p. 92 ve Stiibfe. Sloho-
vé€ jej zafazuje lomeny portilek s okosenou hranou, ktery vede z prajezdu do hospodadiské-
ho traktu situovaného vpravo od ného. Hlavni trakt vCetné komorového kiidla podlehl
pfestavbim.”

Nejstar§im zatim znimym objektem, ktery lze diky vyjimeéné zachovanym sloho-
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Obr. 8. Koufim ¢ép. 48 — piizenu a sklep.
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Obr. 6. Pized, staré &p. 201 (zboteno) — pFizemi a Fez

vym znak(im datovat do sklonku 13. stoleti, je dim Gp. 150 na jizni strané nimésti v Casla-
vi (Birnbaumov4, 192). Predni mistnost v pfizemi hlavniho traktu je zaklenuta jiZz zminé-
nou Zebrovou klenbou s ndb&znymi $titky. Z charakteristického podsklepeni obou trakti
postranich prijjezdu se zachoval jen sklep pod hlavnim (pravym) traktem. Existenci sklepa
pod levym traktem doklddd ranégoticky pulkruhovy portil, jimZ se do nyni zasypaného
sklepa vstupovalo z ndmésti. Sestup k nému umoziovala vzicné dochovand schodistovi
Sfje.'"" Mimofidné vystavny objekt, jehoZ piivodni stavebni ¢ira ziistala skryta v hloubce
témér 8 m od nynéjsiho priiceli dvéma etapami dodate¢né pfistavovaného loubi, byl patrné
jiz ve své ranégotické podobé patrovy. Tvofil souldst fady obdobné stavebné ndroénych
domi ranégotického plivodu, které se spolu s domy jihlavskymi a prazskymi fadi k nejna-
roén&jsim projevim méstské domovni architektury své doby u nds."

Zhruba do té7e doby spada i vznik prvnich nadzemnich zdénych soucasti jiZ zmifio-
vaného domu ¢p. 226 v Mosté, kieré predstavovaly druhou etapu stavebni Cinnosti na vy-
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Obr. 8. Most &p. 226 — piizem a skiep (2. fize vystavhy).

méfeném méstisti (KIdpsté—-Muk 1988, 232). Zdény tvar v hloubce jeho parcely odpovidd
jak svou polohou tak i stavebnim feenim polozapuit&né komofe v dvornim kfidle tojtrak-
tového domu. Poloha pfedni zd€né prostory koresponduje s obvyklym umisténim hospo-
darského traktu. Stavebni podoba této vyvojové fize byla z hlediska stavebnéhistorického
pruzkumu interpretovina tak, Ze i zbyvajici plocha mezi ob&ma zdénymi jédry byla zasta-
véna. Zadni polozapu3tény prostor byl pravdépodobné opatfen dievénou nadstavbou polo-
patra (tiZ 1988, 235). Na celozdény se diim zacal ménit aZ po poloviné 14. stoleti. Zda
se, 7¢ jiz samo rozmisténi obou zdénych ttvari na parcele o plivodnf §ifce cca 17 m pfed-
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Obr. 9. Céslav &p. 150 - ptizemi a skiep.

znamenalo vyvoj zistavby méstiité smérem k Sirokému domu se stfednim prijezdem.

Archeologicky vyzkum vSak zdiroven ukdzal, Ze domovni dispozice, které se pti
povrchovém stavebné&historickém priizkumu jevi jako jednotné funkéni celky, mohly vzni-
kat v nékolika ¢asové i pomérné vzdalenych krocich. Zistava viak otdzkou, zda toto po-
stupné dotvdfeni zastavby méstiSté lze povazovat za projev vyvoje domovni dispozice, Ci
spise jen za disledek omezenych moZnosti stavebnika, které oddalily realizaci jasné vytce-
ného zaméru. Zdi se viak, Ze by druhd varianta odpovédi sndze vysvétlila zpozdéni velké
viny vyskytu domii se stfednim prijezdem pozdnim stfedovéku za ranymi piiklady téhoZ
dispozi¢niho uspofidini.

Diim s prijezdnou sini

Uvahy nad plivodnim utvifenim domu &p. 226 v Mosté oteviely otizku, zda se
v jeho piedni &dsti, kterou nebylo moZno plné archeologicky prozkoumat, nachdzela pra-
jezdnd sifi, ¢i do samostatného traktu vydéleny prijezd. Obé tato fedeni totiZz pfedstavuji
soufadné varianty dispozice Sirokého domu se stfednim vjezdem, které Ize dolozit Eetny-
mi, zejména pozdnéstiedovékymi ptiklady.

Za ptechodny ¢linek mezi obéma typy lze z hlediska pusobeni architektonického
prostoru povaZovat diim ¢p. 91 v Koliné. Pfedni mistnost jeho hlavniho traktu se v tomto
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Obr. 10. Kolin &p. 91 - ptizemi a sklep.

domé otevirala do prijjezdu mohutnym a Siroce rozkroGenym pasem. Pfedni ¢dst prijezdu
se tak dojmové zvétSila o §iftku bo€niho traktu a vytvoftila tak ndznak §ite. Podle charakteru
architektonickych detaild 1ze celé feseni povazovat za pozdnégotické.'?

O dplném vymizeni pfedélu mezi hlavnim a stfednim traktem svéd¢i ptizemi domu
¢p. 142 v Domailicich (Muk 1875, 201). Rozlehly prostor prijezdné siné!? zaujim4 tu &ast
predniho domu, kterd by v trojtraktové dispozici odpovidala pfedni cdsti hlavniho traktu
a celému prijezdu. Po boku 3ite se stejné jako v dispozicich se stfednim prijezdem vydg-
luje hloubkovy hospoddisky trakt — tentokrit stejné jako u domu &p. 23 v Koliné doutrov-
fiovy. V zadni sténé sin€ se zachovalo pozdnégotické lomené osténi portilu, kterym se
projizdélo do dvora. Prostoru prijezdné siné odpovida pidorysné shodny sklep. Podskle-
peny piedni dGm byl pfistavén ke star§imu komorovému kfidlu nékdy v pozdni gotice.
Vystiidal pravdépodobné poZirem zaniklé predni staveni vybudované ziejmé jeSté celé
z méné trvanlivych stavebnich materidld. '

Obdobné prostorové uspofidani i stavebni vyvoj charakterizuji i dim ¢ép. 122 v Do-
maZlicich (Muk, 1975). Jeho pravy trakt — snad krdm — pomérné zbytnél na tkor prijezdné
siné. Jeji pGdorys se opét zfetelné obrizi v uspofadini sklepa.

Neni vylouceno, Ze podobny osud mél i dam €p. 414 na Uhelném trhu v Praze. Do
nddvorni strany domu vystupuje komorové kiidlo v pfizemi zaklenuté dvéma poli Zebrové
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kiizové klenby. Podle ni Ize jeho vznik datovat do 14. stoleti (Charvitovd, 196). Stavebni
proména predniho staveni na celozdény dim nejspiSe prob&hla aZ v pozdni gotice (Rado-
vd, 1977, 143 a 172). Starsi plivod alespoii &dsti obvodového zdiva viak neni vylou¢en.'
I kdyZ siii byla obdobné jako v Domazlicich znejasnéna vestavbou mlad$i hloubkové pric-
ky, je jeji puvodni rozloha jasné &itelnd z plidorysu pfedniho sklepa.

Tato varianta domu se stfednim vjezdem, na né&jZ navazovala prijezdnd sifi, byla
oblibena az do pozdniho stfedovéku. Rozlehly prostor siné daval ptileZitost k uplatn&ni
dekorativnich klenebnich zptsobd, které podtrhovaly jeho postupné silici reprezentaéni
charakter (napf. diim ¢p. 143 v Nymburce a &p. 25 ve Slavonicich).

Zvolené ptiklady zfetelné ukdzaly, Ze pidorys sklepa miize slouZit jako kli¢ k roze-
znani dispozice ptizemi i v t&ch pfipadech, kdy piivodni rozvrh stavby nad drovni terénu
byl prestavbami bud z&asti nebo i zcela setfen. NepostiZitelné pochopitelné zlstivaji ze-
jména ty prostsi objekty, které nebyly ve sttedovéku podsklepeny nebo objekty silné pre-
stavéné.

Otizka geneze typu

Domazlické domy zfeteln€ doklidaji postupnou proménu starsi fize domu budova-
ného pfevdzné z méné trvanlivych stavebnich materidld na stavby zdéné. Obdobny proces
ziejmé dal vzniknout nynéjsimu organismu domu &p. 70 v Tachové (Libal 1982, 15-16a,
20-21; Muk 1991, 89). Piizemek jeho dvorniho kfidla zaujimd ctvercovd mistnost zakle-

Obr. 11. Domatlice &¢p. 142 - pHzemf o skicp.
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Obr. 12. DomaZlice ¢p. 122 - pi{zemf a skiep.

nutd Zebrovou klenbou. Jeji vznik 1ze poloZit jesté pied rok 1300. Predni diim tvofi mladsi
snad aZ pozdnégoticky hloubkovy tojtrakt se stfednim prijezdem.' Pravdépodobné lze
vyloucit predstavu, Ze by v hloubi parcely stilo zdéné Zebrové klenuté jednoprostorové
staveni o rozmérech 8,5%8,5 m bez jakékoliv doprovodné zistavby. Pesto stejné jako u dal-
Sich obdobnych piikladi'’ zdjem o ranégoticky prostor odsunul otdzku po stavebni podobé
domu, jehoZ soucast tato klenutd mistnost tvofila. Vychodiskem téchto dvah se mize stat
poloha zdé&ného utvaru (i v tachovském piipadé nepochybné dvouiroviiového) a sedm-
ndctimetrova Site parcely.

Zjist€ni, Ze stejnou pidorysnou stopu zanechidva i hrdzdé€ny diim se zadnim zdénym
kiidlem (Steinwerk, Kemenate) znimy zejména ze zdstavby dolnonémeckych mést, vedlo
k domnénce, Ze i tzv. ranégotickd domovni jidra vzicné doloZend v nasich méstech byla
v podobném vztahu k prednim stavenim budovanym ze spélenych materiali (Radovd, 1977,
143 a 172; 1991, 100; Radovi-Hauserova 1992, 109-110). Hrizdénd pfedn{ staveni né-
meckych domi jsou Stitové orientovina. Na stfedni vjezd navazuje dstiedni nepriijjezdny
prostor (Diele, Dile, Flur), z ného? byly ptistupny jednotlivé mistnosti pfizemku. Do dvo-
ra se vjizdélo ptivodné nekrytym priijezdem po boku domu. Tento némecky trojtraktovy
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Obr. 13. Praha &p. 414/1. - pFizem( a sklep.

diim zasahuje Sirokym pfechodnym pdsem dolni a stfedni Poryni, \izemi jiZn& Harzu a po-
kraCuje az do Braniborska. Jeho piivod némecka literatura spatfuje ve starogermanském
halovém dome, z ného?Z se vyvinul vesnicky dim némeckého zemédélce. Prenesenim do
méstského prostfedi se postupné redukovaly agrarni slozky jeho provozu. V pozadi zistala
obytnd &ast (Bernt, 1954, 181-184). K nejstar§im pfikladiim tohoto domovniho typu bez-
pochyby néleZi diim v Hoxter, Stummrigestr. 37. Neddvny vyzkum 11 m Sirokého domu se
sttednim vjezdem a dodateéné zastavénym prijezdem do dvora po boku domu rozeznal
v jeho zadnim kiidle dvoudroviiovy zdény Steinwerk se stopami stupfiovitého §titu. Jeho
vznik byl archeologicky datovin do 50-70 let 13. stoleti.

Dendrochronologicky do roku 1242. Pfedni hrizdéné, nepodsklepené a ponékud
niZ8i staveni zaniklo poZirem v prvni poloviné 14. stoleti. Vystfidala jej stavba s masivni-
mi obvodovymi zdmi a vnitfnim ¢lenénim dfevénymi konstrukcemi. Dispozi¢ni schéma
orientované na stfedni vjezd zustalo zachovidno (Konig—Rabe—Reimers 1994).

Nelze v3ak pfitom pominout, Ze k obdobné situaci star§iho jadra v pozadi mladsiho
ptedniho staveni Ize dospét i odlignou cestou. Uvahy o poitcich domu na $iroké parcele
mohou sméfovat pfes analogie s vesnickym domem. Nabizi se predstava ne nepodobnd
tradi¢n{ skladbé vesnické usedlosti s hloubkovym §titové orientovanym trojdilnym domem
pfi jedné, Spychdarkem po druhé strané a mezilehlou vjezdovou branou vedouci do nekry-
tého dvora.

Archeologické nilezy z jihomoravskych zaniklych stfedovékych vesnic i obnoveny
odkryv vesnice Svidna na Kladensku (Smetdnka 1988, 83) naznacuji varianty takového
uspofidini. V jihomoravskych Msténicich byly dokonce zachyceny usedlosti na parceldch
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Obr. 14. Tachov &p. 70 — piizemi a sklep. Obrazky 1-14 kreslila podle podkladd M. Hauserové J. Hejnicovi.

zcela totoZnych rozmérd, které zjistujeme u méstskych domi se sttednim prijezdem (used-
lost IV — §itka 16,3 m, usedlost IX — 18,8 m) (Nekuda, 1987, 39). Alespoh v substrukci
zdénd dvowiroviiovd komorovd &dst vesnického trojdilného domu je na parcele situovina
v téchZe mistech, v nichZ se nachizi dvoudroviiové komorové kiidlg méstského domu se
sttednim vjezdem. Postupna proména dfevéné zdstavby parcely na zdénou spojena s pre-
krytim prijezdu by vedla ke stejné situaci zdéného pozistatku star§iho komorového dilu
vici mlad§imu prednimu domu jako v pfedchozim ptipadé€ (Sedimayr 1971, 52, Hausero-
va 1989, 145-148, Skabrada 1991, 74).

Poznatky ziskané pfi stavebné&historickém prizkumu nevylucuji ani postupné dozra-
vdni vnitiniho ¢lenéni uvnitf predem vymezeného §irokého domu ani aditivni princip jeho
nardstani spojovinim dfive samostatnych jednotek.'

Neéktefi z badateld tuto dvojpdlnost, na ni7 se nardZi zdroved i pii studiu pocaitki
vesnického stavitelstvi, chdpou jako disledek odli$ného vyvoje prostorové struktury domu
na némeckém tzemi a u nds (Frolec, 1987, 69-71). Némecka literatura ji uZeji vyklada
jako projev odli$nosti dolnonémeckého a hornonémeckého domu (Bernt 1954, 186). Hle-
ddni podoby prvotniho stadia domu bude zfejmé souviset nejen s otdzkou vyspélosti, ale
do zna¢né miry i kulturnf orientace prostiedi, z néhoz mohli vzejit jeho stavebnici.
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Obr. 15. Hiixter, Stummrigestr. 37 (podle Kinig-Rabe-Reimers 1994) — piizemi (nahofe), patro (dole).

Poznimky

I Je sice nepochybné, Ze se v utvifeni domovni zistavby ve sttedovékych méstech uplatnila celd fada
laktorii. kieré v nékterych piipadech vedly ke zcela individudlnim a jiz. ncopakovanym fescnim.
Vysledky stavebnchistorickych privzkumin viak ziroven pfesvédcive doklidaji. 7e nékieré zpiisoby
dispozicniho uspofidini domi byly zfejme obecn roziifené. Lze se snad proto domnivat, e vyskyt
vzijemné si peibuznych dispozicnich a stavebnich fedeni se stal jedni 7 projevii neméné si vzidjem-
né si pribuznych dispozicnich a stavebnich feseni se stal jednim 2 projevii neméné si vzijening bliz-
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kych zpiisobil Zivota a vnitini organizace stfedovékych méstskych obci pfiblizné srovnatelného vy-
znamu. ZvIsté v téch méstech nebo jejich cdstech, kde geometricky viizand lokaéni parcelace vy-
tvofila pfedpoklady pro rozvinuti pravidelnych domovnich dispozic, nepfekvapuje vyskyt pfibuz-
nych feseni. Do znacné miry hromadny charakter prvolni vystavby domti a snad i ur¢ité viny, kleré
1ze mnohdy pozorovat v proménich zdstavby jednotlivych mést (obnova po pozirech, obdobi pro-
sperity apod.) zfejmé mohly posilit tendenci k uplatnéni vzijemné si blizkych domovnich dispozic
a vést i k obdobnému pojeti mladSich prestaveb.

Samotné urleni stafi domu a odliSeni stavebnich etap stavebn&historickym priizkumem miize byt
v n&kterych piipadech znacné obtizné a nejednoznacné. Casovy rozptyl vzniku architektonickych
detailli pokud jsou vibec zachoviny — miiZe byt pomérné znacny. Prostii stavby nemusely byt zdo-
beny viibec. Zplisoby ¢asového zafazeni vzniku takovych objektd popk. jejich jednotlivych staveb-
nich etap jsou bez pouZiti archeologického vyzkumu znacné omezené a jejich vysledky nejedno-
znacné.

Vyznam dvoutroviiového jidra spo¢ivi z hlediska stavebn&historického priizkumu v tom, Ze jej lze
relativn€ snadno rozeznat i v organismu mlad§imi pfestavbami zménénych domu. Stopy odlidného
patrovini, zahloubeni spodni &isti, v nékterych piipadech riizné poziistatky otopnych zafizeni, které
provizeji obytnou mistnost v polopatfe, jeji priznainé stavebni feSeni popf. charakteristické zpi-
soby prestaveb miadSiho jidra jej dovoluji Easto zcela rozeznat i tam, kde nen{ z riiznych divodi
mozno provést hloubkovy stavebnéhistoricky prizkum. Znalost plivodniho rozméru parcely a polo-
hy dvoudroviiového jidra se pak stdvd zikladnim klicem k identifikaci pravdépodobné dispozién{
skladby zkoumaného domu.

Klenba byla pfi posledni dpravé zbavena svorniki. Profil klenebnich Zeber byl patrné rovnéz znejas-
nén. Z podoby pfed timto zdsahem vychizi Libalovo datovini do 2. poloviny 14. stoleti (1982, 21)
proti némuz sveédei stavebni souvislosti s pozdnégotickym klenutym sklepem, ktery tvoii substrukci
tohoto kiidla. K vyjasnéni by pfispél hloubkovy stavebnéhistoricky prizkum.

Origindl zamérenf zr. 1854 Zentralstelle fir Denkmalschutz, Wien; fotokopie archiv fotografické
dokumentace Stitniho dstavu pamidtkové péce v Praze.

Letopocet na svorniku klenby arkyfové kaple uvitdi Strnad J., 1895, str. 562,

Klenuty prostor bez zachyceni daliich piidorysnych vazeb zachytila Birbaumovi A. (1929): Soupis
pamitek historickych a uméleckych v gechaich, 44, Politicky okres Cislavsky, omylem ale jako ¢p.
165.

Toto zvkiStni polospalné zastropeni se vyskytuje v Koliné v domech &p. 23, 27, 90, 131 a 139. Po-
chdzi snad ze 14. stoleti. Dalii nilezy pochizeji 2 Kutné Hory &p. 44, 73 a 74 (stifi neovéfeno),
2 Nového Mésta n. Metuji - €. 6A z doby po poZiru r. 1526. Stavebné&historicky priizkum historické-
ho jidra mésta Zlutic SURPMO Praha, 1975) uvddi takovy strop v &p. 74 (neni jisté, zda jeSt& exis-
tuje). Priklady zmifiované J. Mukem bez lokalizace z Kutné Hory a Kadané se zatim nepodaftilo
identifikovat.

K rimcové rekonstrukci dispozice bylo pouzZito plint pfestaveb domu z let 19. a 19. uloZenych
v archivu stavebniho dfadu mésta Stiibra. Nyn&jsi mimofidni $ife domu je disledkem pripojeni
bocniho traktu od souseda z levé strany k ptivodnimu trojtraktu. Tento pfesun musel byl proveden
pfed r. 1838, protoZe je zachycen jiz na mapé stabilniho katastru. Privé &ifka tohoto traktu chybi
domu &p. 91, aby mél parcelu téze &ife jako pét daliich domd, které spolu s &p. 92 tvofi jednu stranu
domovniho bloku pii dileZité komunikaci od briny k ndmésti. Stifi parcelace na pozemky o §ifi cca
16 m neni za daného stavu poznini ziejmé. Ve stijbrské zdstavbeé lze nalézt i dalii souvislejsi fady
domti na parcelich obdobnych &ifek.

Ptistup k portilu a poziistatku ije se otevird ze sklepa sousedniho domu &p. 149, Pfi neddvné sanaci
sklepd bylo unikdtné dochované schodifté ze sklepa na nimésti zabetonovino. Fotograficky jej do-
kumentovala pfed zni¢enim M. Radovii (1978, 106). Archaicky fefend &ije byla zcela vysunuta z pli-
dorysu domu a ptimykala se k jeho priceli. Mladsi 3ije byvaji kviili minimalizaci zdsahu do vefejné-
ho prostranstvi alespon z &isti zapustény do prostoru sklepa. Vyiistuji ve sméru kolmém na priiceli
domu.

K upfesnéni jcho vyvoje zejména v pFestavbami zasaZené zadni Cisti by bylo Zidouci provést piesné
stavebni zamé&feni a hloubkovy stavebn&historicky priizkum. Piidorysni skica, kterou diim dokli-
diim, byla pofizena v dobé, kdy n&které mistnosti prizemi nebylo mozno zpfistupnit.

Zejména barokni prestavba po velkém pozdru r. 17. silng znejasnila zadni Cist dispozice.

Zanikla vestavbou spojenou s novymi podklenutim &isti prostoru po poZiru v roce 1822.

Na slohovou disproporci mezi komorami, které datoval do 14. stol. a pozdnégotickymi portily pfed-
nich staveni upozornil J. Muk (1975, 200-202), ktery rovaéZ vyslovil domnénku, Ze sousedské zdi
mezi jednotlivymi domy mohly nileZet ke starsi fiizi vystavby. Jejich poloha vii¢i zadnim komorim
i nepravidelnosti jejich priib&hu viak doklidaji spise expanzi sousedit na uprizdnénid mista méstiste,
k niz mohlo dojit pti v&sich pfestavbdch napf. po poZirech. Zdrojem parcelacnich nepravidelnosti
se mohlo stdt i zastavéni dzkych soutek, o nichZ lze piedpoklidat, Ze stejné jako u novoveké dievend
zistavby odd&lovaly i ve star§ich fdzich vystavby z poZirnich divodd pfevizn€ drevénid predni sta-
veni.



15 Pozustatky stavebni etapy 14. stoleli jsou patrné pouze pfi nistupu do sklepa, jehoZ dvé prostory
byly v pozdni gotice zaklenuty a zfejmé i prohloubeny.

16 Pozdnégotickd stavebni etapa je zfejmid z podsklepeni pfedni &isti hlavntho traktu, TéhoZ stifi je
ziejmé i pivodni ukonceni stiedniho priljezdu na nddvorni strané Sirokym polokruhovym portilem
se sejmutou hranou.

17 Napf. Pisek ¢p. 85, Most ¢p. 177. Kadan €p. 184 aj.

18 Vyzkum mosteckého domu &p. 226 se viak zdi nasvédCovat privé druhé varianté. V této souvislosti
jsou velmi zajimavé pozdnéstredovéké nebo jeSte mladsi domy na Sirokych parcelich zndmé z pro-
stredi polozemédélskych méstecek nebo okrajovych partii vétsich mést, které maji na Siroké parcele
Stitové situovand dvé staveni — obytné hospodiiské — s nekrytym prijezdem uprostied (Volfovi,
1991, 106). Na tento drub zistavby Siroké parcely Ize pohlizet jako na ustrnulé starSi vyvojové
stadium typu.

Pozndmka k ilustracim
Tmaveé vybarvené soucisti zdiraziuji pouze zikladni pidorysné schéma stiedovékého jadra domu.
Tolo vyjddfeni si neklade za cil postihnout etapovost jeho stfedoveké vystavby, i kdyzZ je nepochyb-
né, Ze by ji hloubkovy stavebnéhistoricky priizkum jisté prokizal i tam, kde neni zjevnd z vnéjsich
znakl. Svétlejii ton naznaCuje vet§i miru nejistoty o poloze a utvdreni pivodnich dispozicnich sou-
Eisti.
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Zusammenfassung

Mittclalterliches Stadthaus auf ciner breiten Parzelle mit dem Hausflur in der Mitte

Der erforschte Dispositionstyp wurde zuerst in seinem jingeren d. h. spitmittelaiterlichen Stadium
identifiziert. Die aus dieser Epoche erhaltenen Dispositionen sind verhiiltnismiBig zahlreich und allgemein
verbreitet. Der typische GrundriB auf einer 15-20 m breiten Parzelle ist als tiefer Dreitrakt mit einemn
freien in den Hof hervortretenden Fliigel geordnet. Durch die Mitte der Disposition geht die Durchfahrt.
Die Etagenordnung im Hoffliigel ist zumeist andersartig, in seinem (oft zur Hiilfte in die Erde eingesenkten)
Erdgeschol befindet sich Lagerraum. Der Stock des Fliigels diente als beheiztes Wohnzimmer. Die bisher
unzahlreichen nachweislich ins 14. Jh. datierten Belege dieses Haustypes andeuten, dall dieses
Dispositionsschema auch in dieser Zeit nicht unbekannt war. Die Dispositionsmerkmale des friihgotischen
Hauses Nr. 150 in Cidslav zeugen davon, daB unter auSerordentlichen Bedingungen in den prosperierenden
Stidien Voraussetzungen fiir die friihe Durchsetzung dieses Dispositionstypes entstehen konnten. Eine
sehr friihe Bauetappe des Hauses, das nach und nach zu derselben Dispositionsordnung gelangte, erfalite
die archiiologische Erforschung des Hauses Nr. 226 in Most.

AuBer der Hauptdispositionslinie, die das Haus mit der Durchfahrt in der Mitie darstellt, kommt auf
den ungetiihr gleich breiten Parzellen die Disposition mit der durchfahrbaren Flur zur Geltung. [hre
Uberreste sind bisher schon im 14. Jh. belegt. Sie dauert bis ins Spitmittelalter und kommt auch im
Renaissancebaustil vor. Der durchfahrbahre Flur entspricht der Durchfahrt mit einem Teil eines
Seitentraktes. Das obenerwiihnte Haus mit der Durchfahrt in der Mitte ist dem Haus mit dem Flur in der
Mitte ihnlich: beide haben ungefiihr gleich breite Parzellen, gleichartige Beziehung des hinteren
Kammerfligels zum vorderen Haus und Plazierung der Haupteinfahrt ins Vordergebiiude.

Die ausfiihrlichen Erforschungen einiger Hiuser zeiglen, daf die meisten holzernen Bauten nach
und nach in Baulen aus Mauerwerk umgewandelt wurden. Oft kann man nachweisen, daB die
Baukonstruktionen der Hoffliigel iilter sind — sie wurden héchstwahrscheinchlich mindestens im Erdgeschol3
eher als das vordere Haus gemauert. Infolge dessen sind auch die iilteren Belege dieser mit der
bauhistorischen Forschung erfaBbaren Dispositionen zahlreicher. So sind die erreichbaren Bauten
vorwiegend aus Mauerwerk, aber ihr Vorkommen war im 14. und namentlich im 13. Jh. mit Ausnahme
besonders bedeutender Stidte selten.

Trotz bestimmter Andeutungen der moglichen Dispositionsvorstufen, die man fiir das iiberwiegend
ungemauerte Stadium des Hauses ableiten kann, und zwar aus der Bebauung in den Kolonisierungsstidten
in Nord und Mitteldeutschland, sowie aus Analogien im heimischen Dorfmilieu bleibt die Vorstellung
von frithen Entwicklungsstadien dieses Haustypes bisher unsicher. Die Uberpriifung der angedeuteten
Hypothesen liegt weiterhin voll in Iland der archiologischen Forschung.

Abbildungen:

. Kutnd Hora Nr. 314 — Ddbescholi und Keller.

. Kolin Nr. 42 — Erdgeschof} und Keller.

. Kolin Nr. 8 - RedgeschoB und Keller.

. Tachov Nr. 59 — ErdgeschoB3 und Keller.

. Koufim Nr. 48 — Erdgeschofy und Keller.

. Plzen (Pilsen) Altnr. 201 (zerstort) — Erdgeschol3 und Schnitt.
. Kolin Nr. 23 - Erdgeschof3.

. Most (Briix) Nr. 226 - ErdgeschoB und Keller.

. Cislav Nr. 150 - ErdgeschoB und Keller.

10. Kolin Nr. 91 — Erdgescho3 und Keller.

1. Domazlice Nr. 142 — ErdgeschoB und Keller.

12. DomatZlice Nr. 122 — ErdgeschoB und Keller.

13. Praha (Prag) Nr. 414/1 — Erdgeschof und Keller.

14, Tachov Nr. 70 - ErdgeschoBl und Keller.

15. Hoxter, Stummrigestr. 37 — Erdgeschoff (oben), Stock (unten). Nach Konig-Rabe-Reimers 1994,
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