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K vyzkumu keramického importu v rané méstské
Vratislavi*

PAWEL RZEZNIK

Ve Vratislavi byl pfed nékolika lety zahdjen vyzkum keramiky hradniho komplexu
na Tumském Ostrové. Soubor zlomki nddob z archeologického vyzkumu uskute€néného
v letech 1983-1986 v III. vykopu pod vedenim prof. dr. hab. J. KaZmierczyka (1991; 1993)
byl zdkladnim pramenem. Zapocaté price dovolily zachytit mistni vyrobni standarty, este-
tické preference a soucasné vymezeni nadob ciziho piivodu, které jsou oznaCovadny jako
mimporty* (sr. Zak 1962). Obohacuje se tak vykaz nélezi toho druhu na Slezsku a rozsituje
o nové druhy. Mdme tedy moZnost je pfedlozit a souasné znovu pohlédnout na hlavni
sméry a vnéjsi kontakty rané stfedov€ké Vratislavi. **

Pfikladem vyrobki ciziho pivodu jsou dva zlomky hrnki objevené v destrukci domu
z prouti z 1. pol. XI. stol. (w-wa E/4, bud. 3 — KaZmierczyk 1991, 97-98). Oba zlomky jsou
z hlediska technicko-morfologickych vlastnosti dosti stejnorodé (obr. 1:3, 5). Hrnéiiské
tésto obsahuje pomérn€ dost velké mnoZstvi pisku, hrubost zrna je mensi nez 0,5 mm.
Povrch charakterizuje dosti znac¢na rovnomérnost a soucasné specifickd drsnost, je mozno
ji urgit jako velmi jemny druh krupi¢kového povrchu. Vnitfn{ strana obou fragmenti je
tmavé hnédé barvy, zatimco vnéjsi je Sedd nebo svétle hnéda. Zdobeni prvniho zlomku je
patrné jen na malé €4sti a Slo o vodorovné ryté Zldbky (obr. 1:5). Vylevka tvarem navazuje
k vylevkdm kalichovité rozevienym. Druhy zlomek pochdzi z nddoby se starobylejSim
profilovanim vylevky, stylisticky blizky kalichovému (obr. 1:3). Také ornament miZeme
zafadit ke star§imu druhu. Jde o nékolikandsobnou vinovku peélivé rytou izkym, jednodu-
chym rydlem (sr. Cihdkova 1984, 260).

Ke keramickému importu byl zafazen také fragment hrnku s archaickou, kalichovité
utvifenou vylevkou (obr. 1:1 — sr. Tomkova et alii 1994, 177, Taf. IB: S 14, S 15, S 17),
nélez pochdzi z ohni3t€ domu z prouti z I. pol. XI. stol. (w-wa E/2, bud 5 — KaZmierczyk
1991, 116-117). O pomém¢é star$im pivodu sv&d¢i hladky povrch, jenz byl docilen jem-
nou pfimé&si hrn&ifského tésta a svétlej$im vypdlenim. Ormament viak svéd&i o mladS$im
vytvarném fefeni. Je pomé&rné skrovny, pouze na horni &4sti t€la nddoby je soustava n€ko-
lika jednoduchych, vodorovnych ryh, na jejichZ pozadf byl vytvofen jednoduchy vlnity
#1abek. Z14bky byly naneseny velice petlivé tenkym rydlem (1,5-3 mm) a tim se lisi od
podobnych motivii provedenych v mistnim vratislavském prostfedi. Tento zpiisob vyzdo-
by je typicky pro ,klasické" hrnce s kalichovité profilovanym vylevem. Pravdépodobné
tato nddoba vznikla v Praze nebo okoli v dob&, kdy se v hméifskych dilnich vyrdbély
nddoby s riznorodymi hrdly mimo jiné s limcovitym okrajem (Cih4kové 1984, 259, obr. 9;
Tomkovi4 et alii 1994, 173-177). Je patrné, Ze hlinéné tésto, z n&hoZ vzniklo ziiZeni a vy-
levka nddoby byla pfilepena k horni ¢4sti nddoby z vnéjsf strany, coZ pozorujeme na nékte-
rych vyrobcich nalezenych v Praze.

Dal3i nddoba, vznikld mimo kulturni prostfedi Vratislavi, byla nalezena v prouté-
ném domeé z 2. pol. XI. stol. (w-wa C/2, bud. 1 — Kazmierczyk 1993, 74-75). Je to typicky
ptiklad hrnku s kalichovité profilovanym okrajem (obr. 1:2). Nélez je proveden z hlinéné-
ho t&sta s velkym mnoZstvim pisku, jehoZ zrnitost je do 0,5 mm. Hrnec je utvafen s pfimé&s{
popelu, hnéténim a obtd¢enim. N4lez m4 nestejnorodou barvu, tmavé hnédou z vné;si stra-
ny a vniténi st€na svétle hnédou (je mozné, Ze plivodn& byla svétle béZzovd). Na vné&;jsi
strané jsou patrné zatazené, Cerné skvrny, zajisté v disledku styku nddoby s ohném. Upra-
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Obr. 1. Wroctaw-Ostréw Tumski, ul. Kanonia, wykop 111 J. Katzmierczyka. Keramické ndlezy typické pro pfemyslovskou

Prahu; 1 ~ vestva E/2,ddm Nr. §; 2 - vrstva C/2, dom Nr. 1; 3 - vrstva E/4, ddm Nr. 3 + sidli3tof vrstva D; 4 - ze smiSeného
souboru; 5 - vrstva E/4, dam Nr. 3.

0 5cm
e

va povrchu je drsnd vyrazné vSak vnitfnf strana. Drsnost je pfitom dosti specifickd, zrna
pfisady jsou vyraznd na povrchu, zakrytd viak tenkou vrstvickou hlin€ného t&sta. Tento
druh tdpravy je ve Vratislavi oznaovdn jako ,,husi kiiZe* ¢ili krupi€kovity povrch — termin
pro keramiku praZského pivodu. Z hlediska morfologickych vlastnosti tento ndlez je zafa-
zen k typu Il la podle systemat. 1. Pavli (1971, 35). Ornament na nadobé se nelisi od téch,
které jsou nejcast&j3i na vyrobcich praZzského ptivodu (srov. Pavli 1971, 36-37).

Hrnéitskou vyrobu cizi vratislavskému prostfedi, reprezentuje strep lahve (obr. 2:3)
objeveny v prouténém domé, v konstruk&ni vrstvé z 2. pol. XI. stol. (w-wa C/3 bud. 2 -
KaZmierczyk 1993, 60-65). Byla vytvofena z hrnéifské hmoty s malou ptisadou pisku
a jemné drti s ptevlddajici granulaci kolem 0,5 mm. Byla zde pouZita bliZze nedefinovand
technika budovani a obtdCeni. Nddoba nem4 jednotnou barvu, poné€kud tmavsi uvnitf (od-
stiny 3edé€ a svétle hnédé) a svétlejsi Sedd nebo Zluté krémova na vné&jsi stran€. Povrch je
moZno oznacit jako hladky, misty ve vnitini sténé slabé drsny. Ndlez se zachoval jen ve
zlomku a sice hrdlo a horni ¢ast téla k okoli zalomeni. Z této ¢4sti je moZno rozliSit orna-
ment sloZeny z ¢etnych vinovek a umisténych niZe vodorovnych Zlabkl provedenych hre-
benem a jeho jednim zubem. Z hlediska morfologickych znaki ndlez reprezentuje varian-
tu g typ Il dle Z. Vdni (1956, 126 n, obr. 13:3).

Dalsi stfep (obr. 1:4) md neurcitou stratigrafickou pozici. Nalezen na okraji vykopu
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Obr. 2. PHklady lahvi ze Slezska. 1 - Legnica-Zamek (hrad, podle Lasota 1980, obr. 50:26); 2 — Opole-Ostréwek, vrstva
E §, ar 342, m Yh (podie Gediga 1968, obr. 8¢); 3 - Wroclaw-Ostréw Tumski, ul. Kanonia, wykop 111 J. Kazmierczyka,
vrstva C/3,ddm Nr. 3.

pobliZ bunkru (sr. Kazmierczyk 1991, obr. 3). Z hlediska morfologickych vlastnosti patfi
nepochybné k typu I 2b dle I. Pavld (1971, 35), k nepiili3 ¢etné skupiné nddob oznatova-
nych jako pozdné€ romdnské a vyskytujfci se v Praze kolem poloviny XII. stol. a zanikajici
jiz v 1. pol. XIIIL. stol. (Pavlti 1971, s. 82, graf 2). Na tomto nélezu se vyskytuje charakteris-
tické, vodorovné Zebirko v poloviné vysky vylevky, piizna¢né pro tento druh nddob. Z hle-
diska technclogicko-technickych vlastnosti je charakteristika shodna s nidobami s kali-
chovitym okrajem a krupi¢kovou vipravou povrchu. Vyzdoba je omezena na ziidka umisténé
vodorovné ryhy velice peclivé provedené, uZsi neZ ryhy na domdcich vyrobcich, podle
klasifikace I. Pavli je umisténa v jednotce 4 C (1971, 36-37).

Zminéné fragmenty nddob reprezentuji jiZni hrnéitska strediska. Jediné vak ldhve
(obr. 2), a to pouze jednotlivé nalezy, jsou pfiznainé pro keramické ,importy* v oblasti
Slezska (sr. Kurtz 1936, 12 n; Sldma 1963, 227 n; KaZmierczyk 1970, 299 n). Nejéetnéj3i
soubor lahvi pochizi z Lehnice — 5 a vice nadob (KaZmierczyk 1964, 270, obr. 1:4, 8, 9;
Lasota 1980, 106—-107, obr. 36:14, 16; 50:25, 26) a z Vratislavi. Ve Vratislavi byly naleze-
ny na Tumském Ostrové ve vykopu I-1I (2 egz. z XI.-XI/XII. stol. — Kazmierczyk, Krama-
rek, Lasota 1976, 185; 1980, ryc. 38: h) a také v osaddch na levém bfehu (3 egz. z 1. pol.
XI1I. stol. - Kazmierczyk 1970, 299-300). Vzhledem k tomu, Ze tato forma je vzicnai a lis{
se z hlediska technicko-technologickych vlastnosti od mistnich vyrobkd, mimo jiné bar-
vou, povrchovou lipravou a také vyzdobou, poklidaji se za misto jejich plivodu dilny na
iizemi Cech a Moravy. Zbytek jiznich ,.importi* je na polském \izemi zaznamendn poprvé.
V3echny maji své protéjsky mezi nidobami s kalichovité profilovanym okrajem nebo tak
zv. pozdné romdnské, pfizna¢né pro ceskou oblast, pfedeviim Prahu a jeji okoli (Borkov-
sky 1965, obr. 53:1, 2; Pavld 1971, 30 n; Vana—Kabdt 1971, 265 n, obr. 39:1, 44:10 aj ; Solle
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1979, 512; Sldma 1977, tabl. V:2, VIIL:7, 10, XIV:1; XXIII:7 aj.; Hrdlicka 1982, 616;
Cihakovd 1984, 257 n; Bartoskova 1992, 438 n; Justovd 1992, 151; Tomkov4 et alii 1994,
173-177). Viechny nddoby s vyjimkou jedné, maji typické znaky pfiznaZné pro praZskou
technologickou uroveii, vznikly v obdobi mezi koncem IX. stol. a polovinou X. stol., sou-
visf to se specifickym sloZenim hlinéného tésta, hotové vyrobky maji tak zv. , krupi¢kovy
povrch® (Cihdkovd 1984, 259; Tomkovi et alii 1994, 177). Dvé nddoby maji jisté archaické
prvky (obr. 1:1, 3), mlizeme soudit, Ze vznikly v X. nebo na poéitku XI. stol. Dalsi dvé
(obr. 1:2, 4) miZeme oznadit jako typické pro XI. a mlad3i &dst XII. stol.

Odli$né hrné&itské tradice, cizi vratislavské hrnéifské vyrobé, reprezentuji zlomky
nadob obtdcenych pouze v horni &dsti. Ndlezy pochézeji ze sidlistnich vrstev z konce X.
a 1. poloviny XI. stol. Jejich kvalita zpracovéni a pravidelnost okrajovych ¢4sti je méné
vyspéld, neZ je tomu u vyrobkit mistni hrnéifské vyroby. Povrchy nddob maji Eetné nerov-
nosti zpisobené hnétenim. Také keramickd hmota li3{ se svou jakosti a dala by se hodnotit
jako ,,hrubé prace”. Je pro ni pfiznacné velké mnoZstvi zrnité pifimési a souasné zrnitost
drti velmi &asto dosahuje 1,5-4 mm. Pfevazuje drsny nebo hruby povrch.

Vyrazné se mezi nimi li§i skupina nadob s obticenym okrajem z vné&j3i strany v 2 aZ
3 cm pdsu (13 egz.). Predstavuji odlisné prvky stylistické v oblasti morfologie i vyzdoby.
Hrnky jsou slabé profilované s lomem na vyduti zajisté smétujicim k dvojkénickym. Horn{
¢ast vyduté se nepatrn€ zuzuje a ptechdzi k lehce vyklonéné vylevky jeZz ma plochy nebo
ponékud prohnuty okraj. Tyto nddoby bud nemaji Zidnou vyzdobu nebo se omezuje jen na
jednotlivé motivy, jako zfidka rozmisténé oblouky (obr. 3:1, 2, 4).

Ke druhé skupin& (4 kusy) patfi nadoby obticené az k lomu vyduté, vyrazné profilo-
vané s bohatsi vyzdobou (obr. 4:5, 7-9). Je pro né pfiznaény dvojkénicky tvar s ostrym
lomem a s riizné€ rozvinutymi vylevky, s nerozvinutym zaoblenym okrajem nebo mélce
sefiznutym okrajem. K vyzdobé byl pouZit hieben fidéeji rydlo. Dekora¢nimi prvky je
vinovka, §ikmé pdsy, pfipadné vodorovné nebo $ikmé vpichy.

Obr. 3. Wroctaw-Ostréw Tumskl, ul. Kanonia, wykop III J. Kazmierczyka. Nilezy keramiky severntho (pomotsko-
severovelkopolského) plivodu; 1, 4 — sidliStnf vrstva F/1; 2 - vrstva F/1, ddm Nr. 1; 3 — vestva Ef3, ddm Nr. 5.
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Obr. 4. Priklady nddob pomorsko-scverovelkopolského pavodu z oblasti Slezska. 1, 3 — Czeladi Wiclka (podle Lodowski
1972, obr. 57:2; 4:10); 2 - Wszemiréw (podle Kazmierczyk, Podwiiska 1964, obr. 6:1); 4 - Wroclaw-Ostréw Tumski,
hradba (podle KaZmierczyk, Kramarck, Lasota 1974, obr. 4:a); 5 — Wroclaw-Ostréw Tumski, ul. Kanonia, wykop 11
J. Kazmierczyka, sidlitnf vrstva F/34; 6 — Wroctaw-Ostréw Tumski, koscidl $w. 1dziego; 7 — Wroctaw-Ostréw Tumski, ul.
Kanonia, wykop III J. Kaimicrczyka, sidlitni vrstva D; 8, 9 — Wroclaw-Ostrow Tumski, ul. Kanonia, wykop 1
J. Kazmierczyka, sidliftni vrstva F/2.

Ponékud odlisnou i kdyZ piibuznou formu maji nddoby se zaoblenou vyduti téla,
mdlo vyrazné v poméru k vyduti ziiZzené hrdlo pfechdzi do pomérné kritké a obloukovité
prohnuté vylevky (obr. 3:3). Stylisticky nddoba navazuje k formé dvojkénickych nidob
i kdyZ je velice mirné profilovand. Nadoby blizké zminéné, jak z hlediska technicko-tech-
nologického, tak i dekora¢niho patii do souboru keramiky z IX.-X. stol. predevs$im z ob-
lasti severovelkopolské. Priklady nalézdme mj.: v Poznani — Dymaczewski 1961, tab. X VIII:
8; Dzieciotlowski 1974, tab. VII:4, 9; a Sremie — Patubicka 1975, tab. XV:13. Jde o mirné
profilované nidoby obtd&ené v horni é4sti, vyskytujici se ve spole¢nosti forem s dvouké-
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Obr. 5. Wroclaw-Ostréw Tumski, ul. Kanonia, wykop [11 J. Kazmierczyka.
Néadoby pomoiskoe-meklenburského typu Bobzin; 1 — vrstva C/1, dim Nr. 5 +
sidliStn{ vrstva B/9; 2 - sidlistnf vrsiva B/2.

nickou vyduti. Zminéné nddoby podobné jako dvoukénické jsou mimo jiné zdobeny svis-
lymi vinitymi pdsy, nanesenymi mnohazubym néstrojem (sr. Hensel 1948, tab. LIV:18;
Hensel, Niesiolowska, Zak 1959, tab. III: 1, Niesiotowska, Perzyiiska, Zak 1960, obr. 6:3;
11:6; tab. I:7 aj.; Dymaczewski 1961, tab. [:6; Malinowska 1961, obr. 37:8). Tento druh
nddob se udrZuje az do sklonku vyroby a uZitkovini nddob obtd¢enych v horni &isti, jenZ
ptipadd na X/XI. a prvni polovinu XI. stol.

Uvedené piiklady nddob nejsou ojedinélymi ndlezy tohoto druhu ve Vratislavi. Jiz
prvni vyzkumy hradu pfinesly ndlezy reprezentujici stejné vyrobni hrn¢ifské proudy (4:4).
V té dob€ byly pokldadany za import z prostiedi vélecko-obodryckého, za pfedzvést starsi
fazy hradu z VIIL.-X. stol. bez piivodniho stratigrafického kontextu (Jamka 1947; Nasz
1947; viz Kazmierczyk, Kramarek, Lasota 1974, obr. 4:a). Dal§{ exemplaf poskytl vyzkum
kostela sv. Idziego (obr. 4:6), byl nalezen na irovni nad piskovym podloZzim (KaZmierc-
zyk, Kramarek, Lasota 1974, obr. 3:c).

Na Slezsku mimo Vratislav se tyto nadoby objevuji jen v jednotlivych pfipadech.
Nidlezy pochdzeji ze severni ¢asti Dolniho Slezska, to jest z osady Czeladz Wielka (obr.
4:1, 3 — viz. Lodowski 1972, obr. 4:10; 57:2) a oblasti Trebnice (obr. 4:2 — viz Kazmierc-
zyk, Podwinska 1964 471, obr. 6:1). Ve viech pfipadech kontextem ndlezid byla keramika
plné obtdcend. Vzhledem k tomu, Ze postridime piiklady, které by doklddaly, Ze tyto na-
doby byly na Slezsku trvalou souédsti souboru keramiky pfed polovinou X. stol., miizeme
soudit, Ze keramika celkové obtidcena je ptivodnim kontextem té€chto nidob na Slezsku.
Ponévadz tato skupina nddob nemad pfesnou obdobu v teritoridlné blizkych oblastech jiho-
zdpadniho Velkopolska (sr. Hilczeréwna 1967, 86 n; Hilczer-Kurnatowska, Kara 1994,
124 n) dostdvaly se sem zfejmé ze vzdalenéjsich oblasti severniho Velkopolska a Zapadni-
ho Pomoii v dobé, kdy o Slezsko zacaly projevovat organizacni zdjem piastovské stdty.
Podle soucasnych periodizacnich ureni pro Velkopolsko pfiliv nidob by pripadala fize
D (Hilczeréwna 1967, 123 n; Dzieduszycki 1990).

Z hlediska technicko-technologickych a stylistickych vlastnosti silnéji profilované
nddoby s bohat§{ vyzdobou navazuji na velmi rozsireny v IX. a X. stol. v niZiné Zipado-
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slovanskd, proud hrnéifstvi reprezentovaného formami mnoha lokdlnich variant napf.
v Meklenbursku jako Menkendorf, v zdpadnim a stfednim Pomoti jako typ Szczecin a ,,rod-
zina typéw D*, zatimco v jiznim Velkopolsku a na Kujavech jako nddoby obtic¢ené v horni
¢dsti (viz Schuldt 1956, 9 n; 1964, Abb. 15, 16; 1981; Losinski 1972, 41 n; Dzieduszycki
1982, 35 n, tabl. IX:I, II; Losinski, Rogosz 1983, 205 n; 1985, 191 n; sr. také Gruppe K -
Kempke 1984, 61 n; Tornow, Form C — Hermann 1966, 69 n; Utzer Gruppe — Brachmann
1978, 27n). Vyroba a pouZiti zminénych niddob zasahuje starsi fizi raného stredovéku a pre-
trvivd do X./XI. stol., vyrazné zanikd na po¢dtku XI. stol., coZ potvrzuji nilezy pokladd
minci (Knorr 1937, 7; Stoll 1985, katalog — Nr. 5, Taf. II:9a) a stratigrafickd urceni (Dyma-
czewska 1970, obr. 26, 27; Leciejewicz a kol. 1972; Losifski 1972, 88-89; viz. tabulka III
na s. 74-75; Donat 1982, 271 n., Abb. 12; Cnotliwy, Losifiski 1983, obr. 205; Kempke
1984, 61-66, Taf. 57, 1; 1988, 97 n, Tab. 1; sr. Schuldt 1981, 39).

Vzhledem k pozorovanym rozdiliim, jak v technologii vyroby tak i morfologii a vy-
zdobé, nemizeme vyloucit, Ze zminéné nidoby se dostaly do Vratislavy z riizného prostfe-
di. Siln¢ profilované a bohaté zdobené formy maji své ekvivalenty v souborech keramiky
v Meklenbursku a v Zdpadnim Pomoii a v pohrani¢i pomoisko-velkopolském (Schuldt
1956, 11 n; Abb. 8-10; 1964, Abb. 14; 1967, 22-23, Taf. 6-8; Unverzagt, Schuldt 1963,
85 n, Taf. 11; Leciejewicz 1961, obr. 53:13, 14; 57:11; 60:1 aj.; Dymaczewska 1970, obr.
15:3, 8, 9 aj.; Losinski 1972, 42, obr. 6: e-g, m; Losinski, Rogosz 1983, obr. 178-179;
Hilczer-Kurnatowska, Kara 1994, 124 n). Formy bez ornamentu nebo skrovné zdobené
s mirné rozvinutym profilem nad lomem vyduté vystupuji sice ve zminénych oblastech,
(napf. Poznan — PrzewoZna 1959, tab. I:18, 22 n; Wislanski 1960, tab. IlI:12 n; Niesi-
otowska, Perzynska, Zak 1960, obr. 6:4, 5 n; Malinowska 1961, obr. 1a; 2a n; Dymac-
zewski 1961, tab. 111:1, 2, 7, 14 n; Dzieciotowski 1974, tab. I; Il n; Klecko — Hensel 1948,
tab. XLIX: 5, 6; L1:3; LII:2, 8; LIII:5; Bnin — Patubicka 1975, tab. X:1, 13; XV:7 n; Ostrow
Lednicki — Lastowiecki 1989, obr. 13, 14; L.ckno — Wyrwa 1984, obr. 20:1, 5).

Pravdépodobnost, Ze se do Vratislavi mohly dostat zminéné nadoby bezprostiedné
ze Zipadniho Pomofi dokldda ptiklad nddoby z lokality 4, ve Voling, jeji stylistika a tech-
nika provedeni navazuje dzce na vyrobky z Vratislavi 2. pol. X. a pocitku XI. stol. (Biatecka
1961, 321, tabl. XXV:3; sr. Cnotliwy, Losifiski, Wojtasik 1986, 79, obr. 11-13).

Ptiliv keramiky z oblasti Meklenburska nebo Zdpadniho Pomofti doklddaji také dvé
naleziSté plné obticenych forem typ Bobzin — ,rodzina typéw M* (Schuldt 1956, 30 n;
1964, Abb. 40-43; Losinski, Rogosz 1983; 219 n, obr. 195; 1985, 1997 Abb. 12; Losinski
1986, 490-491 — tam dalsi lit.). Prvni byla nalezena v domé z vrovné 2. pol. XI. stol. (w-wa
C/1, bud. 5, a také nékolik stfepli z w-wy B/9 — mimo zdstavbu — Kazmierczyk 1993,
101-102, 115). Patf{ k neprilis ¢etné skupiné nddob s uchem (obr. 5:1). Byla vyrobena na
podsypce z popele, keramickid hmota obsahovala velké mnoZstvi ostfiva, zrno velikosti
I-2 mm. V horni Casti vyduté se zachovaly stopy po modelovani hnétenim. Nddoba ma
bohatou vyzdobu, piiznaénou pro mnoho nidob typu Bobzin. Druhy exempldf nidoby
typu Bobzin byl nalezen na drovni B/2 z konce XII. stol. (obr. 5:2). Je to tedy pomérné
pozdni kus, vétsina nadob této taxonomické jednotky je totiz datovdna v 2. pol. X. a XI.
stol. (Schuldt 1956, 34-35; Losiniski 1986, 491). Zminéni nddoba vsak prokazuje mnoho
vlastnosti pfiznanych pro meklenburskou a zdpadopomofskou keramiku, obzvlisté typ
Bobzin. Zajimavi je nezdobena Ciist pobliZ okraje, tato vlastnost je pokldddna za tradicni,
jeji ptivod vyplyvi ze star$ich forem typu Fresendorf (Schult 1956, 31; Losiriski 1986, 490;
sr. Losifiski 1991, 134-137). Okraj nidoby je profilovany a tvoii tak vhodnou podpéru pro
poklici. Mnohokrit jiz bylo potvrzeno pouZivini nddob typu Bobzin s poklicemi. Takové
soupravy plnily mj. dlohu schrinek pokladd, napt. stfibrny poklad z Quilitz Krs. Wolgast
(Schuldt 1956, 35, obr. 46: d; Stoll 1985, katalog Nr 15, Taf. III: 15 a, b). Sou&isti bohaté
vyzdoby jsou vodorovné pdsy Sikmych vpichid a nifezl, hluboce ryté vodorovné zlibky
pusobici dojmem plastického zpracovdni povrchu, (tak zv. Gurtriefen — Schuldt 1956, 31 n;
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Fosinski, Rogosz 1983, 220). Viechny tyto vlastnosti zminéné niddoby by svéd¢ily o tom,
Ze se jednd o , klasicky* pfipad formy typu Bobzin a soucasné tisudek, Ze pomérné pozdni
datovini je disledkem dlouhodobého pouzivani. Tyto dv& nddoby jsou dosud jediné ukaz-
ky typu Bobzin zndmé z Vratislavi a jiZniho Polska vibec.

Vy3e uvedeny druhy soubor keramiky predstavuje severni hrnéitské proudy. Zminé-
né ndlezy zdaleka nevyCerpdvaji viechny ndlezy ze severu. Kromé vyrobkl pfizna¢nych
pro pobaltské Slovanstvo, vyskytuji se vyrobky z blizSich velkopolskych dilen nebo
slezskovelkopolského pohraniéi (RzeZnik 1993, 128 n) a moZnd i vyrobky mimoslovan-
ského piavodu.

Srovndme-li ,,importy* vytfidéné béhem analyzy keramickych pramen z III. vyko-
pu na Tumském Ostrové s vybérem a piivodem dosavadnich nalezist toho druhu, z oblasti
rané stfedovéké Vratislavi, dojdeme k zdvéru:

1. Na rozdil od souboru ciz{ keramiky nalezené na levém biehu Vratislavi a Otbiné,
sbirka keramickych ,,importi* z IlI. vykopu na Tumském Ostrové pfedstavuje dvé kulturn{
prostredi. Cdst nidob pochézi ze severnich, rozvojovych proudi hrnéitstvi, ptiznagného
pro pobaltské Slovanstvo a Velkopolsko. Zbytek gochzizi Z jiznich dilen typickych pro Ces-
kou kotlinu pfedev3im vsak Prahu a $irsi oblast Cech a Moravy.

2. Keramika severniho plivodu je dosud zaznamenana pouze na tizemi hradniho
komplexu na Tumském Ostrové. Pfi cemZ vétSina dosavadnich nalezl pochdzi z nizsich
sidliStnich vrstev z konce X. a 1. pol. XI. stoleti. Tyto ndlezy reprezentuji starsi tradici,
pfiznacnou pro hrnéifskou vyrobu plemenného obdobi.

3. Keramika jiZzniho pivodu vyskytuje se ve viech Edstech rané stfedovéké Vratisla-
vi: na Tumském Ostrové, osaddch levého bfehu a Otbina (sr. Kazmierczyk 1970, 299-300,
306-318; Piekalski 1991, 101, 109). Nejvé&tsi pocet kolem 53 jiznich nadob pochdzi z levé-
ho bfehu, na Tumském Ostrové jsou daleko méné etné (méné neZ dvacet) a v Olbinie
nalezeny 4 kusy. Jisté rozdily miZeme zaznamenat také vzhledem k vybéru a pivodu jiz-
nich nddob zndmych z jednotlivych &4sti Vratislavi. Ve sbirce nddob z levého biehu a Otbi-
na se soubor jiznich nadob sklddd z lahvi a grafitovych nddob. Na Tumském Ostrové kro-
meé lahvi a grafitovych nadob se vyskytuji také niddoby z Prahy. Pfi srovnini grafitovych
nadob je zfejmé, Ze se neshoduji s témi, jeZ byly objeveny na Tumském Ostrové. Nilezy
z levého biehu Vratislavi zahrnuji pouze esovité hrnky, kénické a soudkovité hrnky, zatim-
co z Tumského Ostrova jsou zndmy také pfinejmensim dvé zdsobnice (KaZmierczyk, Kra-
marek, Lasota 1976, 182, obr. 5:c; 1980, obr. 61:1).

4. Budeme-li rozvaZzovat viechny keramické importy z hlediska chronologického,
miZeme zaznamenat, Ze v 2. pol. X.—1. pol. XI. stol. dostdvaly se do Vratislavi pfedeviim
ndadoby pomofisko-velkopolské a ¢eské. Vyskyt ¢eskych nidob ve Vratislavi je shodny s do-
bou, kdy se na Slezsku objevuji ¢eské mince, podle analyzy pokladd jde o prvni polovinu
XI. stol. (MoZzdzioch 1990, 150; 1991, 168 n, obr. 9:b). Mame z této doby doloZeny jen
nepatrné stopy grafitovych nddob. V analyzovaném souboru z III. vykopu na Tumském
Ostrové z vrstveni pfed polovinou XI. stol. zndme jen jeden stiep okrajové &asti grafitové
nadoby, tvar vylevky byl velice rozsiten v jizni oblasti v IX. a X. stol. Je mozné, Ze priliv
grafitovych nddob do Vratislavi zesilil teprve v poloviné XI. stol. Svédé&it o tom miZe utva-
feni okraju velké série grafitovych nadob z levého biehu Vratislavi, v&t3inou jsou projevem
zralych, pfinejmensim z XI. stol., stylistickych vlastnosti (sr. Kazmierczyk 1970, 317, obr.
86). Je tfeba si viak uv&€domit, Ze pokud koncepce, jeZ pfipisuje grafickym nddobim v ob-
lasti Slezska zvlastni funkci, je spravna (Lodowski 1966, 130; 1979, 102 n.; KaZzmierczyk
1970,:313 n; sr. také Dzieduszycki 1979, 89 n), v&tii frekvence vyrobki toho druhu mize
byt omezena jen na ¢ast aglomerace hospoddfského zdzemi celého strediska. Od XI. stol. je
soubor keramickych ,,importi* ve Vratislavi obohacen o ldhve a pln& obticené niddoby ze
Zipadniho Pomofi.

5. O sméru keramickych pfilivii ,,importd* nepochybné& rozhodovala sit obchodnich
cest. MiiZzeme tedy ze souboru importid nalezenych ve Vratislavi usuzovat, Ze vyznamnou
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roli sehrila cesta ze severu na jih. Byla to zajisté oderskd obchodni cesta, jeZ spojovala
Vratislav s Moravou (viz Dzieduszycki 1979, 92-93, sr. obr. 7) a Zapadnim Pomofim jak
i Cechy —Velkopolsko pfes Kladskou Kotlinu, Néméi a Vratislav. O tom, Ze se jednd o tra-
dici starou deset stoleti, svédci roztrouSené podklady, nalezy vah a zavazi (Wachowski
1981, 182 n). Z druhé strany vyména zdvisela na pfiznivé politické situaci. V této souvis-
losti mtiZeme zdUraznit, Ze pfiliv keramiky pomofsko-velkopolské, starsi tradice, cizi mist-
ni hrnéitské vyrobé souvisi s dobou, kdy o Vratislav a Slezsko zacinaji projevovat politic-
ké zdjmy piastovské stity. Nedd se proto vyloucit, Ze na prelomu tisicilet{ doslo k ptilivu
nové skupiny obyvatelstva. Tyto problémy v3ak vyZaduji celé fady zvlistnich, podrobnych
studii a korelace, touto cestou ziskanych vysledka.

Poznamky

*  Tento pifspévek vénuji pamdtce prof. dr. hab. J6zefa KaZmierczyka.
**  Autor chce v tomto mist€ srdecné podékovat za poskytnutou pomoc Eeskym a polskym konsulan-

tim: doc. PhDr. J. Sldmovi, PhDr. L. Hrdli¢kovi, PhDr. P. Medunovi, PhDr. 1. Pavld, prof. dr. hab.
Z. Kurnatowskiej, prof. dr. hab. W. Losifskiemu.

1 Z n4ddob severntho piivodu je na Slezsku zndma kamenn4 ndoba nalezend v Opoli — viz Leciejewicz
1962, ryc. 59; Mozdzioch 1990, 144.

2 K vyjimkdm patff nddoba provedend ,,podle vzoru grafitovych nidob", tloustka okraje je 2,9 cm -
viz KaZmierczyk 1970, 310 n.
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Zusammenfassung

Zur Erforschung des Keramikimports in der frithmittelalterlichen Stadt Vratislav (Bresiau)

Der Beitrag beschiftigt sich mit der Keramik aus dem Burgkomplex auf der Tumski-Insel. Die
Ergebnisse der Keramikforschung hat der Verfasser folgenderweise zusammengefaBt:

1. Die Importkeramik stellt zwei Kulturmilieu vor. Ein Teil dieser Keramik stammt vom Norden
(Menkendorfer Typ, Bobziner Typ), ein anderen Teil von Siiden, besonders von Bohmen und teilweise
auch von Mihren.

2. Die Keramik des nordlichen Ursprungs stammt aus den niedrigeren Siedlungsschichten, die in
das 10. und in die erste Hilfte des 11. Jhs. datiert sind. Diese Keramikfunde zeigen auf die iltere Tradition
der slawischen Keramik.

3. Die Keramik des siidlichen Ursprungs befindet sich in allen frithmittelalterlichen Siedlungen auf
dem Gebiet von Vratislav. Die groBte Zahl der Gefisse stammt aus dem linken Ufer (insgesamt 53 GefiBe).
Charakteristisches GefiB in dieser Gruppe ist die Flasche und die Graphitkeramik. Von einigen Gefissen
hat der Verfasser die Vermutung geduBert, dafl sie von Prag stammen. Mit zwei Exemplaren sind auch die
Vorratsgefdsse vertreten.

4. Aus der chronologischen Sicht zeigt sich, daB fiir die zweite Hilfte des 10. und die erste Hilfte
des 11. Jhs. kamen die Gefisse von Pommern, GroSpolen und Bshmen. Die Erscheinung der Gafisse von
Bohmen ist im Einklang mit der Zeit, wann die bdhmischen Miinzen in Schlesien auftauchen.

5. Eine wichtige Rolle fiir die Verbreitung der Importkeramik spielten die Handelswege. Besonders
wichtig war der von Norden nach Siiden, der sogn. Oder-Handelsweg, der Vratislav mit Mahren und
Westpommern und ebenso mit Béhmen und GroBpolen verbunden hat. Neben der Keramik beweisen
diese Verbindungen auch die Miinzfunde an den erwihnten Trassen.

Abbildungen:

1. Wroclaw — Tumski Insel, Kanonia-Gasse, Grabung I11 J. Kazmierczyk. Typische Keramikfunde fiir die
pfemyslidische Zeit in Prag. 1 — Schicht E/2, Haus Nr. 5; 2 — Schicht C/2, Haus Nr. 1; 3 — Schicht E/4,
Haus Nr. 3 + Siedlungsschicht D; 4 — vom gemischten Keramikfund; 5 — Schicht E/4. Haus Nr. 3.
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. Die Flaschen von Schlesien. 1 — Legnica-Schlo8 (nach Lasota); 2 — Opole-Ostréwek, Schicht E 5, ar
342 (nach (Gediga); 3 — Wroclaw-Tumski Insel, Kanonia-Gasse, Grabung III J. Kazmierczyk, Schicht
C/3, Haus Nr. 3.

. Wroclaw — Tumski Insel, Kanonia-Gasse. Keramikfunde des nordlichen (Pommern-NordgroBpolen)
Ursprungs. 1, 4 — Siedlungsschicht F/1; 2 — Schicht F/1. Haus Nr. 1; 3 - Schicht E/3, Haus Nr. 5.

. Beispiele der Gefisse aus dem Pommern-NordgroBpolens Gebiet. 1, 3 — Czeladz Wielka; 2 - Wszemiréw;
4-9: Wroclaw — Tumski Insel, Kanonia-Gasse.

. Wroclaw — Tumski Insel. Kanonia-Gasse, Grabung Ill. Gefisse des Pommernmecklenburgischer Typ
Bobzin; 1 - Schicht C/1, Haus 5 + Siedlungsschicht B/9; 2 — Siedlungsschicht B/2.



