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Sakralni stavby v systému obrany stfredovékych mést

VLADISLAV RAZIM

Nasf odbornou literaturou je takfka bezvyhradn€ prezentovan ndzor, Ze cirkevni
stavby vyznamnou mérou pfispivaly k obranyschopnosti mést, a to zimé&rné volenou stra-
tegicky vyhodnou polohou v rdmci mé&stského organismu, ptimym zaélenénfm do obvodo-
vé fortifikace mé&sta, nebo dokonce svym specidlnim uzpsobenim k aktivni obrané (napf.
Petrdfi a kol., 1985, 296-297; Hoffman, 1992, 312, 318). Vzhledem k tomu, Ze sakrélni
stavby pfedstavovaly zejména v po€atecnich stadiich existence mé&st jedny z nemnoha zd&-
nych staveb a Ze tomu piimo ¢i nepfimo nasv&dZuji né€které pfsemné prameny, je tato pfed-
stava svym zpisobem logickd. PEesto viak nikdy nebyla bliZe specifikovdna a nikdy nedo-
Slo k pokusu o sumarizaci pramend k ni vedoucich, aby mohla byt prov&fena mira jeji
opravnénosti.

N4S prisp&vek se snaZi vyplnit tuto mezeru, poukdzat na dskalf studia této proble-
matiky a podat jej{ zdkladnf analyzu. Pfitom jsme si védomi toho, Ze tato analyza vzhledem
k pocatedn{ fazi cileného baddn{ na tomto poli nemiiZe byt zdaleka vyEerpdvajici. Zavéry,
které se pokusime zformulovat, mohou byt také do znaéné miry zkresleny velmi omezenou
pramennou zdkladnou, zejména pokud jde 0 moZnosti terénniho vyzkumu, a tak v budoucnu
miZeme - zejména od archeologie — ofekdvat vyznamné korekce a doplnéni.

Zminénd nedostatetnd pramennd zdkladna spo&iva hlavné v zdniku velké £4sti na-
Sich mendikantskych kld3terd, jejichZ ptesné&jdi umisténi v aredlech mést asto ani nezn4-
me, ale také v Fadé jinych faktord. Pfipomefime zejména naprosto nevyhovujic{ stav soupi-
sové literatury, kdy stavebn{ vyvoj drtivé vét3iny nasich sakréalnich staveb nenf odpovidajicim
zplsobem zpracovdn, a ddle velmi nizky stupeii zpracovdni méstské topografie a ikono-
grafie obecné. .

Pokud jde o umist&ni sakrdlnich staveb ve méstech z hlediska jejich fortifika®ni
vyuZitelnosti, musime si piedem povsimnout nékterych determinujicich faktord, které je
tfeba mit pfi posuzovan{ kazdé¢ jednotlivé lokality na zfeteli. Pri feSenf vyt&ené problema-
tiky nestacf konstatovat — a v tom lze zejména spatfovat nedostateénost dosavadniho pfi-
stupu —, Ze konkrétn{ kld3tern{ aredl nebo kostel byl v tom ¢&i onom prostorovém vztahu
k hradbdm. Jde o to, za jakych okolnosti, zda cilen& a pfimou cestou, ¢i nepiimo a shodou
okolnosti se k vyslednému stavu dospé&lo. VEtSinou spolehlivé nevime, jaky chronologicky
vztah maji cirkevni stavby k pldnovité dispozici mésta. Pravé u sakrilnich staveb je tfeba
neopomfjet jejich Casty pfedlokaéni plivod, a to jak u méstskych kosteld, tak i u kosteld,
pfi nichZ vznikl mendikantsky kladster (Jirdsko 1979, 133-164). Kontakt mlad3i mé&stské
hradby s touto stavbou pak mohl byt zdmérem, eventudlné skutecné i fortifikalnim, ale
také mohl byt vynucen faktory jiného druhu, napf. terénnimi podminkami. Podobné je
tfeba nahliZet na sakrdlni stavby vetknuté do méstského organismu dodatené, v dobéch jiz
hotového obvodového opevnéni; zde vime velmi mdlo o tom, zda zejména pro pozdé&ji
zaloZené farn{ kostely bylo v dispozici mésta od poatku rezervované misto &i nikoliv.

Kostel, ktery se ocitl té€sné€ pfi vnitinim lici méstského opevnéni, musel byt Casto
pozdg&ji roziifen, a to i za cenu prolomeni hradby &i splynutf s ni (napf. sv. Tom43 na Malé
Strané& v Praze, minorité v Jindfichov€ Hradci). Nelze pak hovofit o cilené symbidze za
ielem posilenf fortifikace, ale jde evidentné o jinou souvislost, nejednou dokonce spile
o znehodnocen{ &4sti opevnéni. Jednodussi nenf situace ani u loka¢nich mést, jejichZ sak-
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Obr. 1. Stfibro, mapa stabilniho katastru z roku 1838,V jihovychodnim rohu ndmést( aredl minoritského kig$tera, KIa8tern{
kostel syym zdvérem vystupuje z linie hradeb. Kostel na hrané ostrozny byl nejspiSe zalo¥en dfive neZ méstské hradby.

rdlni stavby vznikaly pfibliZzné ve stejné Casové period€ jako dispozice mésta. Kostely,
konventni aredly nebo fidové domy mohly byt programovou souéasti loka¢niho zdméru,
ale z doby, kdy je3t& nebylo jasné, zda mésto bude opevnéné nebo kudy pfesné povede jeho
hradebni pasmo. Také zde se pak pozdéjsi hradby mohly dostat do t&€snéjsiho kontaktu se
sakrdlni stavbou €i jejim aredlem, aniZ by to viak bylo primdrnim zdmérem. Tomu, Ze
klaStery mendikanti ¢i fadové domy byvaly zakldddny je§té pfed plnym konstituovanim
méstské dispozice, nasvéd&uji indicie, z nichZ lze nekteré pifipomenout. V Horazdovicich
byli pfi zakldddni mésta kolem roku 1260 usazeni johanité, jejich pozemky jim v3ak o dva-
cet let pozdé&ji byly vyméné&ny za jiné, nebot ty pivodné darované zni¢il mezitim vyhlou-
beny prikop méstského opevnéni (Razim 1986 a, 261). Pokud by zde byly jiZ vybudovidny
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néjaké stavby ¢i dokonce kostel, nejspi$e by hradbami nebyly likvidovdny, ale - pokud by
to umoZnil terén — obkrouZeny, nebo by byly do hradeb ptimo zallenény, jako kostely sv.
Martina a sv. Benedikta na Starém Mésté praZském, nebo minoritsky kostgl ve Stifbfe
(Lancinger—Muk 1979; Dragoun 1987 a cit. liter.), zaloZeny na samé hrané méstské ostroz-
ny. Né&které kostely zacaly byt zfejme stavény diive neZ byla urlena linie hradeb, ale do-
konceny v celém svém pidoryse byly naopak pozdéji neZ hradba. Nejmlad3i €4st kostela
pak k hradbé pfilehla za cenu dil¢f pddorysné deformace (kostel minoritd v Chebu; Kut-
han, 1994, 135-139 a cit. liter.). Podobné¢, i prolomenim hradeb se mohla projevit zména
projektu sakrélni stavby (sv. Jan Kititel u minoritl v Jindfichové Hradci; Kuthan 1994,
169-172 a cit. liter.) ve stejném mezidobi. Jinak tomu mohlo byt s dominikdnskym koste-
lem v Ceskych Budgjovicich, ktery byl vyslovn& zakldddn v dobg, kdy ,,Bud&jovice jedté
nebyly méstem, ale jen neohrazenym mésteCkem*‘(Soukupové 1983, 269-270). Mohlo by
se zddt, Ze lokace kldStera probihala tedy ve fdzi, kdy je$t€ nebyl pevné uren priib€h
hradeb. Na druhé strané viak nemiZeme vyloucit, Ze znamy lokétor kldStera i samotného
mésta Hirzo zdroveii pevné uréil trasu budouc{ hradebni zdi a klaster zimém¢ situoval tak,
aby ji jednou z&4astif suploval. Zdpadni strana konventu a zdpadni priceli kostela v Budgjo-
vicich skutecné& leZ{ pfimo v linii hradby. Budé&jovicky piiklad ndpadné pfipomind nejcito-
vanéjii pisemny pramen vztahujici se k nasi problematice. Ve formuldfové pisemnosti hi4-
sici se k roku 1257 krél uréuje nymburskym dominikdnim, aby budovy pravé stavéného
klaStera situovali tak, aby zdrovefi slouZily méstu jako ¢dst opevnéni (RBM II, €. 2397).
Kdybychom ponechali stranou skute€nost, Ze jde o nespolehlivy pramen, jenZ asové i ur-
¢enim mista je velmi problematicky (Razim 1988, 324), mohla by néds zaujmout skuteg-
nost, Ze podobné jako v Budg&jovicich byla kvadratura konventu v Nymburku v kontaktu
s hradebni zdi, kterou dokonce v plidorysu prostupovala. Stejné€ jako v Bud&jovicich viak

Obr. 2. Cheb, minoritsky kldSter (podle E. Samédnkové), Zdpadnf &dst trojlodi kostela byla zFejm@ dodatedn plistavéna
k méstské hradbi, proto Je jihozdpadni ndroH zkoseno.
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Obr. 3a. Ceské Budjovice, mapa stablinfhe katastru z roku 1827, Zspsdn{ ¢dst mésta s aredlem kidStera dominikénd,
jeho zdpadnl pridtelf leX v linii s hlavni hradebnf zdf mistského opevnéni. KidSter byl zFejmé zdmérné situovdn tak, aby
suploval &dst méstské fortifikace.
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Obr. 3h. Ceské Budéjovice, zapadni prieli kostela dominikand v linii méstské hradby.
Folo autor, 1995,

ani zde nesmime zapomenout na to, Ze o stifi a pfesnéj$im stavebnim vyvoji zaniklych
budov konventu mnoho nevime a Ze jejich vztah k hradbé miZe byt aZ druhotnym vysled-
kem. Snad o néco lepsi je situace v Budéjovicich, kde lze pfedpoklddat, Ze umisténi{ zdpad-
niho priceli kostelniho trojlodi, mladsiho nez chdr, bylo skute¢né od pocdtku planovino az
v linii hradby a nemélo byt ponékud krats{, Ze tedy nejde o dodate¢né teseni (cf. Kuthan
1994, 92-98 a cit. liter.).

Dodateéné poruSeni linie hradeb cirkevni a konec konci i jakoukoli jinou stavbou
muZe totiZ nékdy vychazet i z toho faktu, Ze hlavni hradebni zed po husitskych vdlkdch
ztratila svidj primdrni fortifikacni smysl a odevzdala jej nové vybudované nebo prestavéné
zdi parkdnové (Razim 1995, 10). Vstup ¢dsti cirkevni stavby do parkanu pak opét nesouvisi
s posilenim opevnéni, ale naopak s rezignaci na funkci jeho urcité ¢dsti. Pravé zde, podob-
né jako u predeslych prikladd, bychom se mohli dopustit omylu, nezndme-li stavebn{ vyvoj
sledovanych cirkevnich objekti a méstskych opevnéni z autopsie, na zdkladé jejich pri-
zkumu nebo alespon ze spolehlivych pisemnych zprdv, ale jen ze starych pldni. BohuZel
vime dosti mélo o tom, zda aredly mést byvaly jiZ pfi svém vyméren{ pifesné ohraniceny
a tyto hranice se vice méné neménily a jaké prostorové diference v jednotlivych lokalitich
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Obr. 4. Nymburk, mapa stabilntho katastru z roku 1842, Na jiZnim okraji zapadnf #4stl mdsta aredl dominikdnského
kldstera. JiZni kifdlo dnes neexistujici kliSterni kvadratury vysiupuje z linie hradebni zdi. KlaSter byl nejspRe zaloZen
difve, neZ do§lo ke stanoveni trasy hradeb.

mohlo piedstavovat pozdéjsf nahrazeni tzv. provizorniho opevnéni opevnénim definitiv-
nim. Je zndmo, Ze zdéné hradebni zed mohla uzavfit také plo§né€ mensi aredl neZ prvotni
opevnéni (Frolik-Sigl 1992), a tak se cirkevni stavby v sousedstvi hradebniho pdsma moh-
ly i hradbé vyrazné pfibliZit nebo s ni splynout touto cestou. Otdzkou také je, zda byla
zakldddna i takovd mésta, kterd s opevnénim ~ byt pozdéj$im — viibec nekalkulovala a po-
lohu a hned od pocdtku také stavebni podobu svych cirkevnich staveb rovnou pfizpisobo-
vala této skutecnosti. Tento problém pak ale vpodstaté splyvd s problematikou urbanismu
velkych kolonizagnich vsi, kde s refungidlni funkci kostell Ize obecné kalkulovat (cf. Ra-
zim 1993).

S pfihlédnutim k uskalim, jeZ jsme naznacili a jichZ by se dala vyjmenovat jesté
fada, pokusme se nyni shrnout dostupné poznatky a vysledovat a formulovat uréité zdkoni-
tosti.

U méstskych kostell, u nichZ 1ze redlné pfedpoklddat zaloZeni rdmcové souasné
s rozmé&fenim uliCni sit€ a trasy opevnéni, nezndme piimy a nezpochybnitelny doklad o tom,
Ze by byly vyuZivdny jako bezprostiedni soucdst opevnéni a Ze by s timto zaméfenim bylo
voleno jejich umisténi. V pravidelném rastru ulic kralovskych mést byly kostely zakldddny
jak v samotném jddru dispozic nebo dokonce v prostoru ndmésti, tak také v blocich leZi-
cich mezi zastavbou kolem ndmést{ a hradeb i t&€sné pfi hradbach. Obecnéjii snahu o zacle-
néni do hradeb nelze pozorovat ani u kosteld prediokacnich, které pozdé&jsi méstska hradba
pojala do svého aredlu i za cenu vyrazného pidorysného vyboceni, Tak tomu bylo zejména
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Obr. §. Slany, detail zobrazenf mésta od Jana Willenberga z doby kolem roku 1600. Kostel sv. Gotharda v jihovychodnim
nirokf hradeb je predlokaniho pivedu. Méstské hradby zistaly i po gotickém roziiFens kostela nezdvislé na jeho chéru,
JjehoZ vysokd okna vyrazné plesahovala korunu hradebn( zdi, ¥ popfedf Praiskd brina.

ve Slaném a Dvofte Krilové nad Labem. V obou pfipadech lo o romdnské kostely, které se
v n€kolika fazich bé€hem stfedov&ku ddle ploné rozrlistaly. Slansky kostel se ocitl v témér
pravouhlém jihovychodnim naroZi hradeb. Jeho sloZity stavebni vyvoj je dosud madlo ob-
jasn&n (UPC 3, 337) a také hlavni hradba v jeho sousedstvi zanikla, nelze tedy ani vyloué&it
jeji pudorysné korekce b&hem stiedovéku. Piesto se zd4 byt vymluvné Willenbergovo zob-
razeni, které zachycuje hlavni hradbu pied zivérem kostela vyklenutou do oblouku, a do-
konce zde opatienou v&Zi. Lépe dochovand je situace ve Dvore Krilové n/L. Predlokacni
kostel byl po zaloZeni mésta roz§ifen a pozdéji obtoCen ze tfi stran pomérné té€snym oblou-
kem méstské hradebni zdi. Ten byl mélo prostorny pro dalsi, velkorysou a vytvarné€ ndroc-
nou pfestavbu kostela pfed rokem 1400. Pfesto se dispozice nové stavby smycce hradby
plné prizptsobila, a to i na vychodni strané&, kde narozdil od strany zdpadni hradba nebéze-
la po hrané svahu a teoreticky nic nebrdnilo moZnosti ji posunout nebo prolomit. Dokonce
nedoslo ani k pfipojen{ kostela t&sné& k hradbé &i za¢lenéni do ni. Naopak bylo zdpadni
pruceli kostela zdmé&mé vybudovino oproti boénim strandm Sikmo, aby pfi vnitfnim lici
hradby zistala stejnomé&rné §irokd uliCka, a severozdpadni ndroZni pilif byl ze stejného
divodu posunut mimo ndroZi. Presbytaf zase dostal neobvykly kvadraticky tvar. Aktivni
slozkou obrany mésta se nestala ani nova hranolova véz, kterd byla jen pripojena k jiznimu
pruceli lodé. Kostel tedy plné& respektoval linii a hmotu star$i hradebni zdi, a to i za cenu
nipadnych deformaci a kompromisi ve svém vytvarném zdméru (Razim 1986b). Zd4 se,
7e pravé tyto dva piiklady reprezentuji obvyklejsi stav. Kostely a hradebni zdi si mély
zachovat konstruk&ni a funk&ni samostatnost a k opatnému feSenf se evidentné pfistupo-
valo jen zfidka. Takovouto vyjimkou je kostel sv. Vdiclava v Susici, ktery byl stavebné
roz§ifovdn nejspise zcela soufasn& s vystavbou zdej$i kamenné hradebni zdi kolem roku
1322 (Libal, 1963, 129). Nov4 jiZni zed kostela se stala zdrove integralni soucdsti hradby
- neni zde tedy vymezena obvykld piihradebni uli¢ka a zed kostela ani neni konstruk¢éné
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Obr. 6. Dvir Krilové nad Labem, mapa stabilniho katastru z roku [841. Piedlokalni kosiel sv. Jana Kititele byl obtocen
vybéZkem méstské hradby na severu, do néhoZ se chram musel viésnal i po svém pozd&jSim rozdifeni.

o

Obr. 7. Susice, jiZni prieli kostela sv. Viclava. JiZni si¢na bo¢ni lod¢ ve stfedovéku tvotila zdroven isek méstské hradebn{
zdi. Pod pultovou stiechou jsou viddt dvé stélny cimbutf, pozddji zazdéného. Folo autor, 1994.
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Obr. 8. Pisek, mapa stabilniho katastru z roku 1837. Na zdpadn{ stran na hrané svahu k fece Olave dominlkdnsky kl4Ster.
Zdpadn( prateli kostela zFejm@ tvofilo souddst zdroveli vybudované rané potické méstské hradby. Na jihu farn{ kostel,
situovany tésné p¥i vnitfnim Ifci hradebni zdi, na nejvyde poloZeném misté méstské zdstavby, Kostelni vEZ, zejména po
pozdné polickém zvySeni, poskylovala daleky rozhled.

samostatnd, na hradbé nezdvisla. Je jenom dvakrit silnéjsi nez protéjsi zed severni lodé
a jeji koruna je ve vnéjsi €asti profilu upravena na kryty ochoz a pfedprsni zidku s cimbu-
fim (Razim, v tisku). Tato situace md v3ak zfejmé své zcela specifické divody. Jak uz bylo
feCeno, kostel pfedloka¢niho pivodu byl radikdlné piestavovan a roz3ifovan nejspide zdro-
veil s vystavbou hradebn{ zdi, o jejimZ vzniku ve 20. letech 14. stoleti mdame spolehlivé
doklady. Trasa kamenné hradby mohla byt pevné dina ndvaznosti na stars{, provizorn{
opevnéni a blizkost star${ stavby by neumozZnila jinak rozvinout ani zdkladn{ dispozién{
schéma kostela, pokud jeho pfedlokalni fize neméla byt opusté€na. Toto feSeni lze také
chdpat spie jako kompromis neZ zameér, ktery by znamenal jakoukoli vyhodu, véetné dspory
stavebniho materialu.

Podobné jako u méstskych kosteld, nemiiZzeme ani u kla3terd vysledovat néjaky
ptevaZujici zamér pfi jejich dislokaci uvnitf méstského aredlu. Byvaly umist€ny v roho-
vych &astech méstskych dispozic, kdy jejich aredly mé&stskd hradba obklopovala ze dvou
stran (Plzefi, Novy BydZov, Vysoké Myto), nebo pfi jedné ze stran mésta. Tam, kde nebylo
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Obr. 9. Zloloryja v Dolnim Slezsku, priklad spojeni sakralni stavby s profinni funkci. Na vychodé byla v pozdni
gotice vybudovina mohutna vysoka véZ, kieré byl ob&tovin pilkruhovy zavér chdru, Foto autor 1995,

zvoleno ndrozZi, lezel klaster bud blizko jedné z méstskych bran (Jihlava, DomaZlice, Be-
roun, Zatec) nebo nad terénni hranou, zejména u vodniho toku (Nymburk, Pisek, Ceské
Budéjovice). Ve vétsiné znamych piikladi 1ze hovofit spiSe o mistech dobfe chrinénych
reliéfem neZ fortifikacné zvldst exponovanych — polohu u bran miZeme sice chdpat jako
svym zpusobem utoku vystavenou, ale zdroven prdvé pfitomnosti brany jako chrianénou.
V literatufe se také objevuje ndzor, Ze kldstery z obrannych divodu byvaly na opacné stra-
né¢ mésta neZ farni kostely, aby pevné obranné body byly vyhodné rozloZeny v prostoru
(Hoffmann 1992, 318). Situace se takto skute¢né mize jevit, ale systém prokazatelné vy-
sledovat nelze a také ddvody mohou byt jiné, zejména brzy se vytvofivii konkurence dvou
cirkevnich subjektd. Ve méstech se dvéma kldstery lezely jejich aredly na o pacnych kon-
cich dispozice a diivod zde muzZe byt — kromé jiného — stejny, tedy opét nikoliv fortitikaéni.
Doklad® o bezprostfednim zaclenénf aredld kldSterd, resp. jejich ¢dsti do opevnéni mdame
velmi mdlo, a navic prdvé v téchto pripadech si nejsme vZdy jisti pfi¢inou tohoto stavu, jak
jsme se o tom zminili vyse (Ceské Budéjovice, Pisek). Naproti tomu v pfipadé konventni
budovy Anezského kliStera se zdd byt zamér nahradit ¢dst privé budovaného opevnéni
Starého Mésta prazského jasny (Dragoun 1980). VEtsinou se zd4, Ze klastery — €i alespoit
jejich jddra — leZely v uréitém odstupu od hradby, kterd dokonce mohla kvilli tomu i vybo-
Cit ze své pravidelné linie (Plzen — minorité, Vysoké Myto). Kde kldsterni kostel pfi svém
pudorysném riistu piece jen narazil na hradbu, tam ji svym presbytafem €astéji prolomil,
zatimco pidorysné méné konvenéni lod k ni naopak prilehla i za cenu urcité deformace
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Obr. 1. Jelenia Géra v Dolnim Slezsku. Vilcovd véZ Wojanovské brany, pfed ni# stoji kaple sv. Anny. Kaple
udajné vznikla adaptaci badty jiZz roku 1514, tedy v dobé funkéniho obdobi méstského opevnéni (pfestavba
poditkem 18. stoleli). Foto autor, 1995.

(Cheb). Naopak jistd indicie nasvéd¢uje tomu, Ze klaStery nesuplovaly usek hradeb, ale
radéji zGstaly uvnitf nich a pfimo se podilely na jejich vystavbé. V né€kolika pfipadech
dochované hradebni véZe prfi kldsternich aredlech se totiz typologicky odliSuji od véZi na
zbytku méstského obvodu, ackoli se da redlné poéitat s jejich soucasnym vznikem (Cislav,
Vysoké Myto, Ceské Budéjovice; Cechura-Razim 1988, 411). Zidné pravidlo viak ani
odsud nemiizeme vyvodit; doloZena je také neudcast mendikantid pfi pracich na méstském
opevnéni (N. BydZzov; Kuca 1995, 40), a naproti tomu lze pocitat i s tou eventualitou, 7e
a to nejen prakticky, ale i teoreticky, Ze se mohla dokonce stdt nositelkou koncepce celé
méstské fortifikace. Na vystavbé obvodového méstského opevnéni se podilely také farn{
kostely, jak o tom svéd¢i zejména zndmd zprdva z roku 1310 z Némeckého Brodu (CIM 11,
¢. 90}, ale napr. také uvedeny susicky kostel. Hradba tvofici pevnou soulast jeho jiZni stény
je sice koncipovina shodné s ostatnimi &dstmi obvodové hradby, ale lisi se v dimenzich
a detailnim provedeni cimbufi (Razim, v tisku).

Mimoiddné postaveni md skupina méstskych kosteld, které zaujaly misto starSich
hradi, ¢i jinych opevnénych sidel, at uz predlokacnich nebo téch, které vznikly zdroven
s lokaci mésta. K prvn{ skupiné lze fadit napf. kostely ve Slaném, Dvorie Krdlové n/L,
Nymburku, Rakovniku ¢i Bene$ové u Prahy, ke druhé skupiné méstské kostely v Jaroméri,
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Obr. 11. Strzegom v Dolnim Slezsku. Kaple sv. Anlonina winisténa v basté pfimo v soustavé méstské briny ve
funk&nim obdobi opevnéni. Foto autor, 1995,

Chrudimi, Pelhfimové nebo v Trutnové. Vznik méstskych kosteld na misté zaniklych hra-
dd miZe souviset se snahou zamezit do budoucna jejich eventudlni obnové (Durdik 1995,
118), ale také s vctou k tradici vysvéceného mista — star§iho kostela €i kaple. Kostel se tak
mohl ocitnout na fortifikaéné€ exponovaném misté, avSak nikoliv jako vysledek primdrniho
zameéru.

Zvidstniho vyznamu nabyva situace kostela tehdy, je-li vyraznéji prevySen nad ostatni
zastavbu mésta — jak tomu zpravidlo byvalo — nebo md-li dokonce véz. Kostelni véZ umis-
té€nd v nejvyssim bodé aredlu mésta slouzila jako pozorovatelna a hldska, jak o tom svédci
tada dokladi, a pfipadné mohla také pfimo zasdhnout do boje, byla-li umisténa blizko
hradeb na strategicky pfihodném misté. O tom svéd¢i napf. uddlost z kvétna 1434, kdy
obyvatelé Starého Mésta prazského ,,zbofili velmi vysokou a krasnou véZ u Panny Marie
SnéZné, protoZe z ni (Novoméststi) Staroméstskym pisobili velké Skody stielbou* (Leto-
pisy, 116). Touto snahou lze snad vysvétlit umistén{ kosteld na nejvy3sim bodé ve svazich
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leZici zdstavby n&€kterych mést (Pisek, Kolfn, Tachov, Kladskd Bystfice). Snahu obsadit
nejvy33i misto kostelni véZi pozorujeme také u nékterych mést s komplikované&j$im relié-
fem (Louny, DomaZlice). Kostelni véZe ve funkci méstskych véZi — hldsek, jejichZ existen-
ci zndme ze stfedoevropského prostiedi jiz v dob& pfedhusitské (Domazlice, Slezskd Stfe-
da, Slezské Zabkovice; Razim 1989; Pilch 1978), byly zvySovény a nov& zakldd4ny zejména
po husitskych valkdch (Caslav, M&lnik, Pfsek, Kutng Hora, Kolin, Sob&slav, Zlotoryja).
ProtoZe v3ak znime nemdlo pifkladd mé&st zaloZenych ve svaZinatém terénu, kde kostel
umistili v jejich vy33fch partiich (Klatovy, Zlutice), nelze ani v tomto hovofit o jasné ten-
denci a roziifené praxi. Snahu umistit kostel na fortifikan&€ exponovanych mistech nelze
zaznamenat ani u ostroZnich poloh, kde bychom z tohoto hlediska kostel mohli pfedpokla-
dat na §ijové strané&. Jako zvlasStni skupinu lze vymezit sakrélnf stavby vné hradeb, které by
bylo moZno chédpat jako pfedsunuté basty — pevné zd&né objekty, pfipadné s ohrazenim,
které mohly do jisté miry rozptylit sily ito€nika, s touto interpretaci viak musime naklddat
velmi opatrn€. Velmi zajimavé jsou z tohoto hlediska kaple &i kosteliky situované t&sn&
pfed branami mést nebo piimo v aredlu sloZitéjSich systémii pozdné gotickych bran, even-
tudln€ vzniklé pfimo pfestavbou &4sti soustavy brdny je$té€ v dobé jeji plné funkce (Jelenia
Géra, Strzegom, Swidnica, Lipnik n. B). Jejich skute&nd pevnostnf role vSak nenf zcela
jasn4, stejné jako okolnosti a smysl jejich geneze. S umfsfovdnim kapl{ pti brandch se ne-
zfidka setkivdme také na hradech.

Neméne nejasnosti shleddvame také pfi snaze vysledovat na samotnych sakrdlnich
stavbdch &i budovidch v jejich aredlu prvky, které by byly pHimym dokladem aktivn{ pev-
nostnf role t&chto staveb. Spi¥e vyjime&né jsou doloZeny stfilny ve v&Zich (Piibram; Razim
1987) &i obrannd patra (Sedl¢any, Rakovnfk; Razim 1994, 46-47). Hodn& t&chto prvkd
v8ak mohlo zaniknout pfi pozd&j$ich pfestavbich. Opevn&ni n&kterych kosteld, kterd zna-
me z rdznych pramenty, vesmés zanikla, evidentn& viak byla aplikovdna tam, kde neexisto-

‘\ .
SR
AW, Ny (U e S

BN Abois et § Iln T e 2 A~ I e e U
o \'.—u_’ “4‘.. "J - g P ] ﬁf:x.'.‘v“ " Wa ‘?
9, o ' T S YW,
Ly VL8 . A :
'!-niﬁ.'Tllii.‘.ﬂx-s (A2 [ bl 2 Ve ST )

T

e Ll 1T - g
SN e

Obr. 12. Seditany, detall zobrazen( mésta od Jana Willenberga z doby kolem roku 1600. Kostel sv. Martina mél v
neopevikném mésté funkd refugla. Lod | presbytéf nesly obranné polopatro s ndroZnfmi viZkami, ohradni zed byls opatfena
krytym ochozem,

163



T

i, ——

Obr. 13, Sceditany, kostel sv. Martina, dne3ni stav. Pod stfechou hlavni lodé dochovidny dieviéné prilozky s
krakorci, kieré nesly zaniklé obranné polopatro, Foto autor, 1995.

vala vlastni méstska fortifikace. V nékterych pfipadech samostatné kostelni opevnéni ne-
zaniklo ani po vystavbé méstskych hradeb (Rakovnik; Razim 1984).

Z toho, co zde bylo stru¢né nastinéno, Ize podle naseho soudu vyvodit tyto zdavéry:

Pevnostni roli sakrdlnich staveb v opevnénych méstech rozhodné nelze pfecenovat
a nemuZeme ji mechanicky predpokladat. PrestoZe mendikanté i méstské fary byli vyzyva-
ni a misty zfejmé i nuceni vlastniky mést k tomu, aby se zapojovali do budovdni hradeb,
nelze automaticky soudit, Ze se tak vSeobecné dilo. Sakralni stavby také evidentné azZ na
menS{ pocet piipadu netvorily pfimé soucdsti hradeb, ale spiSe naopak vyuZzivaly jejich
ochrany. MoZna Ze sakrdlni stavby byly jako soucdsti hradeb vyuziviny vice ve starSim
obdobi, kdy s budovdnim méstskych opevnéni nebyly velké zkuSenosti, pozdéji viak uz
tohoto trendu udaj Pokracovatele Kosmova, Ze Viclav 1. ,,...dal obezdit mésto prazske a ji-
né trhové vsi, které se v nasi obecné feCi nazyvaji mésty, nafidil opevnit dfevem nebo
kamenim, donucuje feholni i svétské duchovni ke stavéni hradeb a prikopu tychZ mést*
(Pokracovatelé, 102). NaSe prameny dokonce neumoZiuji v rozporu s rozsifenym nazo-
rem pocilat se zvldstni pevnostni roli ani u komend. Dislokace kldsterd u hradeb souvisela
rovnéz s volnym mistem a levné€j$imi pozemky pfi hradbdch (Hoffman 1992, 318). Prolo-
meni hradebni zdi knéZi§t€m kostela lze dokonce poklidat za oslabeni jeji ryze vojenské
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Obr. 14. Rakovnik, detail zobrazeni mésta od Jana Willenberga z doby kolem roku 1600. Opevnén( kostela sv. Bartoloméje
nezaniklo anl po vybudovini zdénych méstskych hradeb. Pod stfechou presbytdiie kostela je vidét obranné polopatro,
zaniklé v 19. stoleti, .

funk&nosti, coZ oviem naopak neni zcela v rozporu se sttedovékym chdpdnim smyslu for-
tifikace ve viech jeho nuancich. Spife neZ s aktivnf pevnostni funkef 1ze u kl45terd a koste-
14 poditat jen s roli piileZitostného refugia pro obyvatele mést a jejich majetek. Zejména
kostelni véZe a jind mista kosteld zpisobild ke spolehlivému uzavien{ slouZily jako schran-
ky cennosti celé obce, véetné privilegii (Rakovnik, Louny; Levy 1890, Vani§ 1985, 40).
Vojenskd vyuZitelnost relativné pevnych a velkych zdé&nych staveb vynikala zvl4sté v ne-
ohrazenych méstech nebo v pfipadech, kdy méstské opevnéni ¢asem pozbylo své funke-
nosti (patrné Jablonné; Pinkava 1897, 14).
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Zusammenfassung

Sakralbauten im Verteidigungssystem der mittealterlichen Stidte

In der Fachliteratur wird fast vorbehaltlos die Ansicht prisentiert, daB die Sakralbauten in
bedeutendem MabBe zur Verteidigungsfihigkeit der Stidte beitrugen, und zwar entweder mit ihrer absichtlich
gewiihlten strategisch giinstigen Lage im Rahmen des stidtischen Organismus, mit ihrer direkten
Eingliederung in die Umfangsfortifikation der Stadt, oder sogar mit ihrer speziellen Anpassung der aktiven
Verteidigung der Stadt. Unter Beriicksichtigung der Tatsache, daf die Sakralbauten namentlich in Anfangs
der Stiidte (in Bshmen mindestens das ganze 13. Jh.) einige von seltenen Bauten aus Mauerwerk darstellen,
und daB dafiir auch einige schriftliche Quellen direkt oder undirekt sprechen, ist diese Vorstellungen
gewisser Weise logisch. Trotzdem wurde sie nie niher spezifiziert, und zu einem Versuch, die davon
zeugenden Quellen zu summieren, damit die Berichtigung dieser Vorstellung iiberpriift werden kdnnte,
ist es nie gekommen. Dieser Artikel lenkt die Aufmerksamkeit auf die Schwierigkeiten beim Studium
gegebenen Problematik und bietet ihre Grundanalyse.

Die Untersuchung der erreichbaren Quellenbasis im Gebiet Bohmnes und in einigen Lokalititen in
der niichsten Umgebung erlaubt, die folgenden Schliisse auszusprechen:

Die Fortifikationsrolle der Sakralbauten in den befestigten Stidten kann man nicht iiberschitzen
und auch nicht automatisch annehmen. Obwohl die Mendikanten und Stadtpfarren von den Besitzern der
Stidte aufgefordert und ab und zu auch gezwungen wurden, am Aufbau der Stadtmauren teilzunehmen,
kann man nicht automatisch glauben, daB es allgemein geshah. Die Sakralbauten bildeten direkt die
Stadtmauerbestandteile eher ausnahmsweise als regelmiBig; tfter nutzten sie im Gegenteil den Schutz
der Stadtbefestigung aus. Trotzdem kann man nicht bestreiten, daB die kirchlichen ]"‘-W:;:: am
Stadtmauernaufbau teilnahmen, oder daB die Anforderungen gestellt wurden, daB die Sakr uten
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Fortifikationsteile direkt vertreten. Es war jedoch namentlich fiir die dltere Epoche giiltig, als die
Erfahrungen mit dem Aufbau der Stadtbefestigung noch gering waren (flir die Zeit des Wenzel 1. 1230-1253
ist in schriftlichen Quellen folgendes Benehmen des Konigs verzeichnet: ,.... er lieB die Prager Stadt mit
Mauren umgeben und andere Marktdérfer, die in unserer allgemeinen Sprache Stiidte genannt sind, mit
Holz und Stein befestigen, wobei er die Ordens- sowie Weltgeistlichen zwang, die Befestigung und Griiben
jener Stiidte aufzubauen*). Die bohmischen Quellen erlauben sogar nicht — im Widerspruch mit der
verbreiteten Ansicht — mit einer besonderen Befestigungsrolle such bei Kommenden zu rechnen. Die
Dislokation der Kloster zu den Stadtmauern hing auch mit freiem Platz und billigeren Grundstiicken in
ihrer Nihe zusammen. Das mehrmals belegte Durchbrechen der Stadtmauerlinie vom Kirchenpresbyterium
kann man sogar die fiir Anschwichung ihrer rein militdrischen ZweckmiBigkeit halten, was jedoch im
Gegenteil mit der mittelalterlichen Auffassung des Fortifiaktionszweckes in allen ihren Nuancen nicht im
Widerspruch steht. Eher als mit der aktiven fortifikatorischen Funktion der Kirchen und Kloster kann
man mit ihnen als mit dem Refugium fiir die Stadtbewohner und ihr Hab und Gut rechnen. Namentlich die
Kirchtiirme und andere gut verschlieBbare Stellen der Kirchen dienten als Verstecke filr Kostbarkeiten
aller Gemeinde samt Privilegien. Die militirische Anwendungsmoglichkeit der relativ festen und groBen
Bauten aus Mauerwerk war besonders in unbefestigten Stidten oder in den Fillen, wenn die
Stadtbefestigung mit der Zeit ihre ZweckmiBigkeit verlor, sehr hoch geschitzt.

Abbildungen:

1. Stffbro, Landkarte des stabilen Kataster aus dem J. 1838. In der Sildostecke des Markplatzes befindet
sich das Areal des Minoritenklosters. Die Klosterkirche am Rande des Felsenvorsprungs war
wahrscheinlich eher als die Stadtmauer gegrilndet.

2. Cheb, Minoritenkloster (nach E. Samdnkov4). Westteil des Kirchendreischiffs wurde offenbar zur
Stadtmauer zusiitzlich zugebaut, deswegen ist die Siidwestecke abgeschrigt.

3a, Ceské Budgjovice, Landkarte des stabilen Kataster aus dem J. 1827. Westteil der Stadt mit dem
Dominikanerklosterareal, dessen Westfront in einer Linie mit der Stadtmauerbefestigung ist. Das
Kloster wurde wahrscheinlich so situiert, daB es einen Teil der Stadtfortifikation vertrat.

3b. Ceské Budgjovice, Westfront der Dominikanerkirche in der Linie der Stadtmauer. Foto Autor 1995.

4, Nymburk, Landkarte des stabilen Katasters aus dem J. 1842. Am Sildrand des westlichen Stadt teils
befindet sich das Dominikanerklosterareal. Der Siidfliigel der nicht mehr bestehenden Klosterquadratur
tritt aus der Stadtmauerlinie heraus. Das Kloster wurde hichstwahrscheinlich vor der Festlegung der
Stadtmauerlinie gegriindet.

5. Slany, Detail aus der Abbildung der Stadt von Jan Willenberg aus der Zeit um 1600. Die Kirche des hl.
Gotthard in der Sildostecke stammt aus der Zeit um 1600. Die Stadtmauren blieben auch nach der
gotischen Erweiterung der Kirche von ihrem Chor unabhiingig, dessen hohe Fenster die
Stadtmauerkrone betriitlich Ubergriffen. Im Vordergrund befindet sich Prager Tor.

6. Dviir Krilové nad Labem, Landkarte des stabilen Katasters aus dem J. 1841. Die Vorlokationskirche
des hl. Johannes-der-Téufer war von einem Stadtmauervorsprung im Norden umgeben, in den sie
sich auch nach ihrer spiteren Erweiterung hineinzwingen mufte.

7. Susice, Si'dfront der Kirche des hl. Wenzel. Siidwand des Seitensichffs bildete im Mittelalter zugleich
einen Abschnitt der Stadtmauer. Unter dem Pultdach kann man zwei ZinnenschieBscharten sehen, die
spiter vermauert wurden. Foto Autor 1994.

8. Pisek, Landkarte des stabilen Katasters aus dem J. 1837. A der Westseite auf der Abhangskante Uber
dem FluB Otava befindet sich das Dominikanerkloster. Die Westfront der Kirche bildete offenbar
einen Bestandteil der neugebauten frilhgotischn Stadtmauer. Im Silden an der hichsten Stelle der
Stadtbebauung befindet sich an der Innenseite der Stadtmauer die Pfarrkirche. Der Kirchenturm bot,
namentlich nach seiner spitgotischen Erhhung, eine weite Aussicht.

9. Zlotoryja in Niederschlesien, Beispiel der Verbindung eines Sakralbautes mit der Profanfunktion. Im
Osten wurde in der spdtgotischen Zeit ein michtiger hoher Turm aufgebaut, dem auch der halbrunde
ChorabschluB geopfert wurde. Foto Autor 1995.

10. Jelenia Géra in Niederschlesien. Zylindrischer Turm des Wojanover Tores, vor dem die Kapelle der
hl. Anna steht. Die Kapelle entstand angeblich durch das Adaptieren einer Stadtmauer bereits im J.
1514, also in der funktionellen Stadtbefestigung (Umbau am Anfang des 18. Jh.s). Foto Autor 1995.

11. Strzegom in Niederschlesien. Kapelle des hl. Antonius befindet sich in der Stadtmauer direkt im
Stadttorsystem in der Zeit, als die Befestigung noch ihre Funktion erfillte. Foto Autor 1995.

12. Seditany, Detail aus der Abbildung der Stadt von Jan Willenberg aus der Zeit um 1600. Kirche des hl.
Martin erfilllte in der unbefestigten Stadt die Refuglalfunktion. Das Schiff sowie das Presbyterium
trugen eine Abwehrgalerie mit Ecktirchmen, die Umfassungsmauer wurde mit einem bedeckten
Wehrgang versehen.

13. Sedl&any, Kirche des hl. Martin, der heutige Zustand. Unter dem Hauptschiffdach sind Beihdlzer mit
Kragtrigern erhaiten, die eine eingegangene Abwehrgalerie trugen. Foto Autor 1995.

14. Rakovnfk, Detail aus der Abbildung der Stadt von Jan Willenberg aus der Zeit um 16000. Auch nach
dem Aufbau der Stadtmauer ging die Befestigung der Kirche des hl. Bartholomius nicht ein. Unter
dem Dach des Kirchenpresbyteriums kann man die im 19. Jh. untergegangene Galerie sehen.
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