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Stredovéké opevnéni v Adolfovicich na Jesenicku’

PAVEL KOURIL - DALIBOR PRIX - MARTIN WIHODA

1. Umisténi a popis lokality

Na pomérné nizké nevyrazné jazykovité ostrozné, obtékané z jizni a vychodni strany
Javotickym potokem (diive zvanym Miihlbach), nad levym brehem feky Bélé, do niz se jme-
novand vodote¢ viéva, stavalo kdysi ve vsi Adolfovicich nedaleko mésta Jeseniku (ptivodné
Fryvaldova; Freiwaldau) sttedovéké opevnéni. Do odborné literatury, pomineme-li stru¢nou
zminku o zdmku (Schloss) na Schlossbergu nad mlynem u Reginalda Kneifela z roku 1806,
je pod ndzvem Adelsburg uvedl v roce 1894 Anton Peter. Z kamenné architektury se sice
mnoho nedochovalo, aviak impozantni valovy systém, svéd¢ici o neobycejné rozsdhlych
zemnich pracich, pisobi svoji monumentalitou dodnes (obr. 1).

Pavodné veelku rovna ploina, ukonéend na vychodni strané, nad idolim Bélé, prudkym
srazem, byla v ptihodném misté roz¢lenéna dvéma do svahu usticimi hlubokymi podko-
vovitymi ptikopy tak, aby chrénily vzniklé vydélené nevelké jadro fortifikace z pfistupové
zdpadni strany. To ma dnes nepravidelny (ptivodné zfejmé pravouhly) tvar maximalnich
rozméri 18x13,5m a zvlasté v jeho jizni Cdsti jsou jesté dnes patrny zdkladové partie cent-
ralni véZovité stavby se zfejmé obdélnym padorysem, odkryté v 1. poloviné 30. let minulého
stoleti (podrobnéji nize). Rozpadajici se zdivo, tvofené ziejmé neldmanymi vétdimii mensimi
kameny, je spojovano vcelku kvalitni maltou; zaznamenany byly také jeji ulomky s otisky
kulatiny, patrné z otvorti po kulech leSeni. Dalsi atrzky zdiva, nepatfici viak k vézovité
stavbé a jdouci zpravidla v linii, jsou v riiznych vyskovych trovnich misty zfetelné i po obou
delsich a kratsich strandch jadra. Pfedstavuji pozistatky hradebni zdi, ale naznacuji také,
ze svahy centralniho plata (jak to prokazaly i vykopové prace) byly v ohrozenych usecich
po obvodu zpevnény jakousi kamennou plentou (1 az vice neZ 1,6 m silnou) s naroznimi

&

o

oL

|
AN 10
i

Obr. 1. Adolfovice. Piidorysné zaméteni, stav v letech 2001-2002 (H. Dvorskd-1. Kozlovski-D. Prix-M. Wihoda).
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a obvodovymi nestejné $irokymi pili#i, spojovanou mnohem méné kvalitnim pojivem nez
samotna vézovita stavba a nékdy se spie zda, jako by slo o pouhou hlinu; zvlasté u lépe
zachovalého, oboustranné licovaného tseku zdiva na jihozapadni strané je zfejmé, Ze jeho
vnittek byl vyplnén sesbiranymi mensimi kameny a zfejmé i fi¢nimi valouny a prolit pis-
¢itou, malo jakostni maltou. Pouziti opérnych pilift je konstrukénim prvkem na slezskych
fortifikacich dosti ojedinélym, ale zde majicim svoji logiku a opodstatnéni. Stérkovito-piscita
terasa feky B&lé, na niZ je opevnéni zbudovéno, je totiz velmi drobiva a malo kompaktni a ne-
ustalym zvétravanim a erozi (zv1a§té v zimnich mésicich) dochdzi k jejimu permanentnimu
borceni a sesouvani. Aby se zabranilo tomuto nezédoucimu jevu, musel byt pouzit uvedeny
zpisob zpevnéni svahil, zvla$té na vychodni strané smérem k fece. Ostatné i nebyvala sitka
a hloubka pifkop muze byt dilem zapfi¢inéna pravé timto momentem. Snad stavitelé ta-
kovéto problémy skute¢né pfedpoklddali a zfejmé iumyslné pfedimenzovali i mohutny val
mezi obéma ptikopy, jehoZ rovné temeno je jesté dnes 5-7 m a misty dokonce i 15 m $iroké.
Mohlo ptfipadné, obehndno po obvodu lehkym plaiikovym plotem, slouzit hospodafskym
G¢eltim, jisté viak bylo vyuZzivano komunikac¢né.

Pristup vedeny v kone¢né fazi od jihu, respektive jihovychodu, uzkou spojovaci $iji na
vnitini val pokra¢oval po jeho koruné pravdépodobné az na samy, ke dnu prvniho pfikopu
klesajici konec na severovychodé, kde bud mostem ptes ptikop anebo po krat$im pfi¢ném
valu pfikop uzavirajicim, vystoupal do vlastniho jadra; této druhé varianté by nasvédco-
vala i soucasnd konfigurace terénu, kdyZ jisté vyvyseni je tu je$té patrné. V maximalnim
vyklenuti valu, na jeho tementi, je situovana mirné vyvysend ovélna plosina, snad poztstatek
néjaké budovy nepftili§ jasného ucelu. Vniténi pfikop je vii¢i koruné valu méné hluboky
(cca 4-5m) a méléi nez pfikop druhy - vnéjsi (hluboky cca 6-8 m) - a dd se pfedpokladat,
ze predeviim jeho severovychodni, vyse poloZeny usek je ¢dste¢né zaplnén materidlem se-
souvajiciho se centralniho plata i vlastniho valu. Nepravidelné odstupnéni jeho dna zhruba
uprostied naznacuje, ze prace tu nebyly dokonceny. Druhy ptikop, jenz (stejné jako prvni)
dosahuje na vrcholu $ifky aZz 20 m, je v nékterych dsecich podmaéen struzkou vtékajici do
néj ze severy; pod vtokem vodoteée do ptikopu je ztetelné jeho pfedéleni nizdi utlou hrazi,
podporujici tvahu o mozném celkovém, nebo alespori vétiinovém zavodnéni, jak o ném
svédcila mistni tradice jesté na prelomu 19. a 20. stoleti. Uvedend, dnes jiZ pfevdzné neudr-
Zovand, struzka je vyvedena ve vzdalenosti pfiblizné 0,5 ki z drobné bezejmenné vodoteée
vlévajici se zlevé strany do feky Bélé severné od ostrozny s popisovanou fortifikaci. Sttedni
partie pfikopu byla v poslednich desetiletich bohuzel poskozena destrukcemi a zavaZenim
odpadem. Severni a zdpadni okraj fortifikace je jesté lemovan dvéma kratdimi, obtizné roz-
poznatelnymi dseky subtilntho, ptivodné ziejmé celistvého, vnéjsiho okruzniho valu. Kus
licovaného zdiva, zjijtény na jizni strané arealu v linii indikovaného valu, mizZe naznacovat
ptipadnou existenci brany v mozné hradbé, ktera snad korunovala alespon z¢asti tento nizky
ptredsunuty val pfed vnéjsim ptikopem. Pro porozumeéni $ir$im vazbam fortifikace k okoli je
dilezité, Ze na jizni strané probiha pod opevnénim usek je§té dnes patrné uvozové cesty. Ta
pfichédzela od zdpadu a po levobfeZnim svahu Javofického potoka klesala v tésném dotyku
s opevnénim do tdoli feky Bélé. Zapadné od néj jeji pribéh prekryla druhotna parcelace
a domkarska zastavba, pod vlastnim tvrzi$tém je jeji trasa zjevné nasilné pferugena aredlem
podniku Jesan. Tato komunikace se nijak nevaze na soudasny systém cest, ulic a osidleni
v Adolfovicich a jeji sttedovéky pivod je proto znaéné pravdépodobny. Severozapadné od
tvrzi§té se potom ve vzdalenosti asi 100 m rozkladal star$i hospodatsky dvir s rybnikem za
nim, ktery by svou polohou mohl indikovat umisténi ptipadného hospodaiského zdzemi
adolfovického sidla.

2. Archeologicky vyzkum a klasifikace opevnéni v archivnich pramenech a dosavadni
literatuie

Z dnes torzovité dochované korespondence tykajici se terénniho vyzkumu na adolfovic-
kém opevnéni, vedené mezi tehdej$im feditelem Slezského zemského muzea Edmundem
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Wilhelmem Braunem a Franzem Peschelem, profesorem (ucitelem) v Jeseniku a vedoucim
tamniho muzea, se dovidame nékteré skutecnosti o jeho pribéhu i zjisténych nalezech.

Vyzkum v rozsihlej$im meéfitku opravdu zapocal - po zfejmé nevelkych sonddzich
v roce 1930 (jak zminil Josef Uwira) — az v letech 1933-1935. Jeho realizace se roku 1933
nejspide ujal sam Peschel, ktery v cervnu uvedeného roku podal zpravu, Ze zamysli na loka-
lité provést vétdi odkryv, nebot ziskal distojniky jesenické posiadky k tomu, aby ve volném
¢ase uvolnovali vojdky k vykopovym pracim. Déle feditele Brauna zpravil o faktu, Ze vedeni
vyzkumu prevezme moravskoslezsky sudetsky horsky spolek, ktery jiz pfed valkou (rozu-
méj 1. svétovou) provadél podobné odkryvy na Rychlebech, Edel3tejnu a dalsich lokalitach
{Koufil-Prix-Wihoda 2000, 318). Zaroven zaslal do Opavy ziskanou poskozenou ostruhu
(.deutscher Reitersporn®) a zadal o jeji zhodnoceni (posudek) tehdejsiho predniho znalce
stfedovékych militarii Rudolfa Pfihodu, kuratora opavskych sbirek. Ten skute¢né promptné
vyhovél a v odpovédi ostruhu zafadil do vyspélého 14. stoleti s dovétkem, ze jde o nilez
(dnes bohuzel ztraceny) bez vétsiho védeckého vyznamu!

Reditelstvi opavského muzea v této souvislosti F. Peschela pozadalo o podani zpravy,
jak je cely projekt zabezpecen. Tuto informaci Peschel spole¢né se stanoviskem Sudetské-
ho horského spolku obratem skute¢né zaslal. Psal o problémech spojenych s providénim
vykopovych praci, kdy majitel pozemku svtij souhlas s vyzkumem dal a poté stdhl zpét,
k ¢emuz Gdajné doslo na popud mistniho adolfovického muzea po smrti fardfe Schweidlera,
ktery je do té doby spravoval. Situace byla zfejmé dosti komplikovand, nebot v dal§im textu
se zminil o tom, Ze v praci se tfemi placenymi délniky pokracoval jistou dobu na vlastni
pést a sice v jiZ vy¢isténych a zpfistupnénych piikopech. Domnival se, Ze zatimni krati¢ky
vyzkum byl provddén se viemi patfi¢nymi nalezitostmi, nebot vedeni pfevzal brnénsky ar-
cheolog-prehistorik Karl Schiermeisen. Ten viak musel byt zahy z vy$e uvedenych divodi
odvoldn, stejné jako pripravena skupina dobrovolnikd, v¢etné geologa a geometra. Peschel
oviem neopomnél dodat, ze se bude mezitim angaZovat na jinych lokalitdch a Ze jiz 24.
¢ervna 1933 zacinaji ,,vyzkum® na hradé Koberstejné, kdyz pozddali o povoleni provadét
vykopové price i na hradé Kaltenstejné. Prosil E. W. Brauna o pomoc pfi odborném do-
hledu a sdélil, ze pokud by narazil(-li) na nalezy zasadniho charakteru, ponecha je v zemi
az do prijezdu odbornika; drobné pfedméty - keramiku, Zelezné naradi atd. — bude viak
zasilat do Opavy k urceni. Pozadoval oviem vracenti jiz determinovaného archeologického
materialu (keramika, kovové pfedméty, kosti) z Adolfovic zpét, nebot se domnival, Ze pro
opavské sbirky nenf pFili§ cenny.

Vyzkum na adolfovickém opevnéni se viak ptece jen musel néjakym zpiisobem opét rozbéh-
nout, protoze zhruba o jeden mésic pozdéji (22. éervence 1933) pozadovala direkce Slezského
zemského muzea na vedeni jesenického muzea (tj. na Peschelovi) daldi hldseni o pribéhu
vyzkumnych praci s dotazem, zda by nemohlo finanéné zajistit vyslani R. Pfihody na lokalitu,
nebot samo jiz na rok 1933 vycerpalo svij pridél cestovného (!). Soucasné také Peschelovi
sdélilo, Ze zaslanou keramiku je mozno vrocit do 2. poloviny 14. a na pocatek 15. stoleti.

Z Peschelovy odpovédi (11. srpna 1933) se véak dozvidame, Ze akci mélo jiZ na starosti
muzeum v Adolfovicich, Ze sam Peschel se dale nemuzZe do zéleZitosti vmésovat a Ze by bylo
tudiz lepsi, kdyby se Opava obratila ptimo na mistni muzeum, jeZ nyni vede jisty ucitel
jménem H. Bereiter. Stalo-li se tak nevime, stejné jako to, co se délo nasledujiciho roku,
nicméné se zda, Ze vyzkum zde probihal, jak o tom pozdéji (viz niZe) v novinovych ¢lancich
informoval Josef Uwira. Adolfovicti, respektive mistni spolek Schweidler-Muzeum-Oberes
Bielatal, se viak v roce 1935 obritili pfimo na Statni pamatkovy ufad pro Moravu a Slezsko
se sidlem v Brné s oficidlni Zddost{ o povoleni dalsich odkryvil. Brno zfejmé s vydanim
rozhodnuti vahalo, nebot se dotazovalo na véc Slezského muzea v Opavé, zda by nechtélo
samo vyzkum provadét. Na zakladé uvedené Zadosti se rozbéhla ¢iléd korespondence mezi
opavskym a jesenickym muzeem, zastupovanym profesorem Peschelem. Ve strucnosti se
da jeji obsah shrnout v tom smyslu, Ze opavsti chtéli védét, co se vi o ¢innosti uvedeného
spolku, za jakych okolnosti vznikl, jaké cile sleduje, ma-li prostfedky a sily k provadéni ta-
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kovéto ¢innosti a co se stalo s doposud ziskanym archeologickym materidlem. V souvislosti
s dal$im zdsadnim dotazem, je-li k dispozici odborny dozor, tézali se F. Peschela, zda by sim
nechtél ptevzit vrchni metodicky dohled nad pribéhem terénnich praci a podavat zpravy
o vysledcich vyzkumu a ziskanych ndlezech. Zaroven jej prosili o podani sumare, tykajiciho
se dosavadnich aktivit na lokalité.

V obsahlém sdéleni se Peschel vyznal z toho, Ze jiZ v roce 1933 zah4jil terénni aktivity na
tadé sttedovékych fortifikaci (Kaltenstejn, Adolfovice, Koberstejn, Edelstejn) ve spolupraci
se skupinou dobrovolnika (ucitelé + studenti) bez narokd na jakoukoliv odménu, z nichz
jeden absolvoval v Brné muzejni kurs; z{skané artefakty, zvldsté keramika, byly pribéziné
zasilany k urceni do opavského muzea. Znovu popsal situaci kolem vlastniho vyzkumu
adolfovického tvrzisté (viz vyse) s tim, Ze muzeum zalozené Schweidlerem v jeho vlastnim
domé bylo spise privitni sbirkou; po smrti farafe mu bylo sdéleno, Ze cirkevni véci piebere
diecézni muzeum. Doslo udajné k prudké hadce s nékterymi (mlad$imi) pany, kteti umyslné
kladli pfekaiky praci jesenického muzea, nebot sami méli interes vyzkum provadét. Proto
Peschel v zajmu véci vyklidil pole a pienechal vyzkum zakladateltim adolfovického muzea
a jejich spoluprici s jesenickou garnisonou; podotkl, Ze se jim patrné slu§né dafilo.

Mezitim se muzeum z fary pfestéhovalo na jiné misto pridélené obci, kam byly ulozeny
inecetné nalezy. Za nejdulezitéjsi osobu Peschel povaZoval u¢itele Josefa Uwiru, ktery samo-
studiem, navstévovanim odbornych kurzii v Brné a pfedevsim ve Vratislavi ziskal znalosti
o pravéku a Casném stiedovéku, a jiz zmifiovaného Bereitera. Pti této ptileZitosti zminil, Zze
podobna skupina lidi ze soudniho okresu Jesenik-Vidnava znemoznila jeho angazma i pfi
sondaZich na hradé Kaltenstejné. Peschel zdtiraznil, Ze sice mohl i proti viili viech uvede-
nych osob vyzkumy dale provadét, nebot k tomu mél zmocnéni nadfizenych relevantnich
organt, ale zdroven piipustil, Ze neni Zddnd bojovna povaha a Ze se tudiz radéji stahl zpét,
kdyz sttetnuti a hadky, zvldsté s uéitelem Uwirou, se stupnovaly a stily ho mnoho casu
i sil. Za stévajicich podminek tedy nemiize provadét dozor nad vyzkumem v Adolfovicich,
jelikoz by tim byl potvrzen casus belli. Dile se ptal, zda je viibec mozné Uwiru povaZovat
za odbornika, kdyZ vlastné nezvefejnil Zddnou praci z problematiky stfedovéku. V zavéru
pak litoval, ze pokud mu neni umoZnéno pravné uvést zdejsi pamatkovou péci do poradku,
nechce se vimésovat.

Reditelstvi opavského muzea se tudiz muselo s danou odpovédi a situaci smitit a Peschela
se dotazalo, zda by v tomto konkrétnim a vyjime¢ném ptipadé — jelikoz brnénsky Statni
pamatkovy dstav poZaduje urychlené reSeni celé zaleZitosti — souhlasil s pfedanim vedeni
a zodpovédnosti J. Uwirovi. Podotklo, Ze rozhodnuti je pro muzeum obtizné, protoze jme-
novaného nezna a radéji by vidélo, kdyby byl vyzkum provédén v rezii Peschelové. Znovu
jesté vzneslo dotaz, komu vlastné pfislu$i mistni muzeum a kdo jej dotuje.

Z posledniho listu (odpovédi Franze Peschela), ktery mame k dispozici, vyplyva, ze pro-
fesor byl s Uwirovym povéfenim srozumeén. Navrhl viak, z divodt zabranéni dalsi neplodné
fevnivosti v dtsledku sméfujici pouze ke z¥izen{ privatni sbirky, jez by nebyla vefejnosti
k uZitku, aby vrchni vedeni odbornych (rozuméj archeologickych) akei na okrese Jesenik
bylo umoznéno Sudetskému horskému spolku. Argumentoval tim, Ze spolek ma vlastni
kancelaf, vede korespondenci, kazdoro¢né vydava zprivy o své ¢innosti slouZici védeckym
ucelim a pravé na vyzkumu stfedovékych fortifikaci ma eminentni zdjem; upozornil, ze
organizace provadéla odkryvy na rychlebském hradé, zalozila muzeum v Javorniku nesouci
jeji jméno a pro jednotlivé okresy ustanovila své zdstupce. V ptipadé Adolfovic by pracemi
povéfila ucitele Uwiru. Jeho osoba by pritom stdla v pozadi, aby se zabranilo vzniku zby-
te¢nych protivenstvi. Jesenické muzeum by se tak stalo centrem pro politicky okres Jesenik,
krnovské muzeum pro tamni region, novojické pro Kravafsko atd. Zaroven ptipomnél, ze
v Jeseniku a v Krnové absolvovali spravcové muzef specidlni kurs pro muzejni vlastivédné
pracovniky na ¢eské univerzité v Praze ve dnech 1.-9. Cervence roku 1934.

Na zakladé uvedenych skute¢nosti zaslalo Slezské zemské muzeum v Opavé Statnimu
pamiétkovému ustavu v Brné vyjadreni v tom smyslu, Ze samo nehodla vyzkum na zficeniné
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(Schlossbergu) v Adolfovicich provadét, avsak navrhuje, aby vrchnim dozorem nad vyko-
povymi pracemi bylo povéreno jesenické muzeum (prof. Dr. Peschel) a jejich provadénim
a vedenim odborny uditel Josef Uwira; ten ma tdajné, dle spolehlivych informaci, pro tento
ukol postacujici odborné znalosti, schopnosti a zdjem. Uwirovy aktivity ostatné potvrzuje
i mistni kronika, ve které se zprava o vyzkumu objevuje na str. 182-183 k roku 1933 (Ge-
denkbuch der Gemeinde Adelsdorf 1925-1937). Zda se, Ze Brno povoleni skute¢né vydalo,
protoze v 1été roku 1935 se vyzkum nepochybné uskutecnil.

Tim kauza Adolfovice, miiZeme-li tak alespon z dochované korespondence soudit, na ¢as
ustoupila do pozadi, aby se po bouflivém a ne$tastném zavéru 30.let 20. stoleti a za nasledné
nacistické okupace opét naléhavé vynofila na pielomu let 1941/1942. To jiz oviem za zcela
zménénych poméra. Ulitel Uwira, ktery byl mezitim jmenovan okresnim konzervitorem
pro praveék (Kreispfleger fiir Vorgeschichte) svadél tuhy boj s podnikatelem Leglerem, jenz
potieboval na tikor centrélniho plata opevnéni rozsirit skladovaci plochy pily nachazejici se
na parceldch ¢. 1225 a 1228 u jeho paty a pozemek proto odkoupil a zplanyroval. Vyvijel tedy
v tomto sméru patfi¢né aktivity, kdyZ se obracel na relevantni instituce, pfedev$im na Uiad
pro praveék se sidlem v Teplicich (Amt fiir Vorgeschichte) a jeho prostfednictvim i na Pamat-
kovy ufad v Liberci (Denkmalamt des Reichstatthalters im Sudetengau-Gauselbstwerwaltung),
zastoupeny dr. Honigschmiedem. Jeho snahy skute¢né vyvolaly fadu jednéni, jejichZ cilem
bylo prohlasit oba pozemky za pamatkové chranéné, pticemz do hry vstoupilo také opavské
zemské muzeum (Reichsgaumuseum Troppau), prezentované feditelem Waltherem Kudli-
chem, ale i pomérné znamy archeolog Georg Raschke - feditel zemského ufadu pro pravék
a ¢asny stfedovék se sidlem v Ratiboii (Landesamt fiir Vor- und Friihgeschichte). Podminkou
bylo potidit dokumentaci sou¢asného stavu a pravé timto ikolem Raschke povéril prepa-
ratora a konzervatora opavského muzea Willfrieda Titzeho. Titze skute¢né Adolfovice 16.
iinora 1942 navitivil, zhotovil fotodokumentaci, planek lokality a jejiho nejblizsiho okoli,
stejné jako vysek z katastralni mapy z roku 1836 (méfitko 1:2880) s vyznacenim jednotli-
vych parcel a jejich ¢isel. Od majitelti pozemku Riedelovych se dozvédél, Ze pred 1. svétovou
vélkou bylo jadro hradku srovnano a vyuzito jako tane¢ni parket a besidka. Pies oba ptikopy
vedla dfevénd lavka smérem k jejich domu. Po velké povodni v roce 1903 viak postupné vie
upadlo v zapomnéni. Zaznamenal rovnéz sdéleni, ze se pfipousti, ze oba ptikopy byly dfive
uzavieny a napajeny z byvalého mlynského rybnika a teprve v diisledku zminované velké
vody bylo toto uzavteni prolomeno a strzeno. Pokud jde o nalezy, byly donedavna uloZeny
v mistnim muzeu, nyni jsou pry sbaleny, nebot budova slouZ{ pottebam NSDAP.

Raschke déle vyslovil poZadavek, aby Uwira podal podrobnou zprévu o celé zaleZitosti,
ptedlozil dokumentaci a oznamil, kde jsou ulozeny nalezy. Bylo viak jiz zfejmé pozdé, nebot
doty¢ny v lednu 1942 narukoval do wehrmachtu a nemohl tudiZ vyhovét ani zadosti, aby
o vyzkumu a jeho vysledcich podrobné referoval v ¢asopise Sudeta, v ro¢niku 1941/42. Celé
zalezitosti se mél poté vénovat feditel Kudlich. Situace byla pomérné vaznd, nebot majitel
parcely, sedlak G. Riedel, odstoupil podnikateli Leglerovi k zdstavbé pozemek o rozmérech
30x10m, jehoZ vyuzitim by byla narusena celkova konfigurace terénu, i kdyz vlastni jadro
fortifikace by patrné zasazeno nebylo. Dalsi informace o vyvoji situace viak chybi, jisté je,
Ze centralni ¢ast v této fazi poskozeni unikla.

Nicméné mald tovarna smérem k opevnéni roziifena byla a tak dnes potok, ktery ji kdysi
oddéloval od tvrzidté, protéka jejim nadvoiim. V jaké mife k dpravam doglo jiz za valky
a jakym zpiisobem se na ni ptipadné podilelo povale¢né obdobi (dnes zde existujici podnik
se nazyva Jesan) nejsme schopni pfesnéji rozhodnout; z hlaseni Lumira Jisla z roku 1951
ale vyplyva, Ze za okupace byla velkd ¢ast ndrozi fortifikace odstranéna a lokalita ,,utrpéla
stavbou bardku® (?).

"
archeologickém vyzkumu mame, pochazeji z naprosto totoznych novinovych ¢lanki Josefa
Uwiry, zvefejnénych v denicich Bohemia (28.kvétnaa 7. Cervna 1936), Sudetendeutsche Tages-
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zeitung (14.2 20. Cervna 1936) a Neues Tagesblatt (15. z4f{ a 3. fijna 1936) pod nazvem Erste
Ausgrabung einer frinkischen Turmburg in Schlesien, respektive Ausgrabung einer frinkischen
Turmburg in Schlesien. Uwira v nich mimo jiné uvadi, Ze posledni zbytky kamenné architek-
tury byly imyslné zplanyrovany snad nékdy v zévéru 19. véku a takto upraveny terén slouzil
k pofaddni tane¢nich zédbav a riiznych jinych slavnosti véetné slunovratu anebo hasi¢skych
dychéanka (,,...Acht Tage lang wurde mit Ochsen Erde zur Planierung auf die Mauertiimmer
gefahren.. . ). A tak se stalo, Ze se do dnesnich dnd dochovaly pouze impozantni valy a pii-
kopy a pomistni nazev ,,Schlossberg". Autor v této souvislosti také upozornuje, Ze na starych
mapach je zaznamenana jiz dlouho zaniklé stezka jdouci z Dolni Lipové ptfes Schlossberg
a déle idolim potoka nazyvaného Rauschebach (dnes Sumny potok) na Hefmanice a Zlaté
Hory; fortifikace byla tudiz programové situovana do strategicky dilezitého bodu, kde se
tato cesta méla napojovat na komunikaci sméfujici za hrubojesenickym hfebenem podél
Cerné Opavy na Vrbno pod Pradédem.

Prvni zji§tovaci vykopy byly Uwirou provedeny za pomoci mistniho farate v roce 1930;
nalezy keramiky zdobené radélkem - mezi nimi i spodni ¢ast gotického poharu datovaného
autorem do 14. stoleti - se dostaly na vystavu do Vidnavy, kam se poté podély nevime.

Vyzkum pokracoval za ztizenych podminek v letech 1933, 1934 a 1935, pti¢emz se na
ném podileli mistni dobrovolnici véetné adolfovického muzejniho spolku a — jak jsme jiz vyse
zminili - i vojaci jesenické posadky. Prace neztézoval jen nedostatek finanénich prostredka,
vzrostlé stromy a jejich kofeny nebo nutnost odstranit vzniklou suf, ale také slib majiteli
pozemku uvést terén do ptivodniho stavu, takze napt. vétsi kameny musely byt navrstveny na
jiz odkryté zaklady a zbyvajici sut ukladana v bezprostfedni blizkosti. Po nékolika mésicich
se viak pfece jen podafilo vy¢istit suterénnf prostory a obnazit vétsi cast piidorysu centralni
stavby, pficemz o probihajicich pracich byl dle vedouciho vyzkumu veden vykopovy denik
(Tagesbuch) s terénnimi nacrty a zpravami o nédlezech, dnes oviem nezvéstny. Byla rovnéz
zachycena obvodova hradba zpevnénd podpéraky, vymezujici prostor pfiblizné ¢tvercového
jadra o délce strany cca 23 m a sile zd{ 2,2 m, pfi¢emz byla zjisténa dvé ndroZi a existenci
dalsich dvou udajné potvrdili o¢iti svédkové (obr. 2). Uvnitf takto ohrani¢eného dtvaru se
nachdzela vézovita stavba rozmér 16x9,3 m se zdmi silnymi 2,8 a 2,3 m, jejiz suterén byl
¢lenén na tti vzajemné propojené prostory, z nichZ stiedni predstavovalo schodi$té s malym
vyklenkem - nikou - a zbyvajici dva o nestejné velikosti pak zahloubené sklepni mistnosti
s hlinénou podlahou. Ve zdi, oddélujici vétsi mistnost od stfedni &asti, z niZ do ni vedly ¢tyfi
schody, se zachovala dutina pro ukotveni zavory, ve dvefnim portalu do mensi mistnosti
pak vétsi a tézsi kimen s otvorem pro upevnéni Zelezné anebo dfevéné zivory pro otvirani
a zavirani dvefi. Centralni budova byla umisténa v severni plosiné jadra, v jihovychodni
¢asti pak byly odkryty 0,5 az 0,9 m iroké zaklady vedlejsiho, snad hospodaiského staveni,
tésné na ni navazujiciho; jeho rozméry Uwira neudal. Sondy poloZené v jihozdpadnim
kvadrantu centralnfho plata nezachytily 2ddné pozistatky kamenné architektury, patrné se
zde nachdzel nezastavény volny prostor.

V dal$im hodnoceni adolfovické fortifikace se Uwira drzel tehdy neobyéejné popularni
Schuchhardtovy klasifikace opevnénych sidel, uvefejnéné v jeho dnes jiz klasickém dile
Die Burg im Wandel der Weltgeschichte (Potsdam 1931). Carl Schuchhardt v pevnostnim
stavitelstvi rozeznaval francko-normansky a sasko-germdnsky styl. Vychazejice z uvedené-
ho ¢lenéni, zafadil Uwira opevnéni v Adolfovicich - pfedevdim na zékladé ortogonainiho
ptidorysu jadra a pravouhlé vézovité stavby - jednoznaéné k francko-normanskému typu.
Jelikoz viak centralni stavba nestdla osamocené ve stiedu jadra, nybrz byla posunuta k ob-
vodové hradbé a navic je$té doplnéna daldimi objekty (?), pfedpokladal, Ze se jedna o jakousi
mladsi ¢i pfechodnou modifikaci uvedeného typu. Své avahy kondil tim, Ze fortifikace
(hovofi o hradu) mohla zaniknout nejdtive nékdy kolem 13. stoleti, ¢cemuZ pry odpovida
jak stafi nalezeného materialu (ktery ovéem blize bohuzel nespecifikoval a nezobrazil), tak
i historické poznatky o pocatcich osidlovédni jesenického regionu, prezentované pfedevsim
Josefem Pfitznerem.
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Obr. 2. Adolfovice. Terénni skica, zachycujici vyzkumem odkryté pozistatky kamenné archltektury Ptevzato z dopisu Josefa
Uwiry adresovaného dne 21. 12. 1941 Ustavu pro pravék v Teplicich. (Amt fiir Vorgeschichte in Teplitz-Schénau.)
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Ve stejném roce jako Uwira zvefejnil rovnéz Herbert Weinelt ve svém stézejnim a zfejmé
i nejznamé;jsim publikacnim vystupu Probleme schlesischer Burgenkunde, gezeigt an den
Burgen des Friewaldauer Bezirkes (Breslau 1936) heslo pod nazvem Adelsburg (pojmeno-
van{ pfevzato od Franze Peschela, respektive Antona Petera) a nikoliv Adelsdorf. Je zcela
zfejmé, Ze Cerpal z Uwirovych poznatkd a tkebaZe sdéluje, Ze vykopové prace nejsou jesté
ukonteny, pfesto pry dovoluji podat jasny obraz o typu zkoumaného opevnéni. Hovotil
pouze o jednom mohutném ptikopu vydélujicim fortifikaci na severozdpadé a jihozdpadé,
déle o tom, ze zdklady hlavni budovy, jez byly zcela obnazeny, maji rozméry 16x9,7 m (tim
se u kratsi stény liil od udajii Josefa Uwiry) a $itku zdi kolisajici mezi 2,3 a7 2,9 m, pti¢emz
nejsilnéjsi je zdivo na severozapadni, nejvice ohroZené strané. Suterén podle Weinelta se-
staval ze dvou hlavnich mistnosti (rozméry neudavd) a schodi$té umisténého mezi nimi,
z néhoz se zachovaly schody (¢i jakési stupné) vedouci do vychodni sklepni mistnosti. Ve
stejném sméru jako schodi§té vedl z prostoru vnitiniho hradu vstup do véZovité stavby. Ta
stdla podél severozapadni hradebni zdi, byla zbudovéna - stejné jako napt. véZ ve Skorosi-
cich - z volné sesbiranych kament a Weinelt ji povaZoval za obytnou. Sdéloval, Ze ohradni
zed, zatim odkryta jen v zdpadnim ndaroZi, je 1,6 m silna (Uwira ovem uvadeél 2,2m) a od
centralni stavby vzdalena 3,6 m. Na jihozdpadé je mocnd jen 1 m a od véZe vzdalend 2,4 m.
NaroZi a severozédpadni strana byly zpevnény podpérnymi pilifi. V jihovychodnim sektoru
nebyl vyzkum tehdy jesté zcela dokonden.

Dale upozornil na nalezy Zeleznych hrotu §ipt, keramickych zlomk a dokonce i stfibr-
ného braktedtu (?), opirajice se ptitom o pisemné sdéleni Josefa Uwiry (keramiku nalézanou
na lokalité jesté pfed Uwirovymi vykopy datoval Peschel s odvoldnim na Gustava Stumpfa
jako jdouciaz do 15. stoleti; Peschel 1931,279-280). Weinelt zde jako prvni pfedstavil planek
lokality s méFitkem a orientaci, ktery signoval svym jménem k datu 22. cervence 1936. Adol-
fovice povazoval za vzorovy piiklad opevnéni franckého stylu a domnival se, Ze prezentuje
jakysi mezistuperi mezi jednoduchou okruzni{ zdi obehnanym véZovitym hridkem v On-
diejovicich (Turmhiigelburg) a vodou chrianénymi fortifikacemi ve Vl¢icich, Supikovicich
a v Jeseniku. Zaroven je ovéem pry jedinym zastupcem tohoto typu, ktery mizeme prifadit
k vysinnym ostroznym lokalitim. Jeho vznik kladl do obdobi kolem poloviny 13. véku
(Weinelt 1936, 86-89). Fortifikace (nazyva ji hradem) lezela v blizkosti tsti Rauschebachu
(tj. Sumného potoka) do B&lé na strategicky vyznamném misté, na pocatku diilezité, dnes jiz
ovsem zaniklé stezky, probihajici idolim vodotece ptes Hirschgraben (dnes sedlo pod horou
Jeleni lou¢ky, 1205 m n. m.) a podél Bilého potoka na Opavsko. Udoli Rauschebachu, které
se zafezava hluboko do horského masivu, nebylo vak ji$téno jiz Zidnymi dal§imi hrady. To
podle néj hovofi pro to, Ze pro potfeby biskupstvi stadilo vybudovat jen pfedsunuté pozice
- hrady WiifSte Schloss a Rabenstein (Wessen3tejn a Rabstejn) v udoli Bilého potoka - a tim
chranit i udoli Rauschebachu; Adolfovice byly tudiz zaloZeny k ochrané komunikace a pro-
vozu na ni a zaroven slouzily jako $lechtické sidlo prislusnikim rodu Haugwitzd (Weinelt
1936, 89). Tezi o klicovém postaveni adolfovického opevnéni pti kontrole staré obchodni
cesty z Jesenicka do Hefmanovic, pfekralujici hlavni hteben horského masivu v sedle pod
Jelenimi lou¢kami a vedené od Adolfovic idolim Sumného potoka, pfitom Weinelt ptevzal
od Angely Drechslerové (Drechsler 1930, 1, 104).

Weinelt ov§em adolfovickou fortifikaci uved] do literatury jiz o rok dfive, a to ve studii
Die schilesischen Burgen Adelsburg, Saubsdorf und Schellenburg (Der Burgwart 36, 1935,
35-38).V podstaté v ni napsal totéz, co opakuje i ve své stéZejni praci (viz vyse) s dovétkem,
ze mohl vyuzit vysledky pouze dvou vykopovych sezén. Za hodny pozornosti stoji pouzity
stavebni material, ktery tvoti bludné balvany (Findlingsstein), upotiebené také pfi vystavbé
opevnéni ve Skorosicich. Ziskanou keramiku oznacil za typicky némeckou a sttedovékou,
zminil i nalez tuctu leh¢ich hrotd do kuse. Adolfovice fadil k francko-normanskému typu,
ke kterému podle néj ptisludely i zaniklé Supikovice. Domnival se, Ze Schuchhardtovy teze
se podafilo prokdzat nejdfive pravé v némeckém sttedovychodnim sidelnim prostoru, kde
zejména opevnéna sidla zanechala pfesné stopy toho, co Schuchhardt predpokladal (rozu-
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méj jeho klasifikaci pevnostni architektury). Nyni pry musi zvlasté historicky a lingvisticky
vyzkum dolozit, Ze nejstarsi sidelni horizont v biskupskych drzavach a na Nisku vytvaieli
ptichozi z dolno- a stfedofranckého tizemi, jimZ pFipsal jesté zaloZeni vodniho hradu v Je-
seniku, opevnéni (Burgwall) v Javorniku a drobnou fortifikaci (Burgstelle) v Ra¢im Gdoli.
Mimoto sdéloval, Ze na inkriminovaném uzemi musime déle rozeznavat starsi, ale i 0 néco
pozdéjsi, skupinu hradd pfisludejicich k sasko-germanskému typu (stylu). Témto uskupe-
nim fortifikaci Udajné odpovidaji (vedle archivnich prament) i ptislu$né nalezy keramiky
a dalsich pfedméta.

Ke stejnému roku se vaZe i dal$i Weineltiv ptispévek Das Wiifite Schlof§ und der Raben-
stein bei Einsiedel (FL 15, 1935, 65-71), kde byly Adolfovice okrajové zminény v souvislosti
s Pustym zdmkem (Wessenstejnem) a Rabstejnem jako vychozi ochranny bod stezky vstu-
pujici udolim Rauschbachu (Sumného potoka) do nitra horského masivu, ji§téné pti vytsténi
na Opavsko (resp. do markrabstvi moravského) obéma vy$e zminénymi hrady; viechny tfi
fortifikace povazoval za biskupské zéleZitosti.

K Adolfovicim se Herbert Weinelt vratil i pozdéji ve shrnujici studii Burgen und Siedlung
in Sudetenschlesien (Schlesisches Jahrbuch fiir deutsche Kulturarbeit im gesamtschlesischen
Raume 9,1937,33-44), ve které - pokud se Adolfovic tyka — opakoval jiZ zndmé skutecnosti,
uvefejnil opét pldnek s méfitkem a orientaci, avéak bez vlastniho podpisu nebo odkazu na
jiného autora, coz je v tomto sméru ponékud podivné, nebot u viech ostatnich 9 planku ¢i
rekonstrukei byl tento udaj uveden.

Naprosto stejny planek jako v préci z roku 1937 se objevil i v jeho daldim vystupu na-
zvaném Das deutsche Oppaland und das angrenzende deutsche Nordmihren als Wehrbau-
landschaft (Der Burgwart 39, 1938, 21-31); nebyl signovan, ale tentokrate s pozndimkou
v zévorce, Ze jde o skicu Uwirovu! O fortifikaci - jejiZ centralni stavbu nazyval Turmhaus
- se v souvislosti s vyusténim stezky z Opavska zminil pouze okrajové.

Pomérné zdsadn{ studii Die Turmbhiigelburg im Ostsudetenland uvetejnil H. Weinelt
v MAGW LXX v roce 1940 na stranach 342-361. Pochopitelné, Ze v ni nesmélo chybét
ani adolfovické opevnéni, které zde prezentuje jako klasicky Turmburg, tedy francky typ
v Schuchhardtové pojeti, aviak vzhledem k nékterym odli$nostem a terénni konfiguraci
Weinelt uvazoval o jakémsi spojeni tohoto typu s vy$innym hradem ovélné dispozice
(Ringburgtypus).

V praci Der mittelalterliche Wehrbau einer ostmitteldeutschen Rodungslandschaft, Die Bur-
gen des Kreises Freiwaldau im Ostsudetenland (Deutsches Archiv fiir Landes- u. Volkskunde
6, 1942, 148-168), zopakoval zndmé skutecnosti, poprvé vak uvedl, Ze lokalitu navitivil
uZ v roce 1934; opét hovofil o pouziti sbiraného kamene (Feldstein), coz mu ptipominalo
stavebni techniku uplatnénou i ve SkoroSicich. Fortifikaci povazoval za vySinny hrad, ve
ktery se vyvinul pivodni schuchhardtovsky Turmburg.

Kone¢né naposledy se H. Weinelt k Adolfovicim vrétil ve své pfedposledni monografii
nazvané Forschungen zur Volkstumsgeographie des stidschlesischen Stammesgebietes (Rei-
chenberg-Leipzig 1940), zvlaité pak v kapitole Zur Wehrsiedlung (die Turmbhiigelburg) na
strankach 63-81. V intencich svych pfedchozich vyvoda povazoval zdejsi opevnéni sice za
tzv. Turmhiigelburg francko-normanského stylu, ale lze si pry také predstavit, ze by mohlo jit
o jakési spojeni s vy$innym hradem ovalného dispozi¢niho typu (Ringburgtypus). Takovéto
fortifikace stavél pry povytce zemépdn, drobna $lechta vazana na vesnici zfizovala sva sidla
v udolich. Zadné jiné opevnéni takovéhoto charakteru viak jiz z Jesenicka neznal.

V roce 1943 sidlo pod ndzvem Adelsburg kratce ptipomnél Otto Wenzelides (1943, 3),
ktery zminil existenci zbytka starych zdi na lokalité. Uvedl také ve zkratce dajnou mistni
povést, podle niz hrad na Schlossbergu obdrzel své jméno podle byvalych Slechtickych dr-
ziteln, ktefi se vSak vénovali loupeZivému rytifskému femeslu.

V povélecné kastelologické literatufe, jez v naprosté vétsiné prebirala starsi udaje, se
Adolfovice objevovaly pouze sporadicky a spie jen heslovité. V némecky psanych pracich je
zaznamenal toliko Tillmanntivlexikon némeckych hradt a zdmk (Tillmann 1958,4) avjiz
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tradi¢né zmatené podobé i Kraheho relativné ¢erstvy piadorysny lexikon hradi némeckého
sttedovéku (Krahe 1996, 54). Do soupisu slezskych fortifikaci je zahrnul i polsky badatel
Bogdan Guerquin, ktery se vyslovil pro vznik opevnéni jiz na pielomu 13. a 14. stoleti
(Guerquin 1957, 24). V souvislosti s hodnocenim vodni tvrze v Jeseniku byly Adolfovice
zminény také ve studiich Vladimira Gose, jenz opravnéné vidél v adolfovické vézi velmi
blizkou paralelu pro jeji nejstarsi fazi a poprvé v Cesky psané literature zdtiraznil existenci
obou mohutnych ptikopi, které napt. Herbert Weinelt zcela pominul (Go§ 1977, 33-35;
1978, 52-53; 1981, 230, 240, 244). Adolfovice, véetné Weineltova planku, se dostaly i do
konsignace hradki a tvrzi na Moravé (Nekuda-Unger 1981,63-64) a nebyly vynechdny ani
v kolektivnim dile o hradech, zdmcich a tvrzich v Cechach, na Moravé a ve Slezsku (Spurny et
al. 1983,21). Okrajové bylo destruované sidlo pfipomenuto také v jubilejni publikaci o Bélé
pod Pradédem (Piskovsky 1984, 9) a v soupisu pamatek Moravy a Slezska (Samek 1994, 38).
Do kontextu fortifikaci uréenych ke kontrole a zajisténi stfedovékych komunikaci je zafadil
Miroslav Pla¢ek (1990, 213-214). Ponékud hlubs{ zdjem vyvolalo opevnéni az v 90. letech
20. stoleti, kdy byly predstaveny dva kratsi piispévky snazici se o popsani souc¢asného stavu.
Prvni z nich viak opakuje obecné znamé véci a predklida zavadéjici situacni plinek bez
méfitka (Dusil 1992, 1), druhy z pera Ivo Stranského jiz mzeme klasifikovat jako zdatilou
a seridzni informaci s relevantnimi idaji a mirami i vérohodnym padorysnym zobrazenim
(Stransky 1992, 38-39).

3. Rozbor archeologického materialu

Z vyse anotovanych praci i dochované korespondence je evidentni, Ze terénnf aktivity ve
30.)etech 20. véku pfinesly pomérné znaéné mnozstvi archeologickych artefaktd, pfedeviim
keramickych zlomk stolni a kuchyniské hrnéiny. Je zndmo, Ze jejich ¢ast byla deponovdna
ve Vidnavé, dal$i ¢ast dokonce v muzeu v Domasové, mensi kolekci (cca 25 predméti)
vénoval Herbert Weinelt bruntalskému muzeu, aviak kam se podéla hlavni masa nalezt,
uloZend velmi pravdépodobné v mistnim adolfovickém muzeu, nevime; to ostatné plati
i o zmifovanych artefaktech postoupenych do Vidnavy a Domasova. V této souvislosti
nemizeme nevzpomenout neddvnou politovinihodnou udalost, kdy pfedlouho nezvéstny
material z rychlebského hradu a zfejmé i nékterych dalsich lokalit, uloZzeny po valce na pudé
javornického archivu, byl zcela nepochopitelné, bez jakéhokoliv upozornéni, vyvezen na
obecni skladku (Kouril-Wihoda 2001, 213); nelze proto zcela vylouéit, Ze timto zpiisobem
byly spole¢né zlikvidovany i adolfovické nélezy.

Takto mame k dispozici pouze nevelky soubor keramiky (v poctu cca 210 kustl) a né-
kolik Zeleznych predméti, ziskany povrchovymi sbéry provadénymi na tvrzisti v 90. letech
minulého stoleti Zdeftkem Brachtlem. K dispozici je také Weineltiv dar bruntalskému
muzeu, ktery byl v zdvéru minulého tisicileti pfeveden do sbirek muzea v Jeseniku. Poku-
sime-li se o rozbor existujici, nepfili§ reprezentativni, sbirky, musime mit na paméti nejen
jeji velikost, ale pfedevsim zptisob nabyti, jakkoliv ¢ast artefaktd byla sesbirdna i z utrzené-
ho jihovychodniho svahu fortifikace. Opfit se miZzeme zvlasté o okrajové zlomky ziskané
v poctu 64 kusi, jejichZ typy a varianty jsou vyobrazeny na obr. 3-5. Prezentuji v prevaze
hrnce a hrnky, dle misy a misky, ale také dzbany, s nimiz souviseji (stejné jako s hrnci)
i prozlabend pdskovd ucha; zaznamendny byly rovné? okraje zvonovitych poklic (véetné
knoflikovitého drzadla se stopami odfiznuti), komorového a zfejmé i nadobkovitého kachle.
Nejvyssi zastoupeni maji viceméné tenkosténné, do bézové, hnédobézové ¢i hnédozelenkavé
barvy tvrdé aZ zvonivé palené okraje (ojedinély je sendvi¢ovy efekt), formované do tvaru
vyspélého okruZi, Casto se stfigkovité zakonéenym vrcholem (15 jedincd, obr. 3:1,2; 4:7). Na
slezskych fortifikacich se s nimi setkavame relativné ¢asto (zvIasté v jesenické a zlatohorské
oblasti), méné je zname z méstského prosttedi; je mozno konstatovat, ze okruzi se zde pted
polovinou 14. véku jiz zcela jasné prosadilo (Koufil-Prix-Wihoda 2000, 553). Vcelku vy3si
pfitomnost vykazuji i na vrcholu kyjovité zesilené okraje, téméf vyhradné palené do cihlové
barvy (12 exemplaf), nalezejici — stejné jako pfedchozi typ — hrnciim a hrnkim (obr. 4:2;



Obr. 3. Adolfovice. Keramické nalezy.

5:2). Zbyvajici okrajové fragmenty v po¢tu 1-3 kust predstavuji typické zboz{ vyspélého
14.a 15. véku. Stejné jako u vyduti (jen vyjimeéné zdobenych Sroubovici, v jednom ptipadé
i ¢ervenym malovanim - linkou na svétlém podkladé) a den (s podsypkou a odfiznutim
ptiblizné v rovnovaze) byl preferovan oxidaéni vypal, méné je zastoupeno poloredukéni
a redukéni zbozi. U vétsiny zlomkd byla shleddna nélepova technika a obtaceni, kdyz po-
vrch byl zpravidla hladky, u tenkosténnych bézovych stfepti zdobenych obvodovymi zlidbky
ponékud drsnéjsi - krupickovity.

Pomérné vérné analogie k uvedenému konvolutu, véetné shodné datace, nachézime
v dosud publikovanych ukazkach keramickych ndlezd z okolnich fortifikaci, pfedevim
z Jeseniku, Skorosic (Go§ 1981,232-239), Javorniku (napt. Brachtl 1996, 81; 1996a,287-290;
1999, 409; Brachtl-Dohnal 1992, 494-495) ¢i vzdalenéjsich Hefmanovic (Brachtl-Dohnal
1986, 36-37), ale i z méstského prostiedi (Brachtl-Dohnal 1992a, 121-122);" zd4 se, Ze jde
evidentné o jeden vyrobni okruh.
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Obr. 4. Adolfovice. Keramické nélezy.

Mikropetrograficky rozbor vybranych artefakta (14 vzorkt) prokdzal, Ze pfevazna ¢ast
keramiky je vyrobena z jilu s ptimési pisku jako osttiva (patrné téZzeného v fece), s vysokym
podilem Fe-hydrooxidi a oxida¢né pédlena pfi teploté 700-800°C. V poloredukénim a re-
dukénim prostiedi byla pti teploté cca 800°C palena hrndina, jejiz zdkladni slozku tvotil
preplaveny jil a jako ostfivo byl pouzit pouze vytiidény kiemen. Zcela vyjimecné je pak
uziti pfepélené drcené keramiky v pozici zdkladni ostfici slozky. V jednom jediném pii-
padé byla ve hmoté obsazena zrnka tuhy a stfep opatfen oboustrannou bézovou engobou;
polévané zbozi postraddme. Charakteristickd je nasakavost stfepu, porosita se pohybuje
mezi 4-20%, pfi¢emz povétsinou osciluje kolem 5%. V sumé lze Fici, Ze hrnéitské tésto
bylo u v8ech analyzovanych vzorka piipravovino z mistnich zdroji - stejného zakladu
- a tvrdé az zvonivé vypalovano za nepfili§ rozdilnych teplotnich podminek. Pouze jemny,
velmi tenky okraj bilé barvy, toéeny z pfeplavovaného kaolinitu a péleny pfi 1100°C, ma
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Obr. 5. Adolfovice. Keramické nélezy.

charakter porcelanu a vyrazné se odliduje od celkového standardu. Nasi domnénkuy, Ze by
mohlo jit o import ponékud nahlodéva skute¢nost, Ze totozna slozka pojiva jako u néj byla
shleddna také u jednoho (!) z dal$ich zkoumanych artefakti.

Ramcové ¢asové vroceni adolfovické keramiky do pribéhu 14. stolet{ a zvlasté pak do
véku nasledujiciho je dle naseho minéni ziejmé, patrné zadny z ndm dostupnych fragmentt
neni mozno smérovat do star$iho obdobi. Tomu by v podstaté odpovidaly i diive publikované
ptedstavy (viz vyde) o dataci zdej$ich nalez, tfebaZe se vyjimeéné vyskytly i ndzory (ovem
vyhradné Weineltovy, ktery keramiku velmi rdd ,,tla¢il“ smérem k vy$simu stafi), Ze lze uva-
Zovat jiz o 13. stoleti. Uvedené Weineltovo minéni by sice svym zptisobem podporoval nalez
stiibrné mince - udajné brakteatu -, spi$e véak predpokladidme (zejména s pfihlédnutim
k veskerému ostatnimu materialu, také kovovym predmétiim, z nichz si pozornost zaslouZi
robustni hrot s tuleji stiely kuse a masivni kli¢ do vale¢kového zamku - obr. 6:6, 7), Ze zde
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Obr. 6. Adolfovice. Kovové nélezy.

doslo k mozné zdméné s jednostrannym tzv. dutym fenikem anebo haléfem, bézné razenym
v 15. stoleti ve Slezsku (napt. v Opoli) a na Opavsku. Jsou-li tedy nage zdvéry spravné, pak
je velmi pravdépodobné, ze pted koncem 13. stoleti jedté nemuizeme s existenci opevnéni
v Adolfovicich poditat. Jeho vystavbu proto klademe az do véku 14, snad pfed rok 1339,
nejvyse do pielomu 13. a 14. véku.

4. Pisemné prameny

Adolfovické opevnéni neni zminéno v dochovanych a béZnéji znamych pisemnych
pramenech z obdobi stfedovéku. Zdalo by se, Ze nékdej$i vyznam lokality by snad mohlo
ptipominat mistni jméno Adelsburg, které zachytil Anton Peter (Peter 1894, 245). Alespon
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Angela Drechslerové v ném vidéla ptimy odraz urozeného ptvodu jeho stavebnika a vzni-
ku fortifikace na slechtickém alodnim zbozi (Drechsler 1930, I, 104). Ve skute¢nosti viak
nazev Adelsburg bude nejspise Peterovym vynalezem, divtipné kombinujicim ¢ast ndzvu
okolni vsi s charakterem objektu. V pfedchozi literatufe se totiz vidy hovotilo jen o zamku
na Schlossbergu.

Tuto nulovou bilanci nemuze vyvaZit ani poukaz na déjiny vlastni osady pod opevnénim.
Adolfovice se poprvé v pisemnych pramenech pfipominaji teprve 3. ervence 1284 ve vyctu
osad, které udajné nepravem zabral vratislavskému biskupstvi slezsky vévoda Jindtich IV.
Probus (SUB V, s. 92-94, ¢&. 117). Od této doby jejich kontinualni existenci mozaikovité
doklada fada dalsich pisemnosti, z nichz dvoji rejsttiky pfijmi vratislavského episkopatu
upfesnuji velikost a zdkladni majetkovou osnovu osady na sklonku 13.a na pocatku 15. stoleti
(CDS X1V, 5. 14, ¢.91, A, fol. 7a; RWC, s. 252, €. 2), zatimco zdznamy v manskych knihdch
niského knizectvi vratislavskych biskupt dovoluji od poloviny 14. stoleti alespon ramcové
a nevyrovnané sledovat vlastnictvi vsi (NLB na ptisludnych mistech podle rejstiiku).

5. Typ opevnéni a ptipadné analogie

Jedno ¢&i viceprostorova jednotraktova zalozeni na obdélném, eventualné ¢tvercovém
pudorysu jako dominantni prvek zastavby panského sidla, nejsou ve sttedoevropském millieu
nécim vyjimeénym. Setkdvame se s nimi pomérné Casto zvlasté ve venkovském prostiedi
ortogonalni dispozice (doplnéné prevazné pozdéji dalsimi objekty rozlicného stavebniho
a konstrukéniho provedeni), tvoii zékladni a rozhodujici slozku vznikajicich komplex.
Objevuji se zejména u niZinnych poloh chranénych vodou, ale nezfidka byly zaznamenany
i ,pfenesené” do vyse polozenych mist, fortifikovanych suchymi ptikopy a valy, jakkoliv
snahu o vyuziti vodnich zdrojt k jejich ochrané mizeme v nékterych piipadech pozorovat
i u téchto vysinnych lokalit. To je zfejmé pravé piipad sledovanych Adolfovic a kupf. i ne-
dalekych Ondtejovic s drobnym stfedovékym opevnénim veelku extrémné vysunutym pod
vrchol stoupajiciho hfebene. Naopak zna¢na ¢ast téchto neslozitych fortifikaci se zjevnou
preferenci vazby na vodote¢ a vznikajici osidleni, byla v kolonizovanych oblastech ¢eského
Slezska a severni Moravy zakladana ve strategicky ne zcela vyhodnych polohach, kdy?
v bezprostfedni blizkosti byly k dispozici terény z hlediska obrany nepochybné ptijatelnéjsi
(Koutil-Méfinsky-Placek 1994, 132, tam dal3i literatura). Nebylo by ziejmé pfili§ ucelné
odkazovat na existujici, vice ¢i méné odpovidajici, analogie jak k plidorysnému fedenf cent-
ralni adolfovické stavby (rozmérti 16x9,3/9,7 m, v suterénu ¢lenéné na tii ¢asti), tak k celkové
zdejsi dispozici, jeZ miizeme v soucasnosti nalézt v fadé existujicich encyklopedii, soupisi
i jednotlivych stati ve sbornikovych fadéch. Pfipomenime jen, Ze vétSina téchto objekti se
zrodila v pribéhu 14. véku a pro ndzornéjsi pfedstavu o tom, jak asi vypadala, poukazme
v ramci $irdiho regionu na dodnes nebyvale dobte zachovalou a jako ptiklad relativné casto
uvadénou dvouprostorovou obytnou véZovitou stavbu (14,35x22,2 m) z dolnoslezského Sied-
lecina (dtive Boberrohrsdorf) z 1. tfetiny 14. stoleti; jeji tfi podlazi dosahovala vy$ky 19 m, zdi
nasledoval vodou napéjeny ptikop (Grundmann 1982, 129-131; Kajzer-Kolodziejski-Salm
2001, 450-452). Pravdépodobné tak néjak - snad jen v ponékud niZsich vyskovych pro-
porcich a odpovidajicich rozmérovych parametrech - mohla vypadat i véz v Adolfovicich,
aviak jeji prekvapivé mohutny aZ pfedimenzovany obranny systém se ponékud vymyka
dosavadnim pfedstavam o zabezpeceni této kategorie opevnénych sidel (obr. 7). Na stejném
principu byly ostatné utvafeny i nékteré jiné §lechtické lokace v okoli jako napt. v Jeseniku,
Skorogicich, Vidnavé, snad i v Ondfejovicich.

Zajimavy obranny i architektonicky prvek ptedstavuje také pravouhld, od paty fortifikace
vyristajici obvodova hradba na ¢étvercovém, pfipadné obdélném pudorysu (délka jedné
z odkrytych stran ¢inila 23 m), zesilena pfedstupujicimi pilifi, jejichZz nezbytnost jsme se
snazili osvétlit v ivodu této prace; neni vylouéeno, Ze na vychodni, resp. jihovychodni strané
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Obr. 7. Adolfovice. Pokus o rekonstrukci jddra opevnéni podle vyzkumii Josefa Uwiry; dfevéné uzavieni vnitiniho ptikopu
a hriz spodniho rybnika pouze prepoklidany (vyhotovil Dalibor Prix, 2004).

(alespon ve spodnich partiich), smérem k vodoteéi a komunikaci, nebyla zcela svisla a ze
zde kopirovala sklon uméle upraveného svahu. Takovéto zajisténi obvodu podnozZe nesouct
vlastni opevnéni, vynucené bud pfirozenou konfiguraci terénu anebo lidskym zisahem,
neni ve stfedoevropské hradni architektufe pfili§ ¢asté. Z geograficky nejblizsich analogii
miZeme poukazat na obdobné provedenou fixaci skalniho suku hradu Frydberku v Zu-
lové, kde ne zcela pravidelné rozmisténé, §ikmo vzhiru stoupajici pilife rizného utvdfeni
vyztuZujici obvodovou hradbu jsou z pochopitelnych davodit ukonéeny pod jeji korunou
(Koufil-Prix-Wihoda 2000, 100-110). Vnéjsi opérak byl také neddvno obnazen piratskymi
vykopy na vychodni strané jadra hradu Kalten3tejna u Cerné Vody. Z éeskomoravského
prostoru jsou pak tyto tendence svym zptisobem patrné napf. na hradech Selmberku (Pesta
1996, 47-62), Zubstejné (Placek 2001, 726-729) a dilem i Branné (Koufil-Wihoda 2002,
21-35). Relativné ¢asto, &i lépe feceno pravidelné, byvala timto stavebnim postupem logicky
chrinéna jadra stftedovékych vodnich tvrzi (napt. blizky Jesenik a zfejmé i Skorosice, dale
na Opavsku tieba Dolni givotice anebo Velké Albrechtice), aviak to je jiZ jina kapitola.”

Umisténi sidla pfimo nad vsi, v centru déni, nevelky rozsah jadra s jedinou dstfedni obyt-
nou i obrannou stavbou, chybéjici pfedhradi a zatim spolehlivé neidentifikované zékladni
hospodaiské zazemi, dfevohlinitd obrannd soustava a pfes problemati¢nost archeologického
vyzkumu také absence vét$iho mnozstvi standardnich i luxusnéjsich predméta (predeviim
zbroje a jezdecké vystroje) nas vedou k ndzoru, Ze adolfovickou fortifikaci v jeji vrcholné
podobé patrné nemtZzeme klasifikovat jako regulérni hrad. Spadé dle naseho soudu spie
do skupiny tzv. drobnych stiedovékych opevnéni, jakkoliv - jak jsem jiz vySe zdtiraznili
- ptekvapuje svymi nezvykle rozlehlymi ptikopy a valy.
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6. Pftedpokladany stavebnik, vyznam a funkce fortifikace, jeji postaveni v sidelni struk-
tufe

Ptes torzalni stav poznatkd, kterymi o adolfovickém opevnéni disponujeme a doposud
absolutni mléeni zndmych pisemnych prament o fortifikaci mame zato, Ze je mozné se
pokusit alespont o rdmcové nastinéni $irsich souvislosti, v nichz pojedndvany objekt ve
sttedovéku pravdépodobné fungoval (obr. 8).

Jesenicka kotlina na soutoku Bélé a Stafice, seviena po obvodu dvéma hiebeny Hrubé-
ho Jeseniku a masivy Studni¢ného a Koptivného vrchu (992 a 823 m n. m.), ve stfedovéku
pfirozena soudast Slezska, leZela dlouho stranou intenzivniho osidlovaciho procesu. Zales-
néné izemi, na némz se pfedpokladaji protidlé pralesni porosty jen na §térkovych terasich
vinunda¢nim pasmu obou hlavnich vodnich tokd (Zuber 1972,24), bylo souéésti tzv. preseky,
kterou pravdépodobné nepsana nafizeni slezskych vévodi dlouho chranila pfed atakem
agrarni kolonizace (Maetschke 1928,65-81; Zuber 1972,29-33; Koufil-Prix- Wihoda 2000,
439-440; k pfesekdm obecnéji nové Severin-Svitak 2003,419-429). Hrani¢ni hvozd v oblasti
Jesenicka oviem pochopitelné kfizovaly dilkové obchodni cesty a je zde zvazovana i pro-
spektorska a ryZovnicka ¢innost uz v po¢atec¢nich decenniich 13. véku (Zuber 1972, 29-30;
populérnéji téz Vetefova-Veceta 2001,17-19, 37-38,84-88). Na zakladé teritoridlné zfejmé
nedostate¢né precizovaného vlastnictvi kastelanského hradu Otmuchova (dnes Otmuchéw
v Polsku) s ptilehlym uzemim, ktery vratislavské biskupstvi ziskalo jiz pted rokem 1154,
a pravdépodobné pravné ponékud vagniho odkazu vratislavského kniZete-biskupa Jaroslava
z prelomu 12. a 13. véku viak povazoval vratislavsky biskup Vaviinec lesni komplexy na
hranicich otmuchovské kasteldnie za biskupsky majetek a inicioval jejich postupné myceni
a zemédélskou kolonizaci v prostoru dnesnich Hlucholaz (Glucholazy v Polsku; SUB III,
296-297, ¢. 449). Na Vavtincovy zaméry navézal jeho néstupce, vratislavsky biskup Tomas
L, ktery roku 1237 pfispél ke kluceni lesa o rozloze 200 lant u Nisy sumou 12 hiiven a 300
méfic obili (CDS VIL.1,s. 189, ¢.503). Zda se, Ze se jednalo o kolonizaci vy$in jihovychodné
od mésta, kde postupné vznikly rozsahlé lesni lanové vsi Stary a Novy Les (Altewalde a Ne-
uwalde; dnes Stary Las a Nowy Las v Polsku). Volba jmen zde zakladanych osad, podobné
jako u nedaleko polozené vsi Biskupsky Les (Bischofswalde, dnes Biskupéw), odrézela jejich
vznik na Cerstvé odlesnéné puidé. Soudime, Ze vysledkem tohoto kolonizaéniho proudu,
postupujiciho na tikor zalesnéné preseky uz kréatce po roce 1249 podél hlavnich fek do nitra
Jeseniku, bylo i zaloZeni osady Vriwald ¢i Vrienwalde v klinu ploché zemé nad dstim Statice
do Bél¢, tedy pozdéjsiho Fryvaldova a dne$niho Jeseniku. Uz pfed rokem 1267 koloniza¢ni
proces v jesenické kotliné zna¢né pokrocil a kromé vsi Fryvaldova zde bylo vysazeno i né-
kolik dalgich vesnic, které byly uvedeného roku jiz pomérné konsolidované a bézné se fidily
shodnym pravem, jez 8. listopadu 1267 biskup Tomas I. prikazal respektovat také v tehdy
vznikajici osadé Wissoka v hordch u Fryvaldova (CDB V.2, s. 72-73, ¢. 524). Na zakladé
tehdej$iho orienta¢niho vyznamu Fryvaldova/Jeseniku fada badatelt pfipousti, Ze jiz pfed
datem uvedené listiny mohlo byt v tésném sousedstvi starsi vsi lokovéno i mésto Jesenik
(pfehledné Zuber 1972, 33, s odkazy na staréi literaturu) a kolem roku 1290 jiZ tvotilo zdejsi
sidelni komoru a pravné organizovany distrikt mésta Jeseniku deset, resp. jedenact vesnic
(CDS XIV, s. 13-14, & 89-98, A, fol. 7a). Osidlovaci proces v uidoli Bélé nad samotnym Je-
senikem kromé vypovédi pisemnych prament indikuji také zatim necetné archeologické
doklady (Koufil 1991, 65).

V ramci této kolonizacni viny iniciované vratislavskym biskupem Tomasem L. byly patrné
jiz ve 3. ¢tvrtiné 13. stoleti vysazeny také Adolfovice, a to nejspise lokatorem némeckého
jména Adolfem. Ves zaujala rozlohu 30 velkych lan, tj. asi 776 ha, rozmétenych po obou
stranach udoli. V osadé byl zaloZen kostel, jemuz néleZely 2 lany, stejny pocet lana tvoiil
piislugenstvi $oltyského statku, ktery v 19. stoleti nesl &p. 55, na zbytku lani hospodafilo 26
selskych usedlosti (CDS XIV, s. 14, &. 91, A, fol. 7a). Situovani vsi na malo urodné podhor-
ské pudé se promitlo do zdanéni zemédélskych pozemki, nebot rozlehlé franskeé lany byly
zpoplatnény polovi¢ni sazbou a v tzv. niském rejstiiku Liber fundationis z doby kolem roku
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Obr. 8. Zakladni sif komunikaci a fortifikaci na Jesenicku. Cerchované: stdtni hranice CR; silné preru$ovand: hranice mezi
Moravou, Slezskem a opavskym vévodstvim ve 14. stoletl; tence pterudované: vrstevnice po 200 m; tetkované linie: hlavni
zemské stezky ve 14. stoleti (slabé&ji jsou vyzna&eny cesty sice nedoloZené pisemnymi prameny, ale pravdépodobné omezené
frekventované); hrady a opevnéni: A - Adolfovice; B - Edeléte)n C Frydberk D - Fiirstenwalde; E - Fryvaldov (Jesenik);
F - Kaltenstejn; G - Koberstejn; H - Quingburk; I - RabenstejnaV §tejn; mésta a méstecka: a - Gesenke (zaniklé méstetko
vmistech pozdéjsiho Vrbna pod Pradédem) b - Glucholazy (Zlegen.ha.ls), c- ]esen.i.k (Freiwaldau); d - Zlaté Hory (Zuckmantel);
e - Zulové (Friedeberg); M - mytni stanice Drakov; Z - zemskd brana u Horni Olesnice (dnes Horniho Udoli).

1290 oznaceny za velké, aviak pocitané za malé (CDS XIV, s. 14, ¢.91, A, fol. 7a:,,... Adolphi
villa habet XXX magnos mansos pro parvis...”). Existence osady je pak kromé zminéného
niského rejstéku podchycena jiz o nékolik let dfive ve dvou biskupsk}’rch listech z 3. a 30.
Cervence 1284 (SUBV,s.92-94,¢&.117:,,...Adolcouici...“ as. 109-111, & 135).

Jakkoliv se v Zddném prameni ze 13. stoleti ani naznakem nevzpomind existence i
absence néjakého opevnéného sidla, pfesto maji obé naposledy zminéné pisemnosti znac-
ny vyznam pro hypotetickou rekonstrukei okolnosti vzniku adolfovického opevnéni. Po
smrti biskupa Tomase 1. (+ 30. kvétna 1268) se spravy vratislavského episkopatu ujal pftimo
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vratislavsky vévoda Vladislav. Spojeni hodnosti nejvyssiho slezského zemépdna s postem
nejvyssiho slezského prelata eliminovalo tradi¢ni podeziravost piastovskych kniZat vici
vratislavskym biskupGm. Ta jiz v 1. poloviné 13. stoleti prerostla v fadu konfliktd, mezi
jejichz pficinami figurovalo v ¢asech po IV. lateranském koncilu neadekvitné zbytnélé
sebevédomi biskupt Vavtince a Tomase 1., ktefi nadfazovali majetkova prava a naroky
biskupstvi nad suverenitu svétské moci i ztetelnou pottebu celozemské slezské obrany. Po
celou prostiedni tfetinu 13. stoleti biskupové podnécovali kiceni pohrani¢nich lesii v byvalé
otmuchovské kastelanii a jejich proménu ve vynosné agrarni osidleni. KniZe-administrator
Vladislav pak necitil pottebu fesit zdédénou nedostatecnou legitimitu tohoto procesu. Proto
kdyz se kratce pred 20. zafim 1270 chopil vratislavské biskupské berly ambiciozni Tomas I1.
a pokracoval v tradici svych pfedchiidcti a zéroven na vratislavsky knizeci stolec usedl mlady
a horkokrevny vévoda Jindfich IV, latentni konflikt zanedlouho takika doslova explodoval.
Jakmile energicky vévoda, odchovany v Praze panovaénym a nekompromisnim éeskym
krilem Pfemyslem Otakarem IL, v letech 1278-1279 neuspél ve svém pokusu o ziskdni
¢eského regentstvi, obratil koncem roku 1281 svou pozornost k vlastni zemi a rozhodl se
zde zjednat pofidek. Nelibé nesl zejména rozmohlou koloniza¢ni ¢innost vratislavského
biskupstvi, kterd v oblasti preseky podle jeho minéni vazné narusovala obranyschopnost
zem¢é a po$kozovala vévodskou komoru pokud se tykalo odvodi desatki. Prvni kolo sporu
o desétky, rozsuzované papezskym legatem Filipem z Ferma v roce 1282, vévoda sice oce-
kavang, ale zjevné nespravedlivé prohral. Vzapéti po poradé s pfednimi barony a velmozi
tedy logicky vyzval biskupa Tomase II. k dplnému vraceni udajné zdludné a nepravem
osidleného pohrani¢i. Biskup, slepé divéfujici v platnost univerzalistickych ideji cirkve,
viak neuvazené odmitl, naceZ roku 1283 vévoda Jindfich nechal svymi lidmi a ufedniky
sporné vsi obsadit. V nastalém konfliktu, ktery prudkosti, ipornosti a pribéhem plnym
zvratl pravdépodobné nemél ve 13. stoleti v Evropé obdoby, si pronasledovany a urazeny
biskup Tomas$ II. stéZoval desitkami listd na vechny strany. Do tohoto protestniho souboru
pak nalezi i obé vy$e zminéné pisemnosti z cervence 1284, v nichZ biskupsky notaf vypocetl
vévodou Jindfichem udajné protipravné zabrané osady, které pry nalezely biskupstvi od
ast, které uz nikdo nepamatuje. Mezi nimi pak byly pravé Adolfovice, sousedni, o néco
vyse proti toku Bélé polozeny Domasov a z jesenického distriktu jesté ves Jesenik a velké,
pozdéji zaniklé, vesnice Détmarovice a Walterovice (SUB V, 5. 92-94, ¢. 117 a 5. 109-111,
¢.135; ke sporu napft. Pfitzner 1926, 84-88; Maetschke 1928, 61-85; z ¢eské strany piehledné
Zuber 1972, 34-37; novéji Koutil-Prix-Wihoda 2000, 441-443).

Roku 1283 se tedy Adolfovice s Domasovem staly vévodskym majetkem a vesnicti
$oltysové bud slozili piisahu vérnosti Jindfichovu zdstupci nebo je pitimo vystiidaly vévo-
dovi vérné osoby. Z pozdéjsiho vyvoje udalosti miizeme obezietné usuzovat, ze tento stav
pretrval i poté, co se mezi 6. a 10. lednem 1288 na potencidlnim véale¢ném kolbisti opodal
kostela sv. Mikuldse pred Ratibofi (dnes Racibérz v Polsku) a pfed nastoupenymi §iky vojsk
ptipravenych k bratrovrazedné bitvé zdanlivé zcela prekvapivé urputny spor zvritil v takrka
idylicky smir. Historka hodna vznicené fantazie stfedovékych fabulujicich kronikdfti méla
dojemny dozvuk o dva roky pozdéji, kdy v predtuse bliZici se smrti vévoda Jindtich dne
23.&ervna 1290 ve svych testamentech kajicné Zidal cirkev o odpusténi spachanych kfivd,
navéky potvrdil vratislavskému biskupstvi niskou a otmuchovskou zemi a rezignoval na
vévodska prava k nim ve prospéch ,kostela sv. Jana ve Vratislavi“ (SUB V, s. 346-348, . 452
a's. 348-349, ¢. 453). Na zikladé proslulych Jindfichovych testamentil (1 24. ¢ervna 1290)
a skute¢nosti, Ze pravé kolem roku 1290 byl vyhotoven zaklad tzv. niského rejstiiku piijmi
vratislavského biskupstvi, minila dosud pievdzna ¢ast historické literatury, Ze biskup Tomas
I1. obnovil a upevnil svou plnou svrchovanost nad celym Niskem. Odkaz vévody Jindficha
véak zanedlouho po jeho smrti zpochybnily nékteré osoby, v prvni fadé vlivny svidnicky
vévoda Bolko, ktery opétovné nékteré statky v niském pohranici obsadil, coz mélo trvat az
do smiru s nasledujicim biskupem Janem uzavieného 13. dubna 1296 (SUB V1, s. 204-207,
¢.254). 1 potom sice ztrpéovala biskupskou vladu nad zemi rozli¢na protivenstvi, zejména
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uzurpace ¢sti cirkevniho majetku bojovnym rodem Wiistehubil a s nimi spfazenych Hau-
gwitzd, nicméné badani pfesto ve vleku Heyneho a Pfitznerovych tezi povazovalo tuto situaci
za ,kosmetickou vadu na krase“ suverénni biskupské drzby zemé (tak zejména Drechsler
1930, I-II, na fadé mist; Zuber 1972, 36-40).

Bli73i pohled na Jesenicko na pfelomu 13. 2 14.a v 1. poloviné 14. véku viak ptipousti
i ponékud jiny vyklad. Vycet osad v obou biskupskych dokumentech z roku 1284 zjevné
nereprezentoval veskeré osidleni sporné ¢asti pfeseky a uz viibec ne véechny biskupy kolo-
nizované osady. To v§ak je v rozporu s pfedstavou, ze Jindfich IV. zabral plodné biskupské
uzemi i s tim, Ze je roku 1290 opét plodné biskupstvi navratil. Rudolf Zuber spekuloval, ze
chybg¢jici vsi a mésta biskup prosté v napjaté situaci opomnél uvést (Zuber 1972, 35), ¢imz
negoval star§i Maetschkeho uvahu, Ze vévoda zabral cilené jen sporné osady (Maetschke
1928, 79-80). Maetschkeho soudu by odpovidalo uvedeni vsi Jeseniku, ale nikoliv mésta
vedle néj. Také predstava, Ze roku 1288, resp. 1290, vévoda viechny zabrané vsi bez vyjimky
biskupstvi zase fakticky vydal, se nezdd zcela nespornd. V udajich tzv. niského rejstiiku,
ktery byva povaZovan za dikaz obnovené biskupské svrchovanosti, je fada nejasnosti.
V jesenickém distriktu je ldnové rozloha a majetkové rozvrstveni doplnéno jen u ti vsi,
a to jesté neuplné. U Walterovic chybi idaj o poctu land patticich kostelu, v piipadé nami
sledovanych Adolfovic je nipadné, Ze neni uvedena ani $oltysova kréma, ani mlyn, v jinych
oblastech uvadéné takika zavazné. U zbyvajicich sedmi vsi nejsou kromé jména osady vii-
bec zadné relevantni udaje (CDS XIV, 5. 13-14, ¢. 89-98, A, fol. 7a). To by se dalo vysvétlit
i tak, ze do vsi neméli biskupiti vybéréi pristup, resp. méli omezeny ptistup jen k nékterym
zdrojim davek, piipadné, ze nékteré vsi vitbec biskupovi lidé nedrzeli a neuzivali. Z jinych
udajt rejstiiku vime, Ze pozdéji tolik zavrhovani ,,synové Beliala® a ,nepratelé cirkve®,
obdvani Wiistehubové nejen, Ze naprosto nerusené vystavéli u vsi Sestrechowitz (zanikld
osada na katastru dnesni Zulové) hrad domnéle provokativné nazvany Frydberk, ale byli
naopak biskupem zahrnovéni raznymi milostmi a pozornostmi (CDS XIV, s. 12, ¢. 80, A,
fol. 6b; srv. Koutil-Wihoda 2001, 205-217). Pro celou fadu osad z Jesenicka nemame pro
1. polovinu 14. stoleti spolehlivé udaje, ze by byly v rukou biskupstvi, zato vime, ze takfka
viechny velké hrady zde byly v zastavnim drZeni, mnohdy fakticky neodliSitelném od suve-
rénniho vlastnictvi (srv. Koufil-Prix-Wihoda 2000, podle rejstfiku na pfisluinych mistech)
a totéZz mizeme fici o dalsich vsich na izemi. Neddvno bylo znovu upozornéno, ze navzdory
jednozna¢né dikei smirciho vyroku krakovského biskupa Jana Muskaty ze 13. dubna 1296
ve sporu mezi Bolkem Svidnickym a vratislavskym biskupem Janem muselo jesté na jafe
1296 dojit mezi obéma protagonisty stietu k nepsané dohodé pro vévodu Bolka podstatné
pfiznivéjsi. Bolkovi lidé fakticky podrzeli napt. ves Travnou, hrad Javornik a fadu dal$ich
spornych statkd (Koufil-Prix-Wihoda 2000, 444-445) a do 14. stoleti vstoupilo vratislav-
ské biskupstvi sice s impozantnimi teoretickymi naroky v nisko-otmuchovské zemi, aviak
s fakticky velmi omezenou kontrolou vét§iny hradii a mnoha vsi.

Snad se nemylime, budeme-li jako moZnou alternativu vykladu zvazovat eventualitu, Ze
mezi lidmi, které Bolko podle slov listiny z 13. dubna 1296 dosadil do mnoha biskupskych
vsi (SUB VI, 204-207, ¢. 254), byli také Haugwitzové, ktefi pozdéji vystupuji jako drzitelé
Adolfovic. Rozvétveny rod Haugwitzi pivodem z LuZice, nosici v erbu ¢ernou berani hlavu,
sousttedil od pfelomu 13.a ve 14. stoleti svou pozornost na takfka celou sudetskou oblast od
Zesko-misenského az po moravsko-slezské pomezi. Cetni ptislusnici rodu drzeli drobnéjsi
statky na Svidnicku a zejména v Kladsku, sousedicim jak s rodovou doménou vévody Bol-
ka, tak s Jesenickem. Pravé v Kladsku byli pozdéji ¢asto v dzkych kontaktech s Wiistehuby
a pany z Musina, ktefi se rovné?Z intenzivné angaZovali na Jesenicku. Zakladatelem rodového
vzestupu ve Slezsku byl nepochybné Riidiger Haugwitz, ktery jiz 29. éervence 1289 svéd¢il
v Lehnici v doprovodu vévody Bolka a svého seniora provazel 23. srpna 1289 na jednani
s Ceskym krélem Viclavem II. do Olomouce (SUB V, s. 326-327, ¢. 423; s. 329, ¢. 426).
V Bolkové suité, kde nejednou vystupoval spole¢né s Friedrichem z Waldowa, pfibuznym
Jindticha Waldowa, rovnéz zapojeného do Bolkova tazeni na Jesenicko, Riidigera nalezneme
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i po zbytek 13. stoleti (SUB V, s. 372-373, &. 484; SUB VI, s. 245-246, ¢. 307). Ve sluzbéich
svidnickych a vratislavskych vévoda pak na sklonku 13. a poc¢atku 14. véku stéli i dalsi Rii-
digerovi ptibuzni, a to Jan, Kilidn a Vitek z Haugwitz (SUB VI, s. 314, ¢. 408; s. 341, ¢. 439;
5. 349, ¢. 448; 5. 375-376, ¢. 476; CDS XVI, 5. 148-149, ¢. 3075; CDS XVIIL, s. 63, ¢. 3727; s.
85, ¢. 3808), zatimco dalsi vétev rozrodu zastupovana Bertoldem a Merbotem z Haugwitz
hledala vletech 1312-1316 kariérni moznosti ve sluzbach severoceskych pant z Ryzmburka,
kde i pozdéji v roce 1333 je dolozen Henych z Haugwitz (RBM III, s. 44, ¢. 105; s. 44-45,
¢.106; s. 80, ¢. 183; 126, ¢. 311; prehledné Velimsky 2002, 155-156, 160, 237, 244-245).

Pokud prfijmeme tezi, ze Riidiger Haugwitz s ptibuznym Kilidnem ziskali uz v letech
1295-1296 Bolkovym pficinénim nékteré statky na Jesenicku, predeviim Adolfovice a mozna
i sousedni Domasov, miizeme se pokusit o nabidnuti hypotézy vysvétlujici vznik a podobu
adolfovického opevnéného sidla, s jehoz existenci musime po¢itat na zakladé vypovédi arche-
ologickych pramenti nejpozdéji v 1. poloviné 14. stoleti. Z jinych zdroja vime, Ze vévoda Bolko
v 90. letech 13. véku nechal vystavét jakysi hrad udajné na obranu zemé ve vsi Bélé u Nisy
(Bielau; dnes Biala Nyska v Polsku), ktery byl podle rozsudku z 13. dubna 1296 povinen dat
zase rozbofit, dale, ze vykoupil z rukou udajnych ,neptitel kostela® pravé v této dobé hrad
Kaltenstejn, Ze dal ztidit v Travné jakési clo a Ze pravé v souvislostech s jeho osobou, resp.
s braniborskym markrabétem Hefmanem, poru¢nikem jeho dédictvi po Bolkové smrti, se
poji prvni doklad o hradé Javorniku (pfehledné s odkazy na prameny Koufil-Prix-Wihoda
2000, s. 443-447). Proto tedy miZeme uvaZovat o zahdjeni stavby adolfovické fortifikace
dosazenymi Haugwitzi s Bolkovym souhlasem nejspiSe pravé v letech 1295-1296. Ve svétle
Bolkova zdivodnéni vystavby hradu v Bélé 1ze soudit, Ze vévoda i v ptipadé Adolfovic sle-
doval vedlejsi zamér fortifikaci zajistit jednu z cest, které do Niska vstupovaly ze sousednich
zemi, jak tuto funkei u Adolfovic pfedpokladala takika vedkerd starsi literatura. Vévodské
podpote by potom mohlo odpovidat velkorysé vyméfeni mohutnych piikopu, z nichZ vnitini
nebyl zfejmé zcela dokoncen, Haugwitziim jako stavebnikiim zase relativné omezené jadro
opevnéni, pro zemépansky hrad pfilis tésné. Rozpor mezi mohutnosti vnéjstho fortifika¢niho
systému a sice solidné vybudovanym, avak stisnénym jadrem, by spolu s nedokon¢enym
vnitfnim ptikopem potom mohl byt odrazem pferudeni praci po verdiktu z dubna 1296.
Skutec¢nost, Ze opevnéni tento smir pietrvalo a ve 14. stoleti slouzilo jako jedno z lokalnich
haugwitzovskych sidel, by zase ladila s pfedstavou, Ze mezi Bolkem a biskupem Janem doslo
ke kompromisni dohodg¢, ktera umoznila nékterym z Bolkovych stoupenci nadale setrvat
v okrajovych ¢astech Niska. S ohledem na mléeni ptimych pisemnych pramenti pfitom
samoziejmé musime pocitat s eventualitou, Ze adolfovické opevnéni, pfipadné alesponi jeho
zdéné obytné jadro, bylo dokonceno Kilianovymi syny Jindfichem a Riidigerem z Haugwitz
teprve ve 2. desetileti 14. stoleti, kdy neshody byvalych Bolkovych pfivrzencu, pfedevsim
Wiistehubd, s dal§im vratislavskym biskupem Jindfichem z Vrbna pierostly v letech
1313-1318 v krvavy lokalni konflikt (srv. Zuber 1972, 38-39; Koufil-Prix-Wihoda 2000,
445-447; Koutil-Wihoda 2001,205-217). Zd4 se, e Haugwitzové v této mistni vélce zdstali
stranou, nicméné vypovéd Fady listin a listd z 1. tfetiny 14. stoleti, li¢ici Jesenicko jako oblast
postizenou loupeZemi, plenénim, ba i pfepady a vrazdami (CDS V, 5. 37-38, ¢. 49; s. 38-39,
¢.50;5. 40, €. 51; 5. 55-56, ¢. 70; CDS X, 5. 100-101, ¢. 129; 5. 105-106, ¢. 132 a 5.106, €. 133;
CDS XVIIL s. 82, ¢.3798; CDS XXII, s. 37, €. 4734), pied nadmi rysuje prostor odlehlych
podhorskych kotlin a polozapomenutych osad, v nichz i mocni Haugwitzové mohli citit
naléhavou pottebu dobie chranéné rezidence.’

Pravdépodobny zdrzenlivy postoj Jindficha Haugwitze ve sporu mezi biskupstvim
a kolstejnsko-frydberskymi Wustehuby, opora, kterou mu skytalo adolfovické opevnéni,
dostate¢nd finanéni rezerva a predev§im dobré styky s drsnymi Wiistehuby, z néj ucinily
vhodného kandiddta na pfevzeti frydberského statku s pevnym hradem, na néz nékdy po
7. prosinci 1325 Jan Wiistehube rezignoval (CDS XXII, s. 283, ¢. 4487). Dulezitym krokem
k celkovému uklidnéni situace se pak stala dohoda mezi ¢eskym kralem Janem Lucembur-
skym a vratislavskym biskupem Nankerem z 30. bfezna 1337, jejiZz dikce varovala véechny,
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kdo méli s biskupstvim nevyfesené rozpory, pted jinou neZ striktné pravni a smiflivou cestou
k jejich urovndni (CDS XXIX, s. 150, ¢. 5873). Biskupstvi respektovalo realitu, kterou byla
haugwitzovskd driba Frydberka s rozlehlym dominiem, Adolfovic s opevnénym sidlem
a jejich ndroky na Supikovice. Ostatné skute¢nost, ze Jindtich z Haugwitz se mezitim roku
1338 stal kralovskym zemskym hejtmanem ve Vratislavsku (napi. CDS XXX, s. 32, €. 6 140;
s. 66, & 6255), taktka vylucovala jakékoliv unadhlené kroky ze strany biskupa Nankera.
Pravé Jindfich Haugwitz byl v této dobé hlavou rodu a drzitelem hradu Frydberka, jak
to doklada listina z 21. Cervence 1340, pfi¢emz pro Jindfichovy ¢asté pobyty ve Vratislavi
a cesty na Moravu ¢ do Cech dotéeny hrad a statky spravoval jeho purkrabé Jindfich Ledlow
(CDS XXX, s. 128, & 6473). Tésné pfed 30. bfeznem 1344 pak Jindfich Haugwitz odkazal
rozsdhlé majetky na jizni hranici Miinsterberska a v okol{ kameneckého kldstera, jejichz
vyznamnou polozkou bylo mésto Reichenstein (dnes Ztoty Stok v Polsku) se zlatymi doly,
svym ¢étyfem syniim — Riidigerovi, Swydgerovi, Jindfichovi a Vaclavovi z Haugwitz (CDS
X, s. 146-147, ¢. CLXXXVI). Pro dokresleni obrazu Jindfichovy moci je vhodné zminit
listinu z 21. Cervence 1346, kterou vévoda Mikuld$ Miinsterbersky zastavil panovi z Hau-
gwitz mésto Frankenstejn (dnes Zagbkowice Slaskie v Polsku) s celym vikbildem a bohatym
cistercidckym klasterem v Kamenci (CDS X, s. 152-153, ¢. CXCIII), nacez obratny Jindfich
celou vynosnou zdstavu 12. listopadu 1348 ve Vratislavi se ziskem odstoupil ¢eskému krali
Karlu IV. (CDS X, 5.166-167, ¢. CCIX-CCXI), ktery jej vzapéti povétil ifadem nejvyssiho
kralovského hejtmana v pravé odstoupeném obvodu (CDS X, s. 169, ¢. CCXIII). Jindfich
z Haugwitz zemfel 11. kvétna 1349 a byl pohiben v rodové hrobce v cistercidckém klastere
v Henrykove.

Z mladsich idaji Ize soudit, ze Adolfovice jako vychozi majetek rodu na Jesenicku byly
Jindiichem pfenechany jeho nejstarsimu synovi Ridigerovi, vystupujicimu jiz 25. listopadu
1340 ve Stieliné a od 20. zéfi 1352 téZ v sousednim Kladsku (CDS XXX, s. 140, & 6515;
V-H I, s. 141:,,...Riidiger von Hugwicz, Herr Heinrichs Sohn...“). S mlad$imi bratry Swyd-
gerem, Jindtichem a Viclavem se délil o hrad a panstvi Frydberk. Také Riidiger zastaval
v krélovskych sluzbdch vlivny tfad frankenstejnského hejtmana, ktery ptevzal ihned po
otcové smrti a v némz je doloZen od 23. ¢ervna 1349 do 29. srpna 1355 (CDS X, s. 173, ¢.
CCXVII;s.179-180, ¢. CCXXIII; . 180-181, ¢ CCXXIV; s. 184-186, &. CCXXIX a CCXXX;
s. 189, &. CCXXXVII). Jako pén na Frydberku byl ve spole¢nosti purkrabéte Jindticha Led-
lowa dolozen 29. éervna 1353 (DAL I1, s. 126), ale osvédceného Jindficha Ledlowa mtizeme
po Riidigerové boku sledovat jiz od 8. kvétna 1351 (CDS X, s. 179-180, ¢. CCXXIII). Na
Adolfovicich mezitim Riidiger Haugwitz pojistil své manzelce Alzbét¢ véno (NLB, s. 71,
¢. 364, B, fol. 46a). Dne 1. bfezna 1358 Riidiger z Haugwitz zemfrel a jeho bratfi Heynczko
a Vaclav hrad Frydberk s pfisludenstvim se souhlasem Riidigerovych potomkii za vysokou
¢astku 3100 hfiven grost 26. Cervence 1358 odprodali vratislavskému biskupovi Pfeclavovi
(G-M11,5.219-223,¢.26). Adolfovicky statek vétsim dilem zdédili pravé Riidigerovi synové
Merboto, Otto a Albert Haugwitzové. Ti v dtisledku lenni smlouvy mezi biskupem Pfeclavem
a ¢eskym krdlem Janem Lucemburskym z 1. ervence 1342 (CDS XXX, s.255-256,¢. 6878)
zfejmé byli po otcové smrti nuceni pEistoupit k vyjasnéni statutu driby Adolfovic, poloZenych
v biskupské zemi. Patrné jiz koncem roku 1358 nebo v 1. poloviné roku 1359 bratfi Albert,
Merboto a Otto Haugwitzové ves i s opevnénim za ptiznivych podminek piijali od biskupa
Pieclava v léno, jak je to nepfimo doloZeno k roku 1370 a jak to jednoznaéné vyplyva ze
zaznamu v rejstiku biskupskych pfijmil z doby kolem roku 1420 (NLB, s. 48, ¢. 178, B, fol.
18b; RWC, s. 252, €. 2, fol. 38a: ,,... Adolsdorf habet XXX mansos, de quibus ecclesia habet
ij et est laicalis et dominus ville tenetur seruire cum sagittario armato...”). Z bratfi zaujal
vyznamné postaveni Otto Haugwitz, pfipominany velmi ¢asto od 15. zafi 1359 v privodu
biskupa Pfeclava, ktery za své sluzby biskupstvi ziskal ves Kamenik u Grotkova (NLB, s. 22,
¢. 15, A, fol. 81a; Kamnig; dnes Kamienik u Grodkéwa v Polsku) a za prvni{ manzelku mél
pravdépodobné Alzbétu, dceru Jindticha z Ledlowa, byvalého frydberského purkrabéte ve
sluzbdch Haugwitz(.
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Na adolfovickém opevnéni zprvu sedéli bratti Albert, Otto a Merboto spole¢né. Jako
sidlo v8ak zfejmé slouzilo hlavné Ottovi, ktery se trvale zdrzoval v niské zemi, zatimco jeho
bratr Merboto vstoupil v otcovych a dédovych §lépéjich do korunnich sluzeb a jako cisafsky
vazal se nejpozdéji od 21. ¢ervna 1358 do konce roku 1359 prakticky trvale zdrzoval ve
Vratislavi a v doprovodu kralovskych hejtmand (RS 1V, s. 44, €. 120 a dale dle rejstiiku).
Teprve 21. ¢ervence 1370 byl do niskych zemskych desk vepsan odprodej Albertova dilu jeho
bratru Merbotovi (NLB, s. 48, ¢. 178, B, fol. 18b). Ve prospéch Merbota a Otty rezignovala
pak 3. prosince 1372 na svd prava v Adolfovicich také vdova Alzbéta (NLB, s. 71, ¢. 364, B,
fol. 46a). Kdyz po 18. srpnu 1374 zemrel Otto z Haugwitz (f 7. srpna bud roku 1375 nebo
1376) a zanechal syny Riidigera a Gunzelina, pokusil se Merboto soustfedit veskerou drzbu
v Adolfovicich ve svych rukou. Jmenovanym synovciim postoupil 10. prosince 1377 svou
ves Birdorf u Miinsterberka (Zigbice v Polsku) vyménou za jejich dédicky podil na Adol-
fovicich v hodnoté zhruba 70 h¥iven gro$d a spolu se $vagry Vaclavem a Petrem z Ledlowa
vyrovnal pfevzetim zdstavy Kameniku i véechny starsi dluhy, které Riidiger s Gunzelinem
a jejich otec méli viaici Merbotovi a Vaclavovi z Ledlowa (NLB, s. 123, ¢. 743 a 744, C, fol. 9a).
Od konce roku 1377 tedy byl Merboto z Haugwitz prakticky jedinym a nepochybné zna¢né
sebevédomym drzitelem formélné lenniho adolfovického sidla a statku. Soustfedéni na v jeho
otich perspektivni drzbu pevné rezidence v jesenické kotliné se odrazilo hned vzépéti, kdyz
Merboto 19. z4ti 1378 odprodal zbytek svych pfijmi a statkd v cené 150 htiven grosi ve vsi
Smilovicich u Nisy, kterou drzel jiz pied 29. cervencem 1370 (NLB, s. 48-49, ¢. 180, B, fol.
192a;5. 60, ¢. 278, B, fol. 35b a s. 136, ¢. 847, C, fol. 18a).

Merboto zemtel po roce 1379 a Adolfovice piesly na jeho dédice, snad syna, Kilidna
Haugwitze. Kilidn mél v intencich rodu zna¢né teritorialné rozprosttené zajmy. V béznéji
dostupnych pramenech jej miZeme s bratrem Déttichem sledovat od 3. kvétna 1387 v Klad-
sku (CDM XI, s. 378-379, ¢. 426; AKC 5, s. 39, & 58; CDS X, s. 236-237, ¢. CCLXXXII
a CCLXXXIIT) a od 22. ¢ervence 1391 ve sluzbach olomouckého biskupa Mikulase na Moravé,
kam nasledoval vzdalenéjsiho pfibuzného Jindficha z Haugwitz (RBMV IV,5.99-100,¢. 203;
CDM XI],s.36-37,¢.48;5.325-326,¢. 356). Ve sporech o postoj olomouckého biskupstvi se
jako poddany kladského hejtmana Jana II. Opavského a Ratibofského a pfivrzenec morav-
ského markrabéte Prokopa spolu s moravskym pfibuznym Jindfichem z Haugwitz zapojil do
najezdd na statky olomoucké kapituly a biskupstvi, za coz byl 4. bfezna 1399 stizen klatbou
(CDM XI1, 5. 455-464, ¢. 524, zde se zkomolenym jménem Mylich Haugwicz).V roce 1417
se svou manzelkou Anezkou odprodal ze svych ptijmt z Adolfovic ro¢ni plat ve vysi jedné
hfivny grost otmuchovskému kanovnikovi Mikuldsi Glaubiczowi (DAL 1, s. 105). Pocatek
15. stoleti se v8ak jiz nesl ve znameni soumraku haugwitzovské slavy nejen v Adolfovicich,
aleivKladsku,kam se piesunula vét§ina potomk takika legendarniho frydberského Jindfi-
cha. Znamkou slabnouci hospodafské situace adolfovickych Haugwitzi se stal uz odprodej
platu v roce 1417 a jejich pozici jen zhorsil zanik sousedici vsi Domagova ziejmé jiz nékdy
v pribéhu 14. stolet{ (srv. RWC, 5. 253, ¢. 5, fol. 38a; k pustnut{ vsi na Jesenicku Zuber 1972,
42-47). Pfes absenci zminek 0 Domasovu ve 14. véku je podle naseho minéni pfipustné se
podminéné domnivat, Ze osada mohla byt pfislusenstvim adolfovického léna, respektive spolu
s Adolfovicemi hospodafskym zazemim tamniho opevnéného sidla. Nezvratnymi dikazy
pro tuto tivahu vak nedisponujeme. Kdyz potom ve tfetim desetileti 15. stolet{ vypukly hu-
sitské vélky a kali$nickd vojska se zmocnila nedalekého hradu Javornika, obsadila Otmuchov
a vypalila za taZeni proti Nise dne 17. bfezna 1428 biskupské mésto Hlucholazy (SRS XII,
Chronik des Martin von Bolkenhain,s. 1,fol. 1a;PUB1,5.616-619,¢. 519 as. 619-620,¢. 520;
Griinhagen 1872, 132-134; Kouftil-Prix-Wihoda 2000, 536-537), nebylo jiZ rozumnych
divod, aby Haugwitzové dale Ipéli na drzbé podhorskych Adolfovic. Nevime s jistotou, zda
husitské §iky béhem postupu k Nise v bfeznu 1428 opravdu odbodily od Hlucholaz hluboko
do hor, aby se zde zaméstnéavaly dobyvanim adolfovické tvrze; s ohledem na minimalni cas,
kdy by 17. bfezna musely dobyt, vypailit a vydrancovat Hlucholazy a jiZ 18. brezna v poledne
utodit proti Nise, se to zd4 spise nepravdépodobné. Na druhou stranu lze pfipustit diverzni
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vypad necetné kali$nické bojové skupiny v dobé po bitvé u Nisy, jemuz mohlo opevnéni
padnout za obét, jakkoliv jednoznaéné stopy nasilného zaniku sidla zatim k dispozici ne-
mame. Stejné tak muize byt predmétem pouhych spekulaci, zda se Kilidn Haugwitz jako
Fadny biskupsky vazal ucastnil boji o Nisu 18. bfezna 1428 a zda v ndslednych $arvitkach
padl (f 9. nora neudaného roku a byl pohtben v henrykovském kldstefe po boku stryce
Otty). Jisté je pouze tolik, Ze roku 1436 uz na alodu v Adolfovicich hospodafil jesenicky
méstan Jakub Fricze, ktery tehdy odprodal ro¢ni plat pojistény na vynosech z Adolfovic,
z jeho majetku v Jeseniku a na jeho ptijmech z domi niského méstana MatyaSe Neunitze
ajeho Zeny Katefiny (DAL I, s. 105). Epilogem haugwitzovského intermezza v Adolfovicich
se pak stala roku 1463 rezignace kladského Hanuse Bertka, fe¢eného Haugwitz, na viechna
rodova prava k Adolfovicim ve prospéch jiného jesenického méstana Viclava Platzmeistera,
ktery uz od roku 1461 skupoval jednotlivé podily dal$ich osob, vesmés rovnéz jesenickych
méitanu, na adolfovickém majetku (DAL I, s. 105-106).

V té dobé viak adolfovické opevnéné sidlo patrné jiz svému uéelu neslouzilo. Na zékladé
vypovédi archeologického materidlu je moZné pripustit, Ze jeho zanik - nejisto, zda nasilny
nebo cestou prostého opusténi - spadd prévé nékam do priabéhu 2. ¢tvrtiny 15. stoleti.
Tedy do doby, kdy z kazdodenni scenérie v idoli horniho toku Bélé zmizeli i Haugwitzové.
Rekonstruujeme-1i osudy této fortifikace spravné, potom s trochou nadsézky lze fici, Ze byla
»ditétem” vzrusené doby a haugwitzovskych ambici, které se pochopitelné nedalo prestéhovat
jinam. Zrodila se kratce po pfedpokladaném ptichodu vybojnych rytifi erbu berani hlavy do
jesenické kotliny a téméf zapomenuta zde byla po jejich odchodu odsouzena k pozvolnému
rozpadu. Sviij smysl méla v bourlivych ¢asech domdcich vélek na sklonku 13. a pocatku 14.
stoleti, jakmile vak vratislaviti biskupové za pomoci ¢eskych krali konsolidovali v letech
1337-1348 své postaveni v krajiné, zaala ji potichu a pozvolna zvonit povéstna ,hrana“ Po
celou druhou pili 14. véku ji byl ptedimenzovany ptikopovy a valovy systém asi zbyte¢ny,
zivotnost objektu prodluzovala jen jeho sidelni funkce a pravdépodobnd, byt nedoloZena,
kontrolni uloha na vychodu cesty z Opavska pfes sedlo pod Orlikem z tésného horského
tdoli Sumného potoka (Weinelt 1936,89; Placek 1990,213-214).I ta viak, spolu s poklesem
frekvence cesty jiZz v prabéhu 1. poloviny 14. stoleti (Koufil-Prix-Wihoda 1998, 121) slabla.
Jak pustlo stfedovéké osidleni severnich svahi Hrubého Jeseniku a reilné se zmen3ovaly
»vécné“ prijmy mistni lechty, stavalo se i pro urozence haugwitzovského formatu stale
obtiznéj$im udrzovat masivni kamennou rezidenci vystavénou na nepevném $térkovém
podlozi. A protoze dobu budouci hornické a tkalcovské slévy Jeseniku a jeho okoli nikdo
soudny v letech ekonomické a sidelni deprese a stdle hrozicich utrakvistickych néjezdn
na pfelomu 1. a 2. ¢tvrtiny 15. véku nemoh! divodné piedpokladat, nelze se vlastné ani
Haugwitziim divit, Ze zamifili do perspektivnéjsich krajin a staré rodové sidlo v niské zemi
ponechali svému osudu.

Poznamky

* Prispévek je jednou z pfipravnych studii $ifeji koncipované prace o drobnych stfedovékych opevnénich
jesenické &asti niského kniZectvi.

1 V tomto kontextu bude diileZity podrobny rozbor a srovnani rozsahlého keramického souboru z javor-
nického tvrzisté, dlouhodobé zkoumaného a zatim jen ilustrativné publikovaného Zdefikem Brachtlem,
a zejména nedavno ziskanych artefakti - keramickych i kovovych - z javornického zamku, jez 1ze vztahovat
k zanikovému horizontu, souvisejicimu s dobytim hradu husity v breznu roku 1428; je docela pfijatelné
ptedpokladat, Ze uvedenému taZeni padla za obét i adolfovicka tvrz, byt mozna neptimo.

2 Dale je mozno podotknout, Ze velmi podobné konstrukéni principy a pouZivani v hojné mife sbiraného
kamene (tzv. Feldstein) jsou charakteristické pro stfedovéké ohradni zdi hibitova pfedevsim v blizkych
¢astech Slezska. Jen namadtkou z fady piikladd jmenujme hibitovni zdi kolem kosteli ze 13. stoleti
v nedalekém Novém Svétové (Nowy Swiatéw), Polském Svétové (Polski Swiatéw), Starém Lese (Stary
Las) na dnes polském tizemi, ve Staré Cervené Vodé ¢&i Velkych Kunéticich na v soucasnosti ceské strané
slezského Niska a dobfe je zname také z nedalekého Osoblaiska, kde k typickym reprezentantim téchto
ohradnich zdi nélezi hibitovni zdi kolem kostelt v Hrozové a Pelhfimovech (Koufil-Prix 1991,1-8). Ve
véech pfipadech mizeme divodné soudit, Ze primarné mély tyto opéraky, stejné jako v Adolfovicich,
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statickou funkci, nebot ztuzovaly hradby ¢i obvodové zdi, na jejichZ vnitini strané dosahoval terén
(navéazky) vyse nez na vnéjsi strané.

3 Je otdzkou, zda Kilidn Haugwitz, ktery je v pisemnych pramenech naposledy zminén k 12. prosinci 1316,
oviem ve falzu ze 16. stoleti, byt obsahové ziejmé vérohodném (CDS X, s. 79-80, ¢. CV), mohl patfit
k obétem lokélnich konfliktd. Jisté je pouze tolik, ze po Kilidnové smrti (t 30.ledna 1317) se jeho dédictvi
ujal Jindfich Haugwitz, doloZeny uz 1. fijna 1317 (CDS X, s. 83-84, &. CX), zatimco patrné mladsi syn
Ridiger se po Jindfichové boku objevuje aZ od 3. ¢ervence 1335 (ve vécné vérohodném falzu z doby
kolemn roku 1500, CDS X, s. 122-123, &. CLII), resp. od 24. ¢ervna 1336 (v pravé listiné, CDS X, s. 126, ¢.
CLVII).
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Zusammenfassung

Die mittelalterliche Befestigung in Adelsdorf, Kreis Freiwaldau

Am Ende der erhéhten Terrasse (dem sog. Schlossberg) oberhalb des Talkessels mit dem Fliisschen Bela,
haben sich in der Gemeinde Adolfovice im Kreis Jesenik (frither Adelsdorf, Kreis Jesenik/Freiwaldau) die
Reste einer befestigten mittelalterlichen Siedlung erhalten. Den Kern teilen vom Scheitel der Terrasse aus zwei
michtige, anndhernd halbrunde Griben. Der dufiere Graben war urspriinglich mit Wasser gefillt und wurde
durch eine kleine, kiinstlich angelegte Rinne mit Wasser gespeist, wihrend der innere Graben vermutlich
trocken blieb, wobei die unregelmiBige Stufe in seinem Boden darauf deutet, dass dieser vermutlich nicht
im geplanten Ausmaf} vollendet wurde. Der eigentliche, relativ kleine Kern wird noch heute von allen Seiten
von Resten einer umgrenzenden rechteckigen und gekriimmten Steinmauer eingefasst, die urspriinglich
mit dufleren Stiitzen befestigt war. Die Burgmauer diente offenkundig der Festigung des geschotterten
Untergrunds. Den grofiten Teil der Flache nahm ein langliches turmartiges Objekt mit einem Umfang von
16x9,3 m ein. Zu dessen Einordnung trug die archdologische Untersuchung bei, die an dieser Lokalitat der
ortliche Lehrer Josef Uwira in den 1930er Jahren leitete. Der steinerne Bau wurde im Erdgeschofl in zwei
Randraume geteilt, zwischen denen bis in den ersten Stock eine Treppe fiihrte.

Die Befestigung in Adelsdorf ist nicht durch bekannte Schriftquellen bezeugt und weder Entstehungszeit,
Bestand noch Untergang sind - ebenso wie der Name des Baumeisters iiberliefert. Auf der Grundlage der
archaologischen Funde kann freilich die Zeit des Bestehens der Anlage in die Mitte des 14. Jahrhunderts
sowie das nachfolgende Jahrhundert datiert werden. Die Analyse der historischen Zusammenhinge deutet
darauf hin, dass die Befestigung vermutlich im Gefolge der Ereignisse im ausgehenden 13. Jahrhundert
selbst erbaut wurde, als Teile der Kastellanei von Ottmachau, die zum Bistum Breslau gehérten, der agile
Herzog Bolko I. von Schweidnitz-Jauer mit seinen Gefolgsleuten in Besitz nahm. Die Vf. ziehen dabei in
Erwigung, dass die in Bolkos Diensten stehenden Riidiger und Kilian von Haugwitz an der Konfiskation
teilnahmen und mit Bolkos Wissen begann vermutlich gerade Kilian Haugwitz auf dem Schlossberg in
Adelsdorf auf den Resten der erhaltenen Befestigung zu bauen. Unklar bleibt, ob der Bau vollendet wurde;
nicht ausgeschlossen ist, dass die Unterbrechung der Arbeiten im inneren Graben mit der Beruhigung der
Lage nach dem entscheidenden Spruch zusammenhing, den zu Gunsten des Bistuns Breslau am 13. April
1296 der Krakauer Bischof Johann Muskata fillte. In einem solchen Falle wiirde die Errichtung des Sitzes
in die ersten Jahrzehnte des 14. Jahrhunderts fallen, wie auch das bekannte archiologische Material dies
andeutet. Es scheint wahrscheinlich, dass Adelsdorf damals als Sitz Heinrich diente, dem iltesten Sohn
des Kilian von Haugwitz. Heinrich von Haugwitz errang in der ersten Hilfte des 14. Jahrhunderts eine
bedeutende Stellung in Schlesien, im Jahre 1338 bekleidete er das Amt des koniglichen Hauptmanns in
Breslau und zu einem nicht niher bekannten Zeitpunkt nach 1325 erwarb er auch die Burg Friedeberg bei
Freiwaldau. Méglicherweise vermachte er Adelsdorf seinem iltesten Sohn Ridiger von Haugwitz, dessen
Séhne Merboto, Otto und Albert von Haugwitz in den Jahren 1358-1359 Adelsdorf als Lehen des Breslauer
Bischofs Przeclaus fithrten. Zu Beginn des 15. Jahrhunderts war Adelsdorf Sitz von Merbotos Sohn Kilian
von Haugwitz. In den Hussitenkriegen bildete Adelsdorf mit seiner Befestigung das Ziel utraquistischer
Angriffe, méglicherweise gab Kilian von Haugwitz seinen tief in den von Bergen umgebenen Télern der
Region Freiwaldau auf, wo bereits seit dem 14. Jahrhundert offenkundig eine durch die Verédung ganzer
Dérfer hervorgerufene wirtschaftliche Depression herrschte.
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Die Adelsdorfer Befestigung besitzt im bohmischen Teil Schlesiens kein direktes Pendant. Machtige
Wassergriben kennen wir zwar z. B. aus dem unweit entfernten stidtischen Kastell in Freiwaldau, mitunter
auch aus Skorosice oder Ondrejovice, doch lediglich in Adelsdorf stoflen wir in der Kategorie kleiner
befestigter Sitze auf eine Kombination eines dufieren gefluteten und eines inneren trockenen Grabens. Wir
gehen davon aus, dass im Verhiltnis zum Kern die groffen Dimensionen beider Griben ein Werk darstellten,
hervorgerufen durch das Bedirfnis, im lockeren geschotterten Untergrund den dazwischen gelegenen
méchtigen Wall zu stabilisieren, der einer kommunikativen Verbindung zwischen Kern und Umgebung und
der offenkundig unerlésslichen wirtschaftlichen Nutzung (z. B. Einstallung der Pferde) diente. Auch der
solide errichtete Ziegelkern entspricht dem durchschnittlichen Niveau bislang bekannter, kleinerer befestigter
Sitze in der Region Freiwaldau, wo vermutlich einraumige Turmbauten mit einem annihernd quadratischen
Grundriss dominierten (u. a. Freiwaldau, Skorosice, moglicherweise auch Ondfejovice). Daher darf vermutet
werden, dass der machtige Wohnturm in Adelsdorf eher der Gestalt kleinerer landesherrlicher Befestigungen
in Schlesien entsprach, und zwar insbesondere dem gut erhaltenen Turm in Siedlgcin (frither Boberrohrsdorf)
bei Jelenia Géra (Hirschberg), dessen Entstehung in den ersten Jahrzehnten des 14. Jahrhunderts ebenfalls
mit den Aktivititen der Herzoge von Schweidnitz-Jauer in Verbindung steht.

Abbildungen:

1. Adolfovice (Adelsdorf). Grundrileinmessung des Zustandes in den Jahren 2001-2002.

2. Adolfovice (Adelsdorf). Terrainskizze mit der Dokumentation der frelgelegten Reste der Steinarchitek-
tur. Ubernommen vorn Brief J. Uwirs. dem Amt hir Vorgeschichte in Teplitz am 21. 12. 1941 adresiert
wurde.

. Adolfovice (Adelsdorf). Keramikfunde.

. Adolfovice (Adelsdorf). Keramikfunde.

. Adolfovice (Adelsdorf). Keramikfunde.

. Adolfovice (Adelsdorf). Metallgegenstinde.

. Adolfovice (Adelsdorf). Versuch um eine Rekonstruktion des Verteidignngskerns aufgrund der Erfor-
schung J. Uwirs. I lolzeinsehliessung des inneren Grabens und den Deich des unteren Teiches kann man
nur vorraussetzen.

8. Grundnetz der Kommunikationen und der Fortifikationen auf dem Gebiet von Jesenicko. Gestrichen: Die
Staatsgrenze der Tsch. Republik, stark gestrichen: Grenze zwischen Mihren. Schlesien und dem Tropauer
Herzogstum im 14. Jh. diinn unterbrochen: Schichtenlinien nach 200 m: punktiert: Hauptlandesstegs
im 14. Jh. Burgen und Befestigungen: A - Adolfovice, B - Edel$tejn, C - Frydberg, D - Fiirstenwalde,
E - Fryvaldov (Jesenik), F - Kalten3tejn, G - Koberstejn, H - Quinburg, I - Rabenstejn und Weissenstejn;
Stadte und Stidehen: a - Gesenke (verwiistetes Stidchen an der Stelle der spiteren Ortschaft Vrhno pod
Pradédem); b - Glucholazy (Ziegenhals); ¢ - Jesenik (Freiwaldau); d - Zlaté Hory (Zuckmantel); e — Zulova
(Friedeberg); M - Zollstation Drakov; Z - Landestor bei Horni Ole3nice (heute Horni Udoli).
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