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Středověké opevnění v Adolfovicích n a J e s e n i c k u * 

PAVEL KOUŘIL - DALIBOR PRIX - MARTIN WIHODA 

1. Umís těn í a popis lokali ty 

Na p o m ě r n ě nízké nevýrazné jazykovité os t rožně, ob tékané z jižní a východní strany 
Javořickým potokem (dříve zvaným Miihlbach), nad levým b řehem řeky Bělé, do níž se jme­
novaná vodoteč vlévá, stávalo kdysi ve vsi Adolfovicích nedaleko měs ta Jeseníku (původně 
Frývaldova; Freiwaldau) středověké opevnění . D o o d b o r n é literatury, pomineme-li s t ručnou 
zmínku o zámku (Schloss) na Schlossbergu nad mlýnem u Reginalda Kneifela z roku 1806, 
je pod názvem Adelsburg uvedl v roce 1894 Anton Peter. Z k a m e n n é architektury se sice 
mnoho nedochovalo, avšak impozan tn í valový systém, svědčící o neobyčejně rozsáhlých 
zemních pracích, působí svoji monumentalitou dodnes (obr. 1). 

Původně vcelku rovná plošina, ukončená na východní s t raně, nad údo l ím Bělé, p r u d k ý m 
srázem, byla v p ř í h o d n é m místě rozčleněna dvěma do svahu úst ícími h lubokými podko­
vovitými př íkopy tak, aby chránily vzniklé vydělené nevelké j ád ro fortifikace z př ís tupové 
západní strany. To m á dnes nepravidelný (původně zřejmě pravoúhlý) tvar maximáln ích 
rozměrů 18x 13,5 m a zvláště v jeho jižní části jsou ještě dnes patrny základové partie cent­
rální věžovité stavby se zřejmě obdé lným půdorysem, odkry té v 1. polovině 30. let m i n u l é h o 
století (podrobněji níže). Rozpadající se zdivo, tvořené zřejmě ne lámanými většími i menš ími 
kameny, je spojováno vcelku kvalitní maltou; zaznamenány byly také její ú lomky s otisky 
kulatiny, pa t rné z o tvorů po kůlech lešení. Další ú t ržky zdiva, nepatř ící však k věžovité 
stavbě a jdoucí zpravidla v l in i i , jsou v různých výškových úrovních mís ty zřetelné i po obou 
delších a kratších s t ranách jádra. Představují pozůs ta tky h radebn í zdi , ale naznačují také, 
že svahy cent rá ln ího plata (jak to prokázaly i výkopové práce) byly v ohrožených úsecích 
po obvodu zpevněny jakousi kamennou plentou (1 až více než 1,6 m silnou) s ná rožn ími 

Obr. 1. Adolfovice. Půdorysné zamířeni, slav v letech 2001-2002 (H. Dvorská-I. Kozlovská-D. Prix-M. Wihoda). 

199 



a obvodovými nestejně š i rokými pilíři, spojovanou mnohem m é n ě kval i tním pojivem než 
s amo tná věžovitá stavba a někdy se spíše zdá, jako by šlo o pouhou hlínu; zvláště u lépe 
zachovalého, o b o u s t r a n n ě l ícovaného úseku zdiva na j ihozápadní s t raně je zřejmé, že jeho 
vni t řek byl vyplněn sesbíranými menš ími kameny a zřejmě i ř íčními valouny a prolit pís­
čitou, má lo jakostní maltou. Použití opěrných pil ířů je k o n s t r u k č n í m prvkem na slezských 
fortifikacích dosti ojedinělým, ale zde majícím svoji logiku a opods ta tnění . Štěrkovito-písčitá 
terasa řeky Bělé, na níž je opevněn í zbudováno , je totiž velmi drobivá a málo kompaktn í a ne­
ustálým zvětráváním a erozí (zvláště v z imních měsících) dochází k jej ímu p e r m a n e n t n í m u 
borcení a sesouvání. A b y se zabránilo tomuto nežádouc ímu jevu, musel být použi t uvedený 
způsob zpevnění svahů, zvláště na východní s t raně směrem k řece. Os ta tně i nebývalá šířka 
a hloubka př íkopů může být dí lem zapř íč iněna právě t ímto momentem. Snad stavitelé ta­
kovéto p rob lémy skutečně předpokládal i a zřejmě úmyslně předimenzoval i i m o h u t n ý val 
mezi o b ě m a příkopy, jehož rovné temeno je ještě dnes 5-7 m a mís ty dokonce i 15 m široké. 
M o h l o př ípadně , o b e h n á n o po obvodu lehkým p laňkovým plotem, sloužit hospodář ským 
účelům, jistě však bylo využíváno komun ikačně . 

Př ís tup vedený v konečné fázi od j ihu, respektive j ihovýchodu, úzkou spojovací šíjí na 
vni t řn í val pokračoval po jeho k o r u n ě p r a v d ě p o d o b n ě až na samý, ke dnu p rvn ího př íkopu 
klesající konec na severovýchodě, kde buď mostem přes p ř íkop anebo po kratš ím př íčném 
valu p ř íkop uzavírajícím, vystoupal do v las tn ího jádra; této d r u h é var iantě by nasvědčo­
vala i současná konfigurace terénu, když jisté vyvýšení je tu ještě pa t rné . V max imá ln ím 
vyklenut í valu, na jeho temeni, je s i tuována m í r n ě vyvýšená oválná plošina, snad pozůstatek 
nějaké budovy nepříl iš j asného účelu. Vni t řn í p ř íkop je vůči k o r u n ě valu m é n ě h luboký 
(cca 4-5 m) a mělčí než př íkop d r u h ý - vnější (h luboký cca 6-8 m) - a dá se předpokládat , 
že předevš ím jeho severovýchodní , výše položený úsek je částečně zaplněn mater iá lem se­
souvajícího se cent rá ln ího plata i v las tního valu. Nepravide lné ods tupněn í jeho dna zhruba 
upros t řed naznačuje, že práce tu nebyly dokončeny. D r u h ý př íkop, jenž (stejně jako první) 
dosahuje na vrcholu šířky až 20 m, je v některých úsecích p o d m á č e n s t ružkou vtékající do 
něj ze severu; pod vtokem vodoteče do p ř íkopu je zřetelné jeho předělení nižší út lou hrází, 
podporuj íc í úvahu o m o ž n é m celkovém, nebo alespoň větš inovém zavodnění , jak o n ě m 
svědčila mís tn í tradice ještě na p ře lomu 19. a 20. století. Uvedená, dnes již převážně neudr­
žovaná, s t ružka je vyvedena ve vzdálenost i přibl ižně 0,5 k m z d r o b n é beze jmenné vodoteče 
vlévající se z levé strany do řeky Bělé severně od os t rožny s popisovanou fortifikací. Střední 
partie p ř íkopu byla v pos ledních desetiletích bohužel poškozena destrukcemi a zavážením 
odpadem. Severní a západní okraj fortifikace je ještě lemován dvěma kratš ími , obt ížně roz­
poznate lnými úseky subt i lního, p ů v o d n ě zřejmě celistvého, vnějšího okružn ího valu. Kus 
l ícovaného zdiva, zjištěný na jižní s t raně areálu v l i n i i ind ikovaného valu, m ů ž e naznačovat 
p ř í p a d n o u existenci brány v m o ž n é hradbě , která snad korunovala alespoň zčásti tento nízký 
p ředsunu tý val před vnějším p ř íkopem. Pro p o r o z u m ě n í širším vazbám fortifikace k okolí je 
důležité, že na jižní s t raně prob íhá pod o p e v n ě n í m úsek ještě dnes pa t rné úvozové cesty. Ta 
přicházela od západu a po levobřežním svahu Javořického potoka klesala v těsném dotyku 
s o p e v n ě n í m do údolí řeky Bělé. Západně od něj její p r ů b ě h překryla d r u h o t n á parcelace 
a domkař ská zástavba, pod vlas tn ím tvrziš těm je její trasa zjevně nási lně p ře rušena areálem 
podniku Jesan. Tato komunikace se nijak neváže na současný systém cest, ulic a osídlení 
v Adolfovicích a její s t ředověký původ je proto značně pravděpodobný. Severozápadně od 
tvrziště se potom ve vzdálenost i asi 100 m rozkládal starší hospodář ský dvůr s rybn íkem za 
n ím, který by svou polohou mohl indikovat umís těn í p ř í p a d n é h o hospodářského zázemí 
adolfovického sídla. 

2. Archeo log ický v ý z k u m a klasifikace o p e v n ě n í v a rch ivn ích pramenech a dosavadn í 
l i t e ra tu ře 

Z dnes torzovitě dochované korespondence týkající se t e r énn ího výzkumu na adolfovic-
k é m opevnění , vedené mezi tehdejším ředi telem Slezského zemského muzea Edmundem 
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Wilhelmem Braunem a Franzem Peschelem, profesorem (učitelem) v Jeseníku a vedouc ím 
t a m n í h o muzea, se dov ídáme některé skutečnost i o jeho p r ů b ě h u i zjištěných nálezech. 

Výzkum v rozsáhlejším měř í tku opravdu započal - po zřejmě nevelkých sondážích 
v roce 1930 (jak zmínil Josef Uwira) - až v letech 1933-1935. Jeho realizace se roku 1933 
nejspíše ujal sám Peschel, který v červnu uvedeného roku podal zprávu, že zamýšlí na loka­
litě provést větší odkryv, neboť získal důstojníky jesenické posádky k tomu, aby ve vo lném 
čase uvolňovali vojáky k výkopovým prac ím. Dále ředitele Brauna zpravil o faktu, že vedení 
výzkumu převezme moravskoslezský sudetský horský spolek, k terý již před válkou (rozu­
měj 1. světovou) prováděl p o d o b n é odkryvy na Rychlebech, Edelštejnu a dalších lokalitách 
( K o u ř i l - P r i x - W i h o d a 2000, 318). Zároveň zaslal do Opavy získanou poškozenou ostruhu 
{„deutscher Reitersporn") a žádal o její z h o d n o c e n í (posudek) tehdejšího p ř e d n í h o znalce 
středověkých militárií Rudolfa Př íhodu , kurá tora opavských sbírek. Ten skutečně p r o m p t n ě 
vyhověl a v odpovědi ostruhu zařadil do vyspělého 14. století s dovětkem, že jde o nález 
(dnes bohužel ztracený) bez větš ího vědeckého významu! 

Ředitelství opavského muzea v této souvislosti F. Peschela požádalo o p o d á n í zprávy, 
jak je celý projekt zabezpečen. Tuto informaci Peschel společně se stanoviskem Sudetské-
ho horského spolku obratem skutečně zaslal. Psal o p rob lémech spojených s p rováděn ím 
výkopových prací, kdy majitel pozemku svůj souhlas s v ý z k u m e m dal a po té stáhl zpět, 
k čemuž údajně došlo na popud mís tn ího adolfovického muzea po smrti faráře Schweidlera, 
který je do té doby spravoval. Situace byla zřejmě dosti kompl ikovaná , neboť v dalším textu 
se zmínil o tom, že v práci se t řemi placenými dělníky pokračoval jistou dobu na vlastní 
pěst a sice v již vyčištěných a zpř ís tupněných př íkopech . Domníva l se, že za t ímní krat ičký 
výzkum byl p rováděn se všemi pa t ř ičnými náleži tostmi, neboť vedení převzal b rněnský ar-
cheolog-prehistorik Kar l Schiermeisen. Ten však musel být záhy z výše uvedených důvodů 
odvolán, stejně jako př ipravená skupina dobrovolníků, včetně geologa a geometra. Peschel 
ovšem n e o p o m n ě l dodat, že se bude mezi t ím angažovat na j iných lokalitách a že již 24. 
června 1933 začínají „výzkum" na h radě Koberštejně, když požádal i o povolení provádět 
výkopové práce i na h radě Kaltenštejně. Prosil E. W. Brauna o pomoc při o d b o r n é m do­
hledu a sdělil, že pokud by narazil(-li) na nálezy zásadn ího charakteru, ponechá je v zemi 
až do příjezdu odborn íka ; d r o b n é p ř edmě ty - keramiku, železné nářad í atd. - bude však 
zasílat do Opavy k určení . Požadoval ovšem vrácení již de t e rminovaného archeologického 
materiálu (keramika, kovové předměty, kosti) z Adolfovic zpět, neboť se domníva l , že pro 
opavské sbírky není příliš cenný. 

Výzkum na adolfovickém opevnění se však přece jen musel nějakým způsobem opět rozběh­
nout, protože zhruba o jeden měsíc později (22. července 1933) požadovala direkce Slezského 
zemského muzea na vedení jesenického muzea (tj. na Peschelovi) další hlášení o p růběhu 
výzkumných prací s dotazem, zda by nemohlo finančně zajistit vyslání R. Př íhody na lokalitu, 
neboť samo již na rok 1933 vyčerpalo svůj příděl cestovného (!). Současně také Peschelovi 
sdělilo, že zaslanou keramiku je možno vročit do 2. poloviny 14. a na počátek 15. století. 

Z Peschelovy odpovědi (11. srpna 1933) se však dozvídáme, že akci mělo již na starosti 
muzeum v Adolfovicích, že sám Peschel se dále n e m ů ž e do záležitostí vměšovat a že by bylo 
tudíž lepší, kdyby se Opava obrátila p ř í m o na mís tn í muzeum, jež nyní vede jistý učitel 
j m é n e m H . Bereiter. Stalo-li se tak nevíme, stejně jako to, co se dělo následujícího roku, 
n i cméně se zdá, že výzkum zde probíhal , jak o tom později (viz níže) v novinových článcích 
informoval Josef Uwira . Adolfovičtí, respektive mís tn í spolek Schweidler-Muzeum-Oberes 
Bielatal, se však v roce 1935 obrátili p ř í m o na Státní památkový ú řad pro Moravu a Slezsko 
se sídlem v Brně s oficiální žádostí o povolení dalších odkryvů . Brno zřejmě s vydán ím 
rozhodnut í váhalo, neboť se dotazovalo na věc Slezského muzea v Opavě, zda by nechtělo 
samo výzkum provádět . N a základě uvedené žádost i se rozběhla čilá korespondence mezi 
opavským a jesenickým muzeem, zas tupovaným profesorem Peschelem. Ve s t ručnost i se 
dá její obsah shrnout v tom smyslu, že opavští chtěli vědět, co se ví o č innost i uvedeného 
spolku, za jakých okolnost í vznikl , jaké cíle sleduje, má- l i p ros t ředky a síly k provádění ta-
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kovéto č innost i a co se stalo s doposud získaným archeologickým mater iá lem. V souvislosti 
s dalším zásadn ím dotazem, je-li k dispozici o d b o r n ý dozor, tázali se F. Peschela, zda by sám 
nechtěl převzít v rchní metod ický dohled nad p r ů b ě h e m te rénních prací a podávat zprávy 
0 výsledcích v ý z k u m u a získaných nálezech. Zároveň jej prosili o podán í sumáře , týkajícího 
se dosavadních aktivit na lokalitě. 

V obsáh lém sdělení se Peschel vyznal z toho, že již v roce 1933 zahájil te rénní aktivity na 
řadě s t ředověkých fortifikací (Kaltenštejn, Adolfovice, Koberštejn, Edelštejn) ve spolupráci 
se skupinou dobrovoln íků (učitelé + studenti) bez ná roků na jakoukoliv o d m ě n u , z nichž 
jeden absolvoval v Brně muzejní kurs; získané artefakty, zvláště keramika, byly p růběžně 
zasílány k určení do opavského muzea. Znovu popsal situaci kolem vlas tního výzkumu 
adolfovického tvrziště (viz výše) s t ím, že muzeum založené Schweidlerem v jeho vlastním 
d o m ě bylo spíše privátní sbírkou; po smrti faráře mu bylo sděleno, že církevní věci přebere 
diecézní muzeum. Došlo údajně k p r u d k é hádce s něk te rými (mladšími) pány, kteří úmyslně 
kladli překážky práci jesenického muzea, neboť sami měli interes výzkum provádět . Proto 
Peschel v zájmu věci vykl id i l pole a přenechal výzkum zakladate lům adolfovického muzea 
a jejich spolupráci s jesenickou garnisonou; podotkl, že se j im pa t rně slušně dařilo. 

Mezi t ím se muzeum z fary přes těhovalo na j iné místo př idělené obcí, kam byly uloženy 
1 nečetné nálezy. Za nejdůležitější osobu Peschel považoval učitele Josefa Uwiru ,k te rý samo­
studiem, navš těvováním odborných kurzů v Brně a především ve Vratislavi získal znalosti 
0 pravěku a časném středověku, a již zmiňovaného Bereitera. Při této příležitosti zmínil , že 
p o d o b n á skupina lidí ze s o u d n í h o okresu Jeseník-Vidnava znemožni la jeho angažmá i při 
sondážích na h r a d ě Kaltenštejně. Peschel zdůrazni l , že sice mohl i proti vůli všech uvede­
ných osob výzkumy dále provádět , neboť k tomu měl zmocněn í nadř ízených relevantních 
orgánů, ale zároveň připusti l , že nen í žádná bojovná povaha a že se tudíž raději stáhl zpět, 
když s t ře tnut í a hádky, zvláště s uči telem Uwirou , se s tupňovaly a stály ho mnoho času 
1 sil. Za stávajících p o d m í n e k tedy n e m ů ž e provádět dozor nad v ý z k u m e m v Adolfovicích, 
jelikož by t ím byl potvrzen casus belli. Dále se ptal, zda je vůbec m o ž n é U w i r u považovat 
za odborn íka , když vlastně nezveřejnil ž ádnou práci z problematiky středověku. V závěru 
pak litoval, že pokud mu není u m o ž n ě n o právně uvést zdejší pamá tkovou péči do pořádku , 
nechce se vměšovat . 

Ředitelství opavského muzea se tudíž muselo s danou odpovědí a situací smířit a Peschela 
se dotázalo, zda by v tomto k o n k r é t n í m a vý j imečném př ípadě - jelikož b rněnský Státní 
památkový ústav požaduje u rych lené řešení celé záležitosti - souhlasil s p ředán ím vedení 
a zodpovědnos t i J. Uwirovi . Podotklo, že rozhodnu t í je pro muzeum obtížné, protože jme­
novaného nezná a raději by vidělo, kdyby byl výzkum prováděn v režii Peschelově. Znovu 
ještě vzneslo dotaz, komu vlastně přísluší místní muzeum a kdo jej dotuje. 

Z pos ledn ího listu (odpovědi Franze Peschela), který m á m e k dispozici, vyplývá, že pro­
fesor byl s Uwirovým pověřen ím s rozuměn . Navrhl však, z důvodů zabránění další nep lodné 
řevnivosti v důs ledku směřující pouze ke zřízení pr ivátní sbírky, jež by nebyla veřejnosti 
k užitku, aby vrchní vedení odborných ( rozuměj archeologických) akcí na okrese Jeseník 
bylo u m o ž n ě n o Sudetskému h o r s k é m u spolku. Argumentoval t ím, že spolek má vlastní 
kancelář, vede korespondenci, každoročně vydává zprávy o své činnost i sloužící vědeckým 
úče lům a právě na výzkumu středověkých fortifikací m á eminen tn í zájem; upozornil , že 
organizace prováděla odkryvy na rychlebském hradě , založila muzeum v Javorníku nesoucí 
její j m é n o a pro jednotl ivé okresy ustanovila své zástupce. V př ípadě Adolfovic by pracemi 
pověři la učitele Uwi ru . Jeho osoba by př i tom stála v pozadí , aby se zabránilo vzniku zby­
tečných protivenství . Jesenické muzeum by se tak stalo centrem pro polit ický okres Jeseník, 
krnovské muzeum pro t amní region, novojické pro Kravařsko atd. Zároveň př ipomněl , že 
v Jeseníku a v Krnově absolvovali správcové muzeí speciální kurs pro muzejní vlastivědné 
pracovníky na české univerzitě v Praze ve dnech 1.-9. července roku 1934. 

N a základě uvedených skutečnost í zaslalo Slezské zemské muzeum v Opavě Stá tnímu 
pamá tkovému ústavu v Brně vyjádření v tom smyslu, že samo nehod lá výzkum na zřícenině 
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(Schlossbergu) v Adolfovicích provádět , avšak navrhuje, aby v r c h n í m dozorem nad výko­
povými pracemi bylo pověřeno jesenické muzeum (prof. Dr. Peschel) a jejich p rováděn ím 
a vedením odborný učitel Josef Uwira; ten má údajně, dle spolehlivých informací, pro tento 
úkol postačující o d b o r n é znalosti, schopnosti a zájem. Uwirovy aktivity os ta tně potvrzuje 
i mís tní kronika, ve které se zpráva o výzkumu objevuje na str. 182-183 k roku 1933 (Ge­
denkbuch der Gemeinde Adelsdorf 1925-1937). Zdá se, že Brno povolení skutečně vydalo, 
protože v létě roku 1935 se výzkum n e p o c h y b n ě uskutečnil . 

T ím kauza Adolfovice, můžeme- l i tak alespoň z dochované korespondence soudit, na čas 
ustoupila do pozadí , aby se po bouř l ivém a nešťastném závěru 30. let 20. století a za nás ledné 
nacistické okupace opět naléhavě vynoři la na p ře lomu let 1941/1942. To již ovšem za zcela 
změněných p o m ě r ů . Učitel Uwira , který byl mezi t ím j m e n o v á n okresn ím konze rvá to rem 
pro pravěk (Kreispfleger für Vorgeschichte) sváděl tuhý boj s podnikatelem Leglerem, jenž 
potřeboval na úkor cent rá ln ího plata opevnění rozšířit skladovací plochy pily nacházející se 
na parcelách č. 1225 a 1228 u jeho paty a pozemek proto odkoupil a zplanýroval. Vyvíjel tedy 
v tomto směru pat ř ičné aktivity, když se obracel na relevantní instituce, p ředevš ím na Úřad 
pro pravěk se s ídlem v Teplicích (Amtfür Vorgeschichte) a jeho pros t řednic tv ím i na Památ­
kový úřad v Liberci (Denkmalamt des Reichstatthalters im Sudetengau-Gauselbstwerwaltung), 
zastoupený dr. Hön igschmiedem. Jeho snahy skutečně vyvolaly řadu jednání , jejichž cílem 
bylo prohlásit oba pozemky za památkově ch ráněné , p ř ičemž do hry vstoupilo také opavské 
zemské muzeum (Reichsgaumuseum Troppau), p rezentované ředi telem Waltherem K u d l i -
chem, ale i p o m ě r n ě známý archeolog Georg Raschke - ředitel zemského ú ř a d u pro pravěk 
a časný středověk se sídlem v Rat iboři (Landesamtfür Vor- und Frühgeschichte). P o d m í n k o u 
bylo pořídi t dokumentaci současného stavu a právě t ímto úko lem Raschke pověřil prepa-
rátora a konzervátora opavského muzea Willfrieda Titzeho. Titze skutečně Adolfovice 16. 
února 1942 navštívil, zhotovil fotodokumentaci, p lánek lokality a jejího nejbližšího okolí, 
stejně jako výsek z katastrální mapy z roku 1836 (měř í tko 1:2880) s vyznačen ím jednotli­
vých parcel a jejich čísel. O d majitelů pozemku Riedelových se dozvěděl, že před 1. světovou 
válkou bylo jádro h r á d k u s rovnáno a využito jako taneční parket a besídka. Přes oba př íkopy 
vedla dřevěná lávka s m ě r e m k jejich domu. Po velké povodni v roce 1903 však p o s t u p n ě vše 
upadlo v zapomněn í . Zaznamenal rovněž sdělení, že se př ipoušt í , že oba př íkopy byly dř íve 
uzavřeny a napájeny z bývalého mlýnského rybníka a teprve v důs ledku zmiňované velké 
vody bylo toto uzavření prolomeno a s t rženo. Pokud jde o nálezy, byly donedávna uloženy 
v mís tn ím muzeu, nyní jsou p rý sbaleny, neboť budova slouží po t ř ebám N S D A P . 

Raschke dále vyslovil požadavek, aby Uwira podal podrobnou zprávu o celé záležitosti, 
předložil dokumentaci a oznámil , kde jsou uloženy nálezy. Bylo však již zřejmě pozdě , neboť 
dotyčný v lednu 1942 narukoval do wehrmachtu a nemohl tudíž vyhovět ani žádosti , aby 
o výzkumu a jeho výsledcích p o d r o b n ě referoval v časopise Sudeta, v ročníku 1941/42. Celé 
záležitosti se měl poté věnovat ředitel Kudl ich . Situace byla p o m ě r n ě vážná, neboť majitel 
parcely, sedlák G . Riedel, odstoupil podnikateli Leglerovi k zástavbě pozemek o rozměrech 
30x 10 m, jehož využi t ím by byla na rušena celková konfigurace terénu, i když vlastní j ádro 
fortifikace by pa t rně zasaženo nebylo. Další informace o vývoji situace však chybí, jisté je, 
že centrální část v této fázi poškození unikla. 

N icméně malá továrna směrem k opevnění rozšířena byla a tak dnes po tok ,k te rý j i kdysi 
odděloval od tvrziště, protéká jejím nádvoř ím. V jaké míře k úp ravám došlo již za války 
a j akým způsobem se na n i p ř ípadně podí le lo poválečné obdob í (dnes zde existující podnik 
se nazývá Jesan) nejsme schopni přesněji rozhodnout; z hlášení Lumíra Jisla z roku 1951 
ale vyplývá, že za okupace byla velká část nároží fortifikace ods t r aněna a lokalita „utrpěla 
stavbou baráku" (?). 

Jediné p o n ě k u d ucelenější informace, které o adolfovickém opevněn í a ze jména jeho 
archeologickém výzkumu m á m e , pocházejí z naprosto to tožných novinových článků Josefa 
Uwiry, zveřejněných v denících Bohemia (28. května a 7. června 1936), Sudetendeutsche Tages-
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Zeitung (14. a 20. června 1936) a Neues Tagesblatt (15. září a 3. října 1936) pod názvem Erste 
Ausgrabung einer fränkischen Turmburg in Schlesien, respektive Ausgrabung einerfränkischen 
Turmburg in Schlesien. Uwi ra v nich mimo j iné uvádí, že pos lední zbytky k a m e n n é architek­
tury byly úmyslně zplanýrovány snad někdy v závěru 19. věku a takto upravený terén sloužil 
k po řádán í tanečních zábav a různých j iných slavností včetně slunovratu anebo hasičských 
dýchánků („ . . .Acht Tage lang wurde mit Ochsen Erde zur Planierung auf die Mauertümmer 
gefahren..."). A tak se stalo, že se do dnešn ích dnů dochovaly pouze impozan tn í valy a pří­
kopy a pomís tn í název „Schlossberg". Autor v této souvislosti také upozorňuje , že na starých 
m a p á c h je z aznamenána již dlouho zaniklá stezka jdoucí z Doln í Lipové přes Schlossberg 
a dále údo l ím potoka nazývaného Rauschebach (dnes Šumný potok) na Heřman ice a Zlaté 
Hory; fortifikace byla tudíž p rogramově si tuována do strategicky důleži tého bodu, kde se 
tato cesta měla napojovat na komunikaci směřující za hrubojesenickým h řebenem podél 
Č e r n é Opavy na Vrbno pod P r a d ě d e m . 

První zjišťovací výkopy byly Uwirou provedeny za pomoci mís tn ího faráře v roce 1930; 
nálezy keramiky zdobené radé lkem - mezi n imi i spodn í část gotického p o h á r u da tovaného 
autorem do 14. století - se dostaly na výstavu do Vidnavy, kam se poté poděly nevíme. 

Výzkum pokračoval za ztížených p o d m í n e k v letech 1933,1934 a 1935, p ř ičemž se na 
n ě m podíleli mís tn í dobrovolníci včetně adolfovického muzejního spolku a - jak jsme již výše 
zmínil i - i vojáci jesenické posádky. Práce neztěžoval jen nedostatek f inančních prost ředků, 
vzrostlé stromy a jejich kořeny nebo nutnost odstranit vzniklou suť, ale také slib majiteli 
pozemku uvést terén do p ů v o d n í h o stavu, takže např. větší kameny musely být navrstveny na 
již odkry té základy a zbývající suť uk ládána v bezpros t řední blízkosti. Po několika měsících 
se však přece jen podař i lo vyčistit su terénní prostory a obnaži t větší část půdorysu centrální 
stavby, p ř i čemž o probíhajících pracích byl dle vedouc ího výzkumu veden výkopový deník 
{Tagesbuch) s t e r énn ími náčr ty a zprávami o nálezech, dnes ovšem nezvěstný. Byla rovněž 
zachycena obvodová hradba zpevněná podpěráky, vymezuj ící prostor přibližně čtvercového 
jádra o délce strany cca 23 m a síle zdí 2,2 m, p ř i čemž byla zjištěna dvě nároží a existenci 
dalších dvou údajně potvrdil i očití svědkové (obr. 2). Uvni t ř takto ohran ičeného útvaru se 
nacházela věžovitá stavba rozměrů 16x9,3 m se zdmi si lnými 2,8 a 2,3 m, jejíž suterén byl 
členěn na tři vzájemně propojené prostory, z n ichž s t řední představovalo schodiště s malým 
výklenkem - n ikou - a zbývající dva o nestejné velikosti pak zah loubené sklepní místnost i 
s h l iněnou podlahou. Ve zdi , oddělující větší mís tnos t od s t řední části, z níž do ní vedly čtyři 
schody, se zachovala dutina pro ukotvení závory, ve dve řn ím por tá lu do menší místnost i 
pak větší a těžší k á m e n s otvorem pro upevněn í železné anebo dřevěné závory pro otvírání 
a zavírání dveří. Cent rá ln í budova byla umís těna v severní plošině jádra, v j ihovýchodní 
části pak byly odkryty 0,5 až 0,9 m široké základy vedlejšího, snad hospodá ř ského stavení, 
těsně na n i navazujícího; jeho r o z m ě r y Uwira neudal. Sondy položené v j i hozápadn ím 
kvadrantu cent rá ln ího plata nezachytily žádné pozůs ta tky k a m e n n é architektury, pa t rně se 
zde nacházel nezastavěný volný prostor. 

V dalším h o d n o c e n í adolfovické fortifikace se Uwira držel tehdy neobyčejně populárn í 
Schuchhardtovy klasifikace opevněných sídel, uveřejněné v jeho dnes již klasickém díle 
Die Burg im Wandel der Weltgeschichte (Potsdam 1931). Car l Schuchhardt v pevnos tn ím 
stavitelství rozeznával f r ancko-normanský a sasko-germánský styl. Vycházejíce z uvedené­
ho členění, zařadil Uwira opevněn í v Adolfovicích - p ředevš ím na základě or togonáln ího 
půdorysu jádra a pravoúhlé věžovité stavby - j ednoznačně k f r ancko-normanskému typu. 
Jelikož však centrá lní stavba nestála o samoceně ve s t ředu jádra, nýbrž byla posunuta k ob­
vodové h r a d b ě a navíc ještě dop lněna dalšími objekty (?), předpokládal , že se j edná o jakousi 
mladší či p ř e c h o d n o u modifikaci u v e d e n é h o typu. Své úvahy končil tím, že fortifikace 
(hovoří o hradu) mohla zaniknout nejdříve někdy kolem 13. století, č emuž prý odpovídá 
jak stáří na lezeného mater iá lu (který ovšem blíže bohužel nespecifikoval a nezobrazil), tak 
i historické poznatky o počátcích osídlování jesenického regionu, prezentované především 
Josefem Pfitznerem. 
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Obr. 2. Adolfovice. Terénní skica, zachycující výzkumem odkryté pozůstatky kamenné architektury. Převzato z dopisu Josefa 
Uwiry adresovaného dne 21. 12.1941 Ústavu pro pravěk v Teplicích. (Amt fiir Vorgeschichte in Teplitz-Schonau.) 
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Ve stejném roce jako Uwira zveřejnil rovněž Herbert Weinelt ve svém stěžejním a zřejmě 
i ne jznámějš ím publ ikačn ím výs tupu Probleme schlesischer Burgenkunde, gezeigt an den 
Burgen des Friewaldauer Bezirkes (Breslau 1936) heslo pod názvem Adelsburg (pojmeno­
vání převzato od Franze Peschela, respektive Antona Petera) a nikoliv Adelsdorf. Je zcela 
zřejmé, že čerpal z Uwirových pozna tků a třebaže sděluje, že výkopové práce nejsou ještě 
ukončeny, přesto p rý dovolují podat jasný obraz o typu z k o u m a n é h o opevnění . Hovořil 
pouze o jednom m o h u t n é m př íkopu vydělujícím fortifikaci na severozápadě a j ihozápadě, 
dále o tom, že základy hlavní budovy, jež byly zcela obnaženy, mají r ozměry 16x9,7 m (t ím 
se u kratší stěny lišil od údajů Josefa Uwiry) a šířku zdí kolísající mezi 2,3 až 2,9 m, p ř ičemž 
nejsilnější je zdivo na severozápadní , nejvíce oh rožené s traně. Suterén podle Weinelta se­
stával ze dvou hlavních mís tnos t í ( rozměry neudává) a schodiště umís těného mezi n imi , 
z něhož se zachovaly schody (či jakési s tupně) vedoucí do východní sklepní místnost i . Ve 
stejném směru jako schodiště vedl z prostoru vn i t řn ího hradu vstup do věžovité stavby. Ta 
stála podél severozápadní h radebn í zdi , byla zbudována - stejně jako např. věž ve Skoroši-
cích - z volně sesbíraných k a m e n ů a Weinelt j i považoval za obytnou. Sděloval, že oh radn í 
zeď, zat ím o d k r y t á jen v z á p a d n í m nároží , je 1,6 m silná (Uwira ovšem uváděl 2,2 m) a od 
centrální stavby vzdálená 3,6 m. N a j ihozápadě je m o c n á jen 1 m a od věže vzdálená 2,4 m. 
Nároží a severozápadní strana byly zpevněny p o d p ě r n ý m i pilíři. V j ihovýchodním sektoru 
nebyl výzkum tehdy ještě zcela dokončen . 

Dále upozornil na nálezy železných h ro tů šípů, keramických z lomků a dokonce i stříbr­
n é h o brakteátu (?), opírajíce se p ř i t om o p í s emné sdělení Josefa Uwi ry (keramiku nalézanou 
na lokalitě ještě před Uwirovými výkopy datoval Peschel s odvo lán ím na Gustava Stumpfa 
jako jdoucí až do 15. století; Peschel 1931,279-280). Weinelt zde jako prvn í představil plánek 
lokality s měř í tkem a orientací , k terý signoval svým j m é n e m k datu 22. července 1936. A d o l -
fovice považoval za vzorový př íklad opevnění f ranckého stylu a domníva l se, že prezentuje 
jakýsi mezis tupeň mezi jednoduchou okružn í zdí o b e h n a n ý m věžovitým h r á d k e m v O n -
dřejovicích {Turmhügelburg) a vodou ch ráněnými fortifikacemi ve Vlčicích, Supíkovicích 
a v Jeseníku. Zároveň je ovšem prý j ed iným zás tupcem tohoto typu, který m ů ž e m e přiřadit 
k výš inným os t rožným lokal i tám. Jeho vznik kladl do obdob í kolem poloviny 13. věku 
(Weinelt 1936, 86-89). Fortifikace (nazývá j i hradem) ležela v blízkosti ústí Rauschebachu 
(tj. Š u m n é h o potoka) do Bělé na strategicky v ý z n a m n é m místě , na počá tku důležité, dnes již 
ovšem zaniklé stezky, probíhající údo l ím vodoteče přes Hirschgraben (dnes sedlo pod horou 
Jelení loučky, 1205 m n. m.) a podé l Bílého potoka na Opavsko. Údolí Rauschebachu, které 
se zařezává hluboko do horského masívu, nebylo však j iš těno již žádnými dalšími hrady. To 
podle něj hovoří pro to, že pro po t řeby biskupství stačilo vybudovat jen p ředsunu té pozice 
- hrady Wüßte Schloss a Rabenstein (Wessenštejn a Rabštejn) v údolí Bílého potoka - a t ím 
chráni t i údolí Rauschebachu; Adolfovice byly tudíž založeny k ochraně komunikace a pro­
vozu na ní a zároveň sloužily jako šlechtické sídlo př í s lušn íkům rodu Haugwi tzů (Weinelt 
1936, 89). Tezi o kl íčovém postavení adolfovického opevnění při kontrole staré obchodn í 
cesty z Jesenicka do Heřmanov ic , překračující hlavní h ř eben horského masivu v sedle pod 
Jeleními loučkami a vedené o d Adolfovic údo l ím Š u m n é h o potoka, p ř i tom Weinelt převzal 
od Angely Drechslerové (Drechsler 1930,1,104). 

Weinelt ovšem adolfovickou fortifikaci uvedl do literatury již o rok dříve, a to ve studii 
Die schlesischen Burgen Adelsburg, Saubsdorf und Schellenburg (Der Burgwart 36, 1935, 
35-38). V pods ta tě v ní napsal totéž, co opakuje i ve své stěžejní práci (viz výše) s dovětkem, 
že mohl využít výsledky pouze dvou výkopových sezón. Za h o d n ý pozornosti stojí použi tý 
stavební materiál , k terý tvoří b ludné balvany (Findlingsstein), upo t řebené také při výstavbě 
opevnění ve Skorošicích. Z ískanou keramiku označil za typicky n ě m e c k o u a středověkou, 
zmíni l i nález tuctu lehčích h ro tů do kuše. Adolfovice řadil k f r ancko-no rmanskému typu, 
ke k te rému podle něj příslušely i zaniklé Supíkovice. Domníva l se, že Schuchhardtovy teze 
se podař i lo prokázat nejdříve právě v n ě m e c k é m s t ř edovýchodn ím sídelním prostoru, kde 
zejména opevněná sídla zanechala p řesné stopy toho, co Schuchhardt předpokládal (rozu-
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měj jeho klasifikaci pevnos tn í architektury). Nyní p r ý mus í zvláště historický a lingvistický 
výzkum doložit, že nejstarší sídelní horizont v b iskupských državách a na Nisku vytvářeli 
příchozí z dolno- a s t ředofranckého území , j imž připsal ještě založení v o d n í h o hradu v Je­
seníku, opevnění {Burgwall) v Javorníku a drobnou fortifikaci (Burgstelle) v Račím údolí. 
Mimoto sděloval, že na i n k r i m i n o v a n é m území m u s í m e dále rozeznávat starší, ale i o něco 
pozdější, skupinu h radů příslušejících k sasko-ge rmánskému typu (stylu). Těmto uskupe­
n ím fortifikací údajně odpovídají (vedle archivních p r a m e n ů ) i př ís lušné nálezy keramiky 
a dalších p ředmětů . 

Ke s te jnému roku se váže i další Weinel tův př íspěvek Das Wüßte Schloß und der Raben­
stein bei Einsiedel (FL 15,1935,65-71), kde byly Adolfovice okrajově zmíněny v souvislosti 
s Pus tým z á m k e m (Wessenštejnem) a Rabšte jnem jako výchozí och ranný bod stezky vstu­
pující údol ím Rauschbachu (Šumného potoka) do nitra horského masivu, j ištěné při vyústění 
na Opavsko (resp. do markrabs tv í moravského) o b ě m a výše z m í n ě n ý m i hrady; všechny tři 
fortifikace považoval za biskupské záležitosti. 

K Adolfovicím se Herbert Weinelt vrátil i později ve shrnující studii Burgen und Siedlung 
in Sudetenschlesien (Schlesisches Jahrbuch für deutsche Kulturarbeit i m gesamtschlesischen 
Räume 9,1937,33-44), ve které - pokud se Adolfovic týká - opakoval již z n á m é skutečnost i , 
uveřejnil opět plánek s měř í tkem a orientací , avšak bez v las tn ího podpisu nebo odkazu na 
j iného autora, což je v tomto směru p o n ě k u d podivné , neboť u všech osta tních 9 p lánků či 
rekonstrukcí byl tento údaj uveden. 

Naprosto stejný plánek jako v práci z roku 1937 se objevil i v jeho dalším výs tupu na­
zvaném Das deutsche Oppaland und das angrenzende deutsche Nordmähren als Wehrbau­
landschaft (Der Burgwart 39, 1938, 21-31); nebyl s ignován, ale tentokráte s p o z n á m k o u 
v závorce, že jde o skicu Uwirovu! O fortifikaci - jejíž centrální stavbu nazýval Turmhaus 
- se v souvislosti s vyús těn ím stezky z Opavska zmíni l pouze okrajově. 

P o m ě r n ě zásadní studii Die Turmhügelburg im Ostsudetenland uveřejnil H . Weinelt 
v M A G W L X X v roce 1940 na s t ranách 342-361. Pochopi te lně, že v ní nesmělo chybět 
ani adolfovické opevnění , které zde prezentuje jako klasický Turmburg, tedy francký typ 
v Schuchhardtově pojetí, avšak vzhledem k něk te rým odl i šnos tem a terénní konfiguraci 
Weinelt uvažoval o jakémsi spojení tohoto typu s v ý š i n n ý m hradem oválné dispozice 
(Ringburgtypus). 

V práci Der mittelalterliche Wehrbau einer ostmitteldeutschen Rodungslandschaft, Die Bur­
gen des Kreises Freiwaldau im Ostsudetenland (Deutsches Arch iv für Landes- u. Volkskunde 
6, 1942, 148-168), zopakoval z n á m é skutečnost i , p o p r v é však uvedl, že lokalitu navštívil 
už v roce 1934; opět hovoři l o použi t í sb í raného kamene (Feldstein), což m u p ř ipomína lo 
stavební techniku up la tněnou i ve Skorošicích. Fortifikaci považoval za výšinný hrad, ve 
který se vyvinul původn í schuchhardtovský Turmburg. 

Konečně naposledy se H . Weinelt k Adolfovicím vrátil ve své předpos ledn í monografii 
nazvané Forschungen zur Volkstumsgeographie des südschlesischen Stammesgebietes (Rei­
chenberg-Leipzig 1940), zvláště pak v kapitole Zur Wehrsiedlung (die Turmhügelburg) na 
s t ránkách 63-81. V intencích svých předchozích vývodů považoval zdejší opevněn í sice za 
tzv. Turmhügelburg f r ancko-normanského stylu, ale lze si p r ý také představit , že by mohlo jít 
o jakési spojení s výš inným hradem oválného d ispozičního typu (Ringburgtypus). Takovéto 
fortifikace stavěl p rý povýtce zeměpán , d robná šlechta vázaná na vesnici zřizovala svá sídla 
v údolích. Žádné j iné opevnění takovéhoto charakteru však již z Jesenicka neznal. 

V roce 1943 sídlo pod názvem Adelsburg krátce p ř i p o m n ě l Otto Wenzelides (1943, 3), 
který zmínil existenci zbytků s tarých zdí na lokalitě. Uvedl také ve zkratce údajnou mís tn í 
pověst, podle níž hrad na Schlossbergu obdržel své j m é n o podle bývalých šlechtických dr­
žitelů, kteří se však věnovali loupeživému ry t í ř skému řemeslu. 

V poválečné kastelologické li teratuře, jež v napros té většině přebírala starší údaje, se 
Adolfovice objevovaly pouze sporadicky a spíše jen heslovitě. V německy psaných pracích je 
zaznamenal toliko T i l lmannův lexikon německých h r a d ů a zámků (Til lmann 1958,4) a v již 
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t rad ičně zma tené p o d o b ě i Kraheho relativně čerstvý půdorysný lexikon h r a d ů německého 
s t ředověku (Krahe 1996, 54). D o soupisu slezských fortifikací je zahrnul i polský badatel 
Bogdan Guerquin, k terý se vyslovil pro vznik opevnění již na pře lomu 13. a 14. století 
(Guerquin 1957, 24). V souvislosti s h o d n o c e n í m vodn í tvrze v Jeseníku byly Adolfovice 
zmíněny také ve studiích Vladimíra Goše , jenž oprávněně viděl v adolfovické věži velmi 
blízkou paralelu pro její nejstarší fázi a poprvé v česky psané li teratuře zdůrazni l existenci 
obou m o h u t n ý c h př íkopů , které např. Herbert Weinelt zcela pominul (Goš 1977, 33-35; 
1978, 52-53; 1981, 230, 240, 244). Adolfovice, včetně Weineltova plánku, se dostaly i do 
konsignace h r á d k ů a tvrzí na Moravě (Nekuda-Unger 1981,63-64) a nebyly vynechány ani 
v kolekt ivním díle o hradech, zámcích a tvrzích v Čechách, na Moravě a ve Slezsku (Spurný et 
al. 1983,21). Okrajově bylo des t ruované sídlo p ř i p o m e n u t o také v jubilejní publikaci o Bělé 
pod P r a d ě d e m (Pískovský 1984,9) a v soupisu památek Moravy a Slezska (Samek 1994,38). 
Do kontextu fortifikací určených ke kontrole a zajištění s tředověkých komunikac í je zařadil 
Miroslav Plaček (1990, 213-214). Poněkud hlubší zájem vyvolalo opevnění až v 90. letech 
20. století, kdy byly představeny dva kratší př íspěvky snažící se o popsán í současného stavu. 
První z nich však opakuje obecně z n á m é věci a p ředkládá zavádějící si tuační plánek bez 
měř í tka (Dusil 1992,1), d r u h ý z pera Ivo Stránského již m ů ž e m e klasifikovat jako zdaři lou 
a seriózní informaci s re levantními údaji a m í r a m i i v ě r o h o d n ý m p ů d o r y s n ý m zobrazením 
(Stránský 1992,38-39). 

3. Rozbor a rcheo log ického ma te r i á lu 

Z výše anotovaných prací i dochované korespondence je evidentní , že te rénní aktivity ve 
30. letech 20. věku přinesly p o m ě r n ě značné množstv í archeologických artefaktů, především 
keramických z lomků stolní a kuchyňské hrnčiny. Je známo, že jejich část byla deponována 
ve Vidnavě, další část dokonce v muzeu v Domašově , menš í kolekci (cca 25 p ředmětů ) 
věnoval Herbert Weinelt b run tá l skému muzeu, avšak kam se poděla hlavní masa nálezů, 
u ložená velmi p r a v d ě p o d o b n ě v mí s tn ím adolfovickém muzeu, nevíme; to ostatně platí 
i o zmiňovaných artefaktech pos toupených do Vidnavy a Domašova . V této souvislosti 
n e m ů ž e m e nevzpomenout nedávnou po l i tován íhodnou událost , kdy p řed louho nezvěstný 
materiál z rychlebského hradu a zřejmě i některých dalších lokalit, uložený po válce na půdě 
javornického archivu, byl zcela nepochopi te lně , bez jakéhokoliv upozorněn í , vyvezen na 
obecní skládku ( K o u ř i l - W i h o d a 2001,213); nelze proto zcela vyloučit, že t ímto způsobem 
byly společně zlikvidovány i adolfovické nálezy. 

Takto m á m e k dispozici pouze nevelký soubor keramiky (v poč tu cca 210 kusů) a ně­
kol ik železných p ředmě tů , získaný povrchovými sběry p rováděnými na tvrzišti v 90. letech 
m i n u l é h o století Z d e ň k e m Brachtlem. K dispozici je také Weinel tův dar b run tá l skému 
muzeu, který byl v závěru m i n u l é h o tisíciletí p řeveden do sbírek muzea v Jeseníku. Poku-
síme-li se o rozbor existující, nepříl iš reprezentat ivní , sbírky, m u s í m e mít na pamět i nejen 
její velikost, ale předevš ím způsob nabytí , jakkoliv část artefaktů byla sesbírána i z u t ržené­
ho j i hovýchodn ího svahu fortifikace. Opř í t se m ů ž e m e zvláště o okrajové zlomky získané 
v poč tu 64 kusů, jejichž typy a varianty jsou vyobrazeny na obr. 3-5. Prezentují v převaze 
hrnce a hrnky, dále mísy a misky, ale také džbány, s n imiž souvisejí (stejně jako s hrnci) 
i p rož labená pásková ucha; z aznamenány byly rovněž okraje zvonovitých poklic (včetně 
knoflíkovitého držadla se stopami odř íznut í ) , komorového a zřejmě i nádobkovi tého kachle. 
Nejvyšší zas toupení mají v íceméně tenkos těnné , do béžové, hnědobéžové či hnědozelenkavé 
barvy tvrdě až zvonivě pálené okraje (ojedinělý je sendvičový efekt), formované do tvaru 
vyspělého okruží , často se stříškovitě zakončeným vrcholem (15 jedinců, obr. 3:1,2; 4:7). N a 
slezských fortifikacích se s n i m i se tkáváme relativně často (zvláště v jesenické a zlatohorské 
oblasti), m é n ě je z n á m e z měs tského prostředí ; je m o ž n o konstatovat, že okruží se zde před 
polovinou 14. věku již zcela jasně prosadilo ( K o u ř i l - P r i x - W i h o d a 2000,553). Vcelku vyšší 
p ř í t omnos t vykazují i na vrcholu kyjovitě zesílené okraje, t éměř výh radně pálené do cihlové 
barvy (12 exemplářů) , náležející - stejně jako předchozí typ - h r n c ů m a h r n k ů m (obr. 4:2; 
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5:2). Zbývající okrajové fragmenty v poč tu 1-3 kusů představují typické zboží vyspělého 
14. a 15. věku. Stejně jako u výdutí (jen výjimečně zdobených šroubovicí , v jednom př ípadě 
i červeným malován ím - l inkou na světlém podk ladě) a den (s podsýpkou a od ř í znu t ím 
přibližně v rovnováze) byl preferován oxidační výpal, m é n ě je zastoupeno po lo redukčn í 
a redukční zboží. U většiny z lomků byla shledána nálepová technika a obtáčení , když po­
vrch byl zpravidla hladký, u tenkos těnných bezových s t řepů zdobených obvodovými žlábky 
poněkud drsnější - krupičkovitý. 

P o m ě r n ě věrné analogie k u v e d e n é m u konvolutu, včetně s h o d n é datace, nacház íme 
v dosud publ ikovaných ukázkách keramických nálezů z okolních fortifikací, p ředevš ím 
z Jeseníku,Skorošic(Goš 1981,232-239), Javorníku (např. Brachtl 1996,81; 1996a, 287-290; 
1999,409; Bracht l -Dohnal 1992,494-495) či vzdálenějších H e ř m a n o v i c (Bracht l -Dohnal 
1986,36-37), ale i z měs tského pros t ředí (Bracht l -Dohnal 1992a, 121-122);' zdá se, že jde 
evidentně o jeden výrobní okruh. 
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Obr. 4. Adolfovice. Keramické nálezy. 

Mikropetrograf ický rozbor vybraných artefaktů (14 vzorků) prokázal, že převážná část 
keramiky je vyrobena z jílu s př íměsí písku jako ostřiva (pa t rně těženého v řece), s vysokým 
podí lem Fe-hydrooxidů a oxidačně pálena při teplotě 700-800 °C. V po lo redukčn ím a re­
d u k č n í m pros t řed í byla př i teplotě cca 800°C pálena h rnč ina , jejíž základní složku tvořil 
přeplavený jíl a jako ostř ivo byl použi t pouze vytř íděný k řemen . Zcela výjimečné je pak 
užití p řepá lené drcené keramiky v pozici základní ostřící složky. V jednom jed iném pří­
padě byla ve h m o t ě obsažena zrnka tuhy a střep opat řen oboustrannou bezovou engobou; 
polévané zboží pos t r ádáme . Charakter is t ická je nasákavost s třepu, porosita se pohybuje 
mezi 4-20%, př ičemž povětš inou osciluje kolem 5%. V s u m ě lze říci, že hrnčířské těsto 
bylo u všech analyzovaných vzorků př ip ravováno z mís tn ích zdrojů - s tejného základu 
- a tvrdě až zvonivě vypalováno za nepříl iš rozdílných teplotních p o d m í n e k . Pouze jemný, 
velmi tenký okraj bílé barvy, točený z přeplavovaného kaolinitu a pálený při 1100°C, má 
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Obr. 5. Adolfovice. Keramické nálezy. 

charakter porcelánu a výrazně se odlišuje od celkového standardu. Naši d o m n ě n k u , že by 
mohlo jít o import p o n ě k u d nahlodává skutečnost , že to tožná složka pojiva jako u něj byla 
shledána také u jednoho (!) z dalších zkoumaných artefaktů. 

Rámcové časové vročení adolfovické keramiky do p r ů b ě h u 14. století a zvláště pak do 
věku následujícího je dle našeho m í n ě n í zřejmé, pa t rně žádný z n á m dos tupných f ragmentů 
není m o ž n o směrovat do staršího období . Tomu by v podsta tě odpovídaly i dříve publikované 
představy (viz výše) o dataci zdejších nálezů, třebaže se výjimečně vyskytly i názo ry (ovšem 
výhradně Weineltovy, který keramiku velmi rád „tlačil" s m ě r e m k vyššímu stáří) , že lze uva­
žovat již o 13. století. Uvedené Weineltovo m í n ě n í by sice svým z p ů s o b e m podporoval nález 
s t ř íbrné mince - údajně brakteátu - , spíše však p ř e d p o k l á d á m e (zejména s p ř ih l édnu t ím 
k veškerému os ta tn ímu materiálu, také kovovým p ř e d m ě t ů m , z n ichž si pozornost zaslouží 
robustní hrot s tulejí střely kuše a masivní klíč do válečkového z á m k u - obr. 6:6,7), že zde 
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Obr. 6. Adolfovice. Kovové nálezy. 

došlo k m o ž n é záměně s j e d n o s t r a n n ý m tzv. d u t ý m fenikem anebo haléřem, běžně raženým 
v 15. století ve Slezsku (např. v Opol í ) a na Opavsku. Jsou-li tedy naše závěry správné, pak 
je velmi p r avděpodobné , že p řed koncem 13. století ještě n e m ů ž e m e s existencí opevnění 
v Adolfovicích počítat . Jeho výstavbu proto klademe až do věku 14., snad před rok 1339, 
nejvýše do p ře lomu 13. a 14. věku. 

4. P í s e m n é prameny 

Adolfovické o p e v n ě n í nen í z m í n ě n o v dochovaných a běžněji známých p í semných 
pramenech z období s tředověku. Zdá lo by se, že někdejší význam lokality by snad mohlo 
p ř ipomína t mís tn í j m é n o Adelsburg, které zachytil Anton Peter (Peter 1894, 245). Alespoň 
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Angela Drechslerová v n ě m viděla p ř ímý odraz u rozeného původu jeho stavebníka a vzni­
ku fortifikace na šlechtickém a lodn ím zboží (Drechsler 1930,1,104). Ve skutečnost i však 
název Adelsburg bude nejspíše Peterovým vynálezem, důvt ipně kombinuj íc ím část názvu 
okolní vsi s charakterem objektu. V předchozí l i teratuře se totiž vždy hovoři lo jen o zámku 
na Schlossbergu. 

Tuto nulovou bilanci n e m ů ž e vyvážit ani poukaz na dějiny vlastní osady pod opevněn ím. 
Adolfovice se poprvé v p ísemných pramenech př ipomínaj í teprve 3. července 1284 ve výčtu 
osad, které údajně neprávem zabral vratislavskému biskupství slezský vévoda Jindřich IV. 
Probus (SUB V, s. 92-94, č. 117). O d této doby jejich kont inuá ln í existenci mozaikovi tě 
dokládá řada dalších p ísemnost í , z n ichž dvojí rejstříky př í jmů vratislavského episkopátu 
upřesňují velikost a základní majetkovou osnovu osady na sklonku 13. a na počátku 15. století 
(CDS XIV, s. 14, č. 91, A , fol. 7a; R W C , s. 252, č. 2), zat ímco záznamy v manských kn ihách 
niského knížectví vratislavských biskupů dovolují od poloviny 14. století alespoň rámcově 
a nevyrovnaně sledovat vlastnictví vsi ( N L B na příslušných místech podle rejstříku). 

5. Typ o p e v n ě n í a p ř í p a d n é analogie 

Jedno či víceprostorová jednot rak tová založení na obdé lném, eventuálně čtvercovém 
půdorysu jako dominan tn í prvek zástavby panského sídla, nejsou ve s t ředoevropském millieu 
něčím výjimečným. Setkáváme se s n imi p o m ě r n ě často zvláště ve venkovském prost ředí 
spjatém ponejvíce s nižší šlechtou, kde p ů v o d n ě v íceméně solitérní budovy j e d n o d u c h é 
or togonální dispozice (dop lněné převážně později dalšími objekty rozl ičného s tavebního 
a kons t rukčn ího provedení ) , tvoří základní a rozhodující složku vznikajících komplexů. 
Objevují se zejména u níž inných poloh chráněných vodou, ale nezř ídka byly zaznamenány 
i „přenesené" do výše položených míst, fortifikovaných suchými př íkopy a valy, jakkoliv 
snahu o využití vodn ích zdrojů k jejich och raně m ů ž e m e v některých př ípadech pozorovat 
i u těchto výšinných lokalit. To je zřejmě právě př ípad sledovaných Adolfovic a kupř. i ne­
dalekých Ondřejovic s d r o b n ý m st ředověkým o p e v n ě n í m vcelku ex t r émně vysunu tým pod 
vrchol stoupajícího hřebene . Naopak značná část těchto nesložitých fortifikací se zjevnou 
preferencí vazby na vodoteč a vznikající osídlení, byla v kolonizovaných oblastech českého 
Slezska a severní Moravy zakládána ve strategicky ne zcela výhodných po lohách , když 
v bezpros t řední blízkosti byly k dispozici terény z hlediska obrany nepochybně přijatelnější 
(Kouř i l -Měř ínský-P laček 1994, 132, tam další literatura). Nebylo by zřejmě příliš účelné 
odkazovat na existující, více či m é n ě odpovídající, analogie jak k p ů d o r y s n é m u řešení cent­
rální adolfovické stavby ( rozměrů 16x9,3/9,7 m, v suterénu členěné na tři části), tak k celkové 
zdejší dispozici, jež m ů ž e m e v současnost i nalézt v řadě existujících encyklopedi í , soupisů 
i jednotl ivých statí ve sborníkových řadách. P ř i p o m e ň m e jen, že většina těchto objektů se 
zrodila v p růběhu 14. věku a pro názornější představu o tom, jak asi vypadala, p o u k a ž m e 
v rámci širšího regionu na dodnes nebývale dobře zachovalou a jako př íklad relativně často 
uváděnou dvouprostorovou obytnou věžovitou stavbu (14,35x22,2 m) z dolnoslezského Sied-
lecina (dříve Boberrohrsdorf) z 1. t řet iny 14. století; její tři podlaží dosahovala výšky 19 m, zdi 
měla silné 2 m a ve vzdálenost i 2,5 m od vnější líce j i obkružovala k a m e n n á hradba, za níž 
následoval vodou napájený p ř íkop (Grundmann 1982,129-131; Kajzer-Kotodziejski-Salm 
2001, 450-452). P ravděpodobně tak nějak - snad jen v p o n ě k u d nižších výškových pro­
porcích a odpovídajících rozměrových parametrech - mohla vypadat i věž v Adolfovicích, 
avšak její překvapivě m o h u t n ý až p řed imenzovaný ob ranný systém se p o n ě k u d vymyká 
dosavadním předs tavám o zabezpečení této kategorie opevněných sídel (obr. 7). N a stejném 
principu byly osta tně utvářeny i některé j iné šlechtické lokace v okolí jako např. v Jeseníku, 
Skorošicích, Vidnavě, snad i v Ondřejovicích. 

Zajímavý obranný i architektonický prvek představuje také pravoúhlá, od paty fortifikace 
vyrůstající obvodová hradba na čtvercovém, p ř í padně obdé lném půdorysu (délka j edné 
z odkrytých stran činila 23 m), zesílená předstupuj íc ími pilíři, jejichž nezbytnost jsme se 
snažili osvětlit v úvodu této práce; není vyloučeno, že na východní , resp. j ihovýchodní s t raně 
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Obr. 7. Adolfovice. Pokus o rekonstrukci jádra opevnění podle výzkumů Josefa Uwiry; dřevěné uzavření vnitřního příkopu 
a hráz spodního rybníka pouze přepokládány (vyhotovil Dalibor Prix, 2004). 

(alespoň ve spodn ích par t i ích) , směrem k vodoteči a komunikaci, nebyla zcela svislá a že 
zde kopírovala sklon uměle upraveného svahu. Takovéto zajištění obvodu p o d n o ž e nesoucí 
vlastní opevnění , vynucené bud' p ř i rozenou konfigurací terénu anebo l idským zásahem, 
nen í ve s t ředoevropské h radn í archi tektuře příliš časté. Z geograficky nejbližších analogií 
m ů ž e m e poukáza t na o b d o b n ě provedenou fixaci skalního suku hradu Frýdberku v Žu­
lové, kde ne zcela pravidelně rozmís těné , š ikmo v z h ů r u stoupající pilíře r ů z n é h o utváření 
vyztužující obvodovou hradbu jsou z pochopi te lných důvodů ukončeny pod její korunou 
( K o u ř i l - P r i x - W i h o d a 2000,100-110). Vnější opěrák byl také n ed áv n o obnažen pirátskými 
výkopy na východn í s t raně jádra hradu Kaltenštejna u Č e r n é Vody. Z českomoravského 
prostoru jsou pak tyto tendence svým z p ů s o b e m pa t rné např. na hradech Šelmberku (Pešta 
1996, 47-62), Zubštejně (Plaček 2001, 726-729) a dí lem i Branné (Kouř i l -Wihoda 2002, 
21-35). Relativně často, či lépe řečeno pravidelně, bývala t ímto s tavebním postupem logicky 
ch ráněna jádra s t ředověkých vodn ích tvrzí (např. blízký Jeseník a zřejmě i Skorošice, dále 
na Opavsku t řeba Doln í Životice anebo Velké Albrechtice), avšak to je již j iná kapitola. 2 

Umístění sídla p ř í m o nad vsí, v centru dění , nevelký rozsah jádra s jedinou ústřední obyt­
nou i obrannou stavbou, chybějící p ř edh rad í a zatím spolehlivě neidentif ikované základní 
hospodářské zázemí, dřevohl ini tá ob ranná soustava a přes problemat ičnost archeologického 
výzkumu také absence většího množs tv í s t andardn ích i luxusnějších p ř edmě tů (především 
zbroje a jezdecké výstroje) nás vedou k názoru , že adolfovickou fortifikaci v její vrcholné 
p o d o b ě pa t rně n e m ů ž e m e klasifikovat jako regulérní hrad. Spadá dle našeho soudu spíše 
do skupiny tzv. d robných středověkých opevnění , jakkoliv - jak jsem již výše zdůraznil i 
- překvapuje svými nezvykle rozlehlými př íkopy a valy. 
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6. P ř e d p o k l á d a n ý s tavebník, v ý z n a m a funkce fortifikace, její pos taven í v s ídelní struk­
tuře 

Přes torzální stav poznatků , k te rými o adolfovickém opevnění disponujeme a doposud 
absolutní mlčení známých p ísemných p r a m e n ů o fortifikaci m á m e zato, že je m o ž n é se 
pokusit alespoň o rámcové nas t ínění širších souvislostí , v n ichž po jednávaný objekt ve 
středověku p r a v d ě p o d o b n ě fungoval (obr. 8). 

Jesenická kotlina na soutoku Bělé a Stařice, sevřená po obvodu dvěma hřebeny H r u b é ­
ho Jeseníku a masivy S tudn ičného a Kopř ivného vrchu (992 a 823 m n. m.), ve s tředověku 
př i rozená součást Slezska, ležela dlouho stranou in tenz ivního osídlovacího procesu. Zales­
něné území, na n ě m ž se předpokládají proř ídlé pralesní porosty jen na štěrkových terasách 
v inundačn ím pásmu obou hlavních vodních toků (Zuber 1972,24), bylo součástí tzv. přeseky, 
kterou p ravděpodobně nepsaná nařízení slezských vévodů dlouho chránila před atakem 
agrární kolonizace (Maetschke 1928,65-81; Zuber 1972,29-33; K o u ř i l - P r i x - W i h o d a 2000, 
439-440; k přesekám obecněji nově Severin-Sviták 2003,419-429). Hran ičn í hvozd v oblasti 
Jesenicka ovšem pochopi te lně křižovaly dálkové o b c h o d n í cesty a je zde zvažována i pro-
spektorská a rýžovnická č innost už v počátečních decenni ích 13. věku (Zuber 1972,29-30; 
populárněj i též Večeřová-Večeřa 2001,17-19,37-38,84-88). N a základě teri toriálně zřejmě 
nedosta tečně precizovaného vlastnictví kastelánského hradu Otmuchova (dnes O t m u c h ó w 
v Polsku) s při lehlým územím, který vratislavské biskupství získalo již před rokem 1154, 
a p ravděpodobně právně poněkud vágního odkazu vratislavského knížete-biskupa Jaroslava 
z pře lomu 12. a 13. věku však považoval vratislavský biskup Vavřinec lesní komplexy na 
hranicích o tmuchovské kastelánie za biskupský majetek a inicioval jejich pos tupné mýcení 
a zemědělskou kolonizaci v prostoru dnešních Hlucholaz (Ghicholazy v Polsku; SUB III, 
296-297, č. 449). Na Vavřincovy záměry navázal jeho nás tupce , vratislavský biskup Tomáš 
I., který roku 1237 přispěl ke klučení lesa o rozloze 200 lánů u Nisy sumou 12 hř iven a 300 
měř ic obilí (CDS VI I . 1, s. 189, č. 503). Zdá se, že se jednalo o kolonizaci výšin j ihovýchodně 
od města, kde pos tupně vznikly rozsáhlé lesní lánové vsi Starý a Nový Les {Altewalde a Ne-
uwalde; dnes Starý Las a Nowy Las v Polsku). Volba jmen zde zakládaných osad, p o d o b n ě 
jako u nedaleko položené vsi Biskupský Les (Bischofswalde, dnes Biskupów), odrážela jejich 
vznik na čerstvě odlesněné půdě . Soudíme, že výsledkem tohoto kolonizačního proudu, 
postupujícího na úkor zalesněné přeseky už krátce po roce 1249 podél hlavních řek do nitra 
Jeseníků, bylo i založení osady Vriwald či Vrienwalde v kl ínu ploché země nad ús t ím Stařice 
do Bělé, tedy pozdějš ího Frývaldova a dnešn ího Jeseníku. Už před rokem 1267 kolonizační 
proces v jesenické kotl ině značně pokročil a k r o m ě vsi Frývaldova zde bylo vysazeno i ně ­
kolik dalších vesnic, které byly uvedeného roku již p o m ě r n ě konsol idované a běžně se řídily 
shodným právem, jež 8. listopadu 1267 biskup Tomáš I. přikázal respektovat také v tehdy 
vznikající osadě Wissoka v horách u Frývaldova ( C D B V.2, s. 72-73, č. 524). Na základě 
tehdejšího or ien tačn ího významu Frývaldova/Jeseníku řada badatelů př ipoušt í , že již před 
datem uvedené listiny mohlo být v t ěsném sousedství starší vsi lokováno i měs to Jeseník 
(přehledně Zuber 1972,33, s odkazy na starší literaturu) a kolem roku 1290 již tvořilo zdejší 
sídelní komoru a právně organizovaný distrikt měs ta Jeseníku deset, resp. jedenáct vesnic 
(CDS XIV, s. 13-14, č. 89-98, A , fol. 7a). Osídlovací proces v údolí Bělé nad s amo tným Je­
seníkem k romě výpovědi p ísemných p r a m e n ů indikují také zatím nečetné archeologické 
doklady (Kouřil 1991,65). 

V rámci této kolonizační vlny iniciované vratislavským biskupem Tomášem I. byly pa t rně 
již ve 3. č tvr t ině 13. století vysazeny také Adolfovice, a to nejspíše lokátorem německého 
jména Adolfem. Ves zaujala rozlohu 30 velkých lánů, tj. asi 776 ha, rozměřených po obou 
stranách údolí . V osadě byl založen kostel, j e m u ž náležely 2 lány, stejný počet lánů tvořil 
příslušenství šoltýského statku, k terý v 19. století nesl čp. 55, na zbytku lánů hospodař i lo 26 
selských usedlostí (CDS XIV, s. 14, č. 91, A , fol. 7a). Situování vsi na málo ú r o d n é podhor­
ské půdě se promí t lo do zdanění zemědělských pozemků , neboť rozlehlé franské lány byly 
zpoplatněny poloviční sazbou a v tzv. n iském rejstříku Liber fundationis z doby kolem roku 
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Obr. 8. Základní síť komunikací a fortifikaci na Jesenicku. Čerchovaně: státní hranice ČR; silně přerušované: hranice mezi 
Moravou, Slezskem a opavským vévodstvím ve 14. století; tence přerušovaně: vrstevnice po 200 m; tečkované Unie: hlavní 
zemské stezky ve 14. století (slaběji jsou vyznačeny cesty sice nedoložené písemnými prameny, ale pravděpodobně omezeně 
frekventované); hrady a opevnění: A - Adolfovice; B - EdeUtejn; C - Frýdberk; D - FUrstenwalde; E - Frývaldov (Jeseník); 
F - KaltenStejn; G - KoberŠtejn; H - Quingburk; I - Raben&ejn a WeissenStejn; města a městečka: a - Gesenke (zaniklé městečko 
v místech pozdějšího Vrbna pod Pradědem); b - Glucholazy (Ziegenhals); c - Jeseník (Freiwaldau); d - Zlaté Hory (Zuckmantel); 
e - Žulová (Friedeberg); M - mýtní stanice Drakov; Z - zemská brána u Horní OleSnice (dnes Horního Údolí). 

1290 označeny za velké, avšak počí tané za malé (CDS XIV, s. 14, č. 91, A , fol. 7z:„...Adolphi 
villa habet XXX magnos mansos pro parvis..."). Existence osady je pak k r o m ě z m í n ě n é h o 
niského rejstříku podchycena již o několik let dříve ve dvou biskupských listech z 3. a 30. 
července 1284 (SUB V,s . 9 2 - 9 4 , č . 117:„...Adolcouici..." a s. 109-111 ,č . 135). 

Jakkoliv se v ž á d n é m prameni ze 13. století ani n á z n a k e m n e v z p o m í n á existence či 
absence nějakého o p e v n ě n é h o sídla, přes to mají obě naposledy zmíněné p ísemnost i znač­
ný význam pro hypotetickou rekonstrukci okolnost í vzniku adolfovického opevnění . Po 
smrti biskupa Tomáše I. (t 30. května 1268) se správy vratislavského episkopátu ujal p ř í m o 
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vratislavský vévoda Vladislav. Spojení hodnosti nejvyššího slezského zeměpána s postem 
nejvyššího slezského preláta eliminovalo t radiční podezí ravos t piastovských knížat vůči 
vratislavským b i skupům. Ta již v 1. polovině 13. století přerost la v ř adu konfliktů, mezi 
jejichž p ř íč inami figurovalo v časech po IV. la te ránském konci lu neadekvá tně zbytnělé 
sebevědomí b iskupů Vavřince a Tomáše I., kteří nadřazoval i majetková práva a nároky 
biskupství nad suverenitu světské moci i zře te lnou po t řebu celozemské slezské obrany. Po 
celou pros t řední t ře t inu 13. století biskupové podněcoval i kácení pohran ičn ích lesů vbýva lé 
o tmuchovské kastelánii a jejich p r o m ě n u ve výnosné agrární osídlení. Kníže-adminis t rá tor 
Vladislav pak necítil po t řebu řešit zděděnou nedos ta tečnou legitimitu tohoto procesu. Proto 
když se krátce před 20. zář ím 1270 chopil vratislavské biskupské berly ambiciózní Tomáš II. 
a pokračoval v tradici svých p ředchůdců a zároveň na vratislavský knížecí stolec usedl mladý 
a horkokrevný vévoda Jindřich I V , latentní konflikt zanedlouho takřka doslova explodoval. 
Jakmile energický vévoda, odchovaný v Praze p a n o v a č n ý m a n e k o m p r o m i s n í m českým 
králem Přemyslem Otakarem II., v letech 1278-1279 neuspěl ve svém pokusu o získání 
českého regentství, obrátil koncem roku 1281 svou pozornost k vlastní zemi a rozhodl se 
zde zjednat pořádek . Nelibě nesl ze jména rozmohlou kolonizační č innos t vratislavského 
biskupství, která v oblasti přeseky podle jeho míněn í vážně narušovala obranyschopnost 
země a poškozovala vévodskou komoru pokud se týkalo odvodů desátků. První kolo sporu 
o desátky, rozsuzované papežským legátem Fil ipem z Ferma v roce 1282, vévoda sice oče­
kávaně, ale zjevně nespravedlivě prohrá l . Vzápět í po p o r a d ě s p ř e d n í m i barony a velmoži 
tedy logicky vyzval biskupa Tomáše II. k ú p l n é m u vrácení údajně zá ludně a neprávem 
osídleného pohranič í . Biskup, slepě důvěřující v platnost univerzalist ických idejí církve, 
však neuváženě odmít l , načež roku 1283 vévoda Jindřich nechal svými l i dmi a ú ředn íky 
sporné vsi obsadit. V nasta lém konfliktu, který p rudkos t í , úpornos t í a p r ů b ě h e m p lným 
zvratů p r avděpodobně neměl ve 13. století v Evropě obdoby, si p ronás ledovaný a uražený 
biskup Tomáš II. stěžoval desí tkami listů na všechny strany. D o tohoto pro tes tn ího souboru 
pak naleží i obě výše z m í n ě n é p í semnos t i z července 1284, v n ichž biskupský no tá ř vypočet l 
vévodou J indř ichem údajně pro t iprávně zabrané osady, které p r ý náležely biskupství od 
časů, které už nikdo nepamatuje. M e z i n i m i pak byly právě Adolfovice, sousední , o něco 
výše proti toku Bělé položený D o m a š o v a z jesenického distriktu ještě ves Jeseník a velké, 
později zaniklé, vesnice Dětmarovice a Walterovice (SUB V, s. 92-94, č. 117 a s. 109-111, 
č. 135; ke sporu např. Pfitzner 1926,84-88; Maetschke 1928,61 -85; z české strany přeh ledně 
Zuber 1972,34-37; nověji K o u ř i l - P r i x - W i h o d a 2000,441-443). 

Roku 1283 se tedy Adolfovice s D o m a š o v e m staly vévodským majetkem a vesničt í 
šoltýsové buď složili př ísahu věrnost i J indř ichovu zástupci nebo je p ř í m o vystřídaly vévo­
dovi věrné osoby. Z pozdějš ího vývoje událost í m ů ž e m e obezře tně usuzovat, že tento stav 
přetrval i poté, co se mezi 6. a 10. lednem 1288 na po tenc iá ln ím vá lečném kolbišti opodá l 
kostela sv. Mikuláše před Ratiboří (dnes Racibórz v Polsku) a před nas toupenými šiky vojsk 
připravených k b ra t rovražedné bitvě zdánlivě zcela překvapivě u rp u t n ý spor zvrátil v takřka 
idylický smír. Historka h o d n á vznícené fantazie s t ředověkých fabulujících k ron iká řů měla 
dojemný dozvuk o dva roky později , kdy v před tuše blížící se smrti vévoda Jindřich dne 
23. června 1290 ve svých testamentech kajícně žádal církev o odpuš těn í spáchaných křivd, 
navěky potvrdil vrat is lavskému biskupství niskou a otmuchovskou zemi a rezignoval na 
vévodská práva k n i m ve prospěch „kostela sv. Jana ve Vratislavi" (SUB V, s. 346-348, č. 452 
a s. 348-349, č. 453). Na základě proslulých Jindřichových tes tamentů (t 24. června 1290) 
a skutečnosti , že právě kolem roku 1290 byl vyhotoven základ tzv. n iského rejstříku př í jmů 
vratislavského biskupství, míni la dosud převážná část historické literatury, že biskup Tomáš 
II. obnovil a upevnil svou plnou svrchovanost nad celým Niskem. Odkaz vévody Jindřicha 
však zanedlouho po jeho smrti zpochybnily některé osoby, v p rvn í řadě vlivný svídnický 
vévoda Bolko, k terý opě tovně některé statky v n iském pohran ič í obsadil, což mělo trvat až 
do smíru s následujícím biskupem Janem uzavřeného 13. dubna 1296 (SUB V I , s. 204-207, 
č. 254). I potom sice ztrpčovala biskupskou vládu nad zemí rozl ičná protivenství , zejména 
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uzurpace části c í rkevního majetku bojovným rodem Wus tehubů a s n i m i spřažených Hau-
gwitzů, n i cméně bádán í přesto ve vleku Heyneho a Pfitznerových tezí považovalo tuto situaci 
za „kosmet ickou vadu na kráse" suverénní biskupské držby země (tak zejména Drechsler 
1930,1—II, na řadě míst; Zuber 1972, 36-40). 

Bližší pohled na Jesenicko na p ře lomu 13. a 14. a v 1. polovině 14. věku však př ipoušt í 
i p o n ě k u d j iný výklad. Výčet osad v obou biskupských dokumentech z roku 1284 zjevně 
nereprezentoval veškeré osídlení spo rné části přeseky a už vůbec ne všechny biskupy kolo-
nizované osady. To však je v rozporu s představou, že Jindřich IV. zabral plošně biskupské 
území i s t ím, že je roku 1290 opět plošně biskupství navrátil . Rudolf Zuber spekuloval, že 
chybějící vsi a měs ta biskup pros tě v napjaté situaci o p o m n ě l uvést (Zuber 1972,35), č ímž 
negoval starší Maetschkeho úvahu, že vévoda zabral cíleně jen sporné osady (Maetschke 
1928, 79-80). Maetschkeho soudu by odpovída lo uvedení vsi Jeseníku, ale nikoliv města 
vedle něj . Také představa, že roku 1288, resp. 1290, vévoda všechny zabrané vsi bez výjimky 
biskupství zase fakticky vydal, se nezdá zcela nesporná . V údajích tzv. niského rejstříku, 
k te rý bývá považován za d ů k a z o b n o v e n é biskupské svrchovanosti, je řada nejasnost í . 

V jesenickém distriktu je lánová rozloha a majetkové rozvrstvení dop lněno jen u tří vsí, 
a to ještě neúplně . U Walterovic chybí údaj o poč tu lánů patřících kostelu, v př ípadě námi 
sledovaných Adolfovic je n á p a d n é , že není uvedena ani šoltýsova k rčma , ani mlýn, v jiných 
oblastech uváděné takřka závazně. U zbývajících sedmi vsí nejsou k r o m ě j m é n a osady vů­
bec žádné relevantní údaje (CDS XIV, s. 13-14, č. 89-98, A , fol. 7a). To by se dalo vysvětlit 
i tak, že do vsí neměl i biskupšt í výběrčí př ís tup, resp. měl i omezený př ís tup jen k něk te rým 
zdro jům dávek, p ř ípadně , že některé vsi vůbec biskupovi lidé nedržel i a neužívali. Z j iných 
údajů rejstříku v íme, že později tolik zavrhovaní „synové Beliala" a „nepřáte lé církve", 
obávaní Wůs tehubové nejen, že naprosto ne rušeně vystavěli u vsi Sestrechowitz (zaniklá 
osada na katastru dnešn í Žulové) hrad domně le provokat ivně nazvaný Frýdberk, ale byli 
naopak biskupem zahrnován i různými milostmi a pozornostmi (CDS XIV, s. 12, č. 80, A , 
fol. 6b; srv. K o u ř i l - W i h o d a 2001, 205-217). Pro celou řadu osad z Jesenicka n e m á m e pro 
1. polovinu 14. století spolehlivé údaje, že by byly v rukou biskupství, zato víme, že takřka 
všechny velké hrady zde byly v zás tavním držení , mnohdy fakticky neodl iš i te lném od suve­
r é n n í h o vlastnictví (srv. K o u ř i l - P r i x - W i h o d a 2000, podle rejstříku na příslušných místech) 
a totéž m ů ž e m e říci o dalších vsích na území . N e d á v n o bylo znovu upozo rněno , že navzdory 
j ednoznačné dikci smírč ího výroku krakovského biskupa Jana Muškáty ze 13. dubna 1296 
ve sporu mezi Bolkem Svídnickým a vratislavským biskupem Janem muselo ještě na jaře 
1296 dojít mezi o b ě m a protagonisty střetu k nepsané d o h o d ě pro vévodu Bolka pods ta tně 
příznivější. Bolkovi lidé fakticky podržel i např. ves Travnou, hrad Javorník a řadu dalších 
sporných statků ( K o u ř i l - P r i x - W i h o d a 2000,444-445) a do 14. století vstoupilo vratislav­
ské biskupství sice s impozan tn ími teoret ickými nároky v n i sko-o tmuchovské zemi, avšak 
s fakticky velmi omezenou kontrolou většiny h radů a mnoha vsí. 

Snad se nemýl íme , budeme-li jako m o ž n o u alternativu výkladu zvažovat eventualitu, že 
mezi l idmi , které Bolko podle slov listiny z 13. dubna 1296 dosadil do mnoha biskupských 
vsí (SUB V I , 204-207, č. 254), byli také Haugwitzové, kteří později vystupují jako držitelé 
Adolfovic. Rozvětvený rod Haugwi tzů p ů v o d e m z Lužice, nosící v erbu černou beran í hlavu, 
soustředi l od p ře lomu 13. a ve 14. století svou pozornost na takřka celou sudetskou oblast od 
česko-míšeňského až po moravsko-slezské pomezí . Četn í příslušníci rodu drželi drobnější 
statky na Svídnicku a zejména v Kladsku, sousedíc ím jak s rodovou d o m é n o u vévody Bol ­
ka, tak s Jesenickem. Právě v Kladsku byli později často v úzkých kontaktech s Wüstehuby 
a pány z Mušína , kteří se rovněž intenzivně angažovali na Jesenicku. Zakladatelem rodového 
vzestupu ve Slezsku byl nepochybně Rüdiger Haugwitz, k terý již 29. července 1289 svědčil 
v Lehnici v doprovodu vévody Bolka a svého seniora provázel 23. srpna 1289 na jednání 
s českým krá lem Václavem II. do Olomouce (SUB V, s. 326-327, č. 423; s. 329, č. 426). 

V Bolkově suitě, kde nejednou vystupoval společně s Friedrichem z Waldowa, p ř íbuzným 
Jindřicha Waldowa, rovněž zapojeného do Bolkova tažení na Jesenicko, Rüdigera nalezneme 
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i po zbytek 13. století (SUB V, s. 372-373, č. 484; S U B V I , s. 245-246, č. 307). Ve službách 
svídnických a vratislavských vévodů pak na sklonku 13. a počá tku 14. věku stáli i další Rü-
digerovi př íbuzní , a to Jan, Kilián a Vítek z Haugwitz (SUB V I , s. 314, č. 408; s. 341, č. 439; 
s. 349, č. 448; s. 375-376, č. 476; C D S X V I , s. 148-149, č. 3075; C D S X V I I I , s. 63, č. 3727; s. 
85, č. 3808), za t ímco další větev rozrodu zas tupovaná Bertoldem a Merbotem z Haugwitz 
hledala v letech 1312-1316 kar iérní možnos t i ve službách severočeských pánů z Rýzmburka, 
kde i později v roce 1333 je doložen Henych z Haugwitz ( R B M III, s. 44, č. 105; s. 44-45, 
č. 106; s. 80, č. 183; 126, č. 311; p řeh ledně Velímský 2002,155-156,160,237,244-245). 

Pokud př i jmeme tezi, že Rüdiger Haugwitz s p ř íbuzným Kil iánem získali už v letech 
1295-1296 Bolkovým př ič iněním některé statky na Jesenicku, především Adolfovice a m o ž n á 
i sousední Domašov, m ů ž e m e se pokusit o nab ídnu t í hypotézy vysvětlující vznik a podobu 
adolfovického opevněného sídla, s jehož existencí m u s í m e počítat na základě výpovědi arche­
ologických p r a m e n ů nejpozději v 1. polovině 14. století. Z jiných zdrojů víme, že vévoda Bolko 
v 90. letech 13. věku nechal vystavět jakýsi hrad údajně na obranu země ve vsi Bělé u Nisy 
(Bielau; dnes Biała Nyska v Polsku), k terý byl podle rozsudku z 13. dubna 1296 povinen dát 
zase rozbořit , dále, že vykoupil z rukou údajných „nepřátel kostela" právě v této době hrad 
Kaltenštejn, že dal zřídit v Travné jakési clo a že právě v souvislostech s jeho osobou, resp. 
s b ran iborským mark rabě t em H e ř m a n e m , p o r u č n í k e m jeho dědictví po Bolkově smrti, se 
pojí první doklad o h radě Javorníku (přehledně s odkazy na prameny K o u ř i l - P r i x - W i h o d a 
2000, s. 443-447). Proto tedy m ů ž e m e uvažovat o zahájení stavby adolfovické fortifikace 
dosazenými Haugwitzi s Bolkovým souhlasem nejspíše právě v letech 1295-1296. Ve světle 
Bolkova zdůvodněn í výstavby hradu v Bělé lze soudit, že vévoda i v p ř ípadě Adolfovic sle­
doval vedlejší záměr fortifikací zajistit jednu z cest, které do Niska vstupovaly ze sousedních 
zemí, jak tuto funkci u Adolfovic předpokládala takřka veškerá starší literatura. Vévodské 
podpoře by potom mohlo odpovídat velkorysé vyměření mohu tných př íkopů, z nichž vni t řn í 
nebyl zřejmě zcela dokončen , Haugwi t zům jako s tavebníkům zase relativně omezené j ád ro 
opevnění, pro zeměpanský hrad příliš těsné. Rozpor mezi mohu tnos t í vnějšího fortifikačního 
systému a sice solidně vybudovaným, avšak s t í sněným jádrem, by spolu s n e d o k o n č e n ý m 
vni t řn ím p ř íkopem potom mohl být odrazem přerušen í prací po verdiktu z dubna 1296. 
Skutečnost, že opevněn í tento smí r pře t rvalo a ve 14. století sloužilo jako jedno z lokálních 
haugwitzovských sídel, by zase ladila s představou, že mezi Bolkem a biskupem Janem došlo 
ke kompromisn í dohodě , která umožni la něk te rým z Bolkových s toupenců nadále setrvat 
v okrajových částech Niska. S ohledem na mlčení př ímých p í semných p r a m e n ů p ř i tom 
samozřejmě m u s í m e počítat s eventualitou, že adolfovické opevnění , p ř í p ad n ě alespoň jeho 
zděné obytné jádro, bylo d o k o n č e n o Kil iánovými syny J indř ichem a Rüdigerem z Haugwitz 
teprve ve 2. desetiletí 14. století, kdy neshody bývalých Bolkových př ívrženců, předevš ím 
W u s t e h u b ů , s da l š ím vra t i s lavským biskupem J ind ř i chem z Vrbna pře ros t ly v letech 
1313-1318 v krvavý lokální konflikt (srv. Zuber 1972, 38-39; K o u ř i l - P r i x - W i h o d a 2000, 
445-447; K o u ř i l - W i h o d a 2001,205-217). Zdá se, že Haugwitzové v této mís tn í válce zůstali 
stranou, n i cméně výpověď řady listin a listů z 1. t řet iny 14. století, líčící Jesenicko jako oblast 
pos t iženou loupežemi , p leněn ím, ba i p řepady a v raždami (CDS V, s. 37-38, č. 49; s. 38-39, 
č. 50; s. 40, č. 51; s. 55-56, č. 70; C D S X , s. 100-101, č. 129; s. 105-106, č. 132 a s. 106, č. 133; 
C D S XVI I I , s. 82, č. 3798; C D S X X I I , s. 37, č. 4734), p ř ed námi rýsuje prostor odlehlých 
podhorských kotlin a po lozapomenu tých osad, v n ichž i m o c n í Haugwitzové mohl i cítit 
naléhavou po t řebu dobře ch ráněné rezidence. 3 

P r a v d ě p o d o b n ý zdrženl ivý postoj J indř icha Haugwitze ve sporu mezi b i skups tv ím 
a kolštejnsko-frýdberskými Wüstehuby, opora, kterou mu skýtalo adolfovické opevnění , 
dostatečná finanční rezerva a předevš ím dobré styky s d r snými Wüstehuby, z něj učinily 
v h o d n é h o kandidá ta na převzetí f rýdberského statku s pevným hradem, na něž někdy po 
7. prosinci 1325 Jan Wüs tehube rezignoval ( C D S X X I I , s. 283, č. 4487). Důleži tým krokem 
k celkovému ukl idnění situace se pak stala dohoda mezi českým krá lem Janem Lucembur­
ským a vratislavským biskupem Nankerem z 30. března 1337, jejíž dikce varovala všechny, 
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kdo měli s biskupstvím nevyřešené rozpory, před j inou než str iktně právní a smířlivou cestou 
k jejich urovnání (CDS X X I X , s. 150, č. 5 873). Biskupství respektovalo realitu, kterou byla 
haugwitzovská držba Frýdberka s rozlehlým dominiem, Adolfovic s opevněným sídlem 
a jejich nároky na Supíkovice. Os ta tně skutečnost , že Jindřich z Haugwitz se mezi t ím roku 
1338 stal královským zemským hejtmanem ve Vratislavsku (např. C D S X X X , s. 32, č. 6140; 
s. 66, č. 6255), takřka vylučovala jakékoliv u n á h l e n é kroky ze strany biskupa Nankera. 
Právě Jindřich Haugwitz byl v této době hlavou rodu a drži telem hradu Frýdberka, jak 
to dokládá listina z 21. července 1340, p ř ičemž pro J indřichovy časté pobyty ve Vratislavi 
a cesty na Moravu či do Čech dotčený hrad a statky spravoval jeho purk rabě Jindřich Ledlow 
(CDS X X X , s. 128, č. 6473). Těsně před 30. b ř eznem 1344 pak Jindřich Haugwitz odkázal 
rozsáhlé majetky na j ižní hranici Miinsterberska a v okolí kameneckého kláštera, jejichž 
v ý z n a m n o u položkou bylo měs to Reichenstein (dnes Złoty Stok v Polsku) se zlatými doly, 
svým č tyřem s y n ů m - Riidigerovi, Swydgerovi, J indřichovi a Václavovi z Haugwitz (CDS 
X , s. 146-147, č. C L X X X V I ) . Pro dokreslení obrazu Jindřichovy moci je v h o d n é zmíni t 
listinu z 21. července 1346, kterou vévoda Mikuláš Muns te rberský zastavil pánovi z Hau­
gwitz měs to Frankenštejn (dnes Ząbkowice Śląskie v Polsku) s celým vikbildem a boha tým 
cisterciáckým klášterem v Kamenci (CDS X , s. 152-153, č. CXCII I ) , načež obratný Jindřich 
celou výnosnou zástavu 12. listopadu 1348 ve Vratislavi se ziskem odstoupil českému králi 
Kar lu IV. (CDS X , s. 166-167, č. C C I X - C C X I ) , k terý jej vzápětí pověřil ú ř a d e m nejvyššího 
krá lovského hejtmana v právě o d s t o u p e n é m obvodu (CDS X , s. 169, č. CCXII I ) . Jindřich 
z Haugwitz zemřel 11. května 1349 a byl p o h ř b e n v rodové hrobce v cisterciáckém klášteře 
v Henrykově . 

Z mladších údajů lze soudit, že Adolfovice jako výchozí majetek rodu na Jesenicku byly 
J indř ichem přenechány jeho nejs tarš ímu synovi Rüdigerovi, vystupujícímu již 25. listopadu 
1340 ve Střelíně a od 20. září 1352 též v s o u s e d n í m Kladsku (CDS X X X , s. 140, č. 6 515; 
V - H I, s. 141: „. ..Rüdiger von Hugwicz, Herr Heinrichs Sohn..."). S mladš ími bratry Swyd-
gerem, J indř ichem a Václavem se dělil o hrad a panství Frýdberk. Také Rüdiger zastával 
v královských službách vlivný ú ř ad frankenštejnského hejtmana, který převzal ihned po 
otcově smrti a v n ě m ž je doložen od 23. června 1349 do 29. srpna 1355 (CDS X , s. 173, č. 
C C X V I I ; s. 179-180, č. C C X X I I I ; s. 180-181, č. C C X X I V ; s. 184-186, č. C C X X I X a C C X X X ; 
s. 189, č. C C X X X V I I ) . Jako p á n na Frýdberku byl ve společnost i purkrabě te Jindřicha Led-
lowa doložen 29. června 1353 ( D A L II, s. 126), ale osvědčeného Jindřicha Ledlowa m ů ž e m e 
po Riidigerově boku sledovat již od 8. května 1351 (CDS X , s. 179-180, č. C C X X I I I ) . Na 
Adolfovicích mezi t ím Rüdiger Haugwitz pojistil své manželce Alžbětě věno ( N L B , s. 71, 
č. 364, B, fol. 46a). Dne 1. b řezna 1358 Rüdiger z Haugwitz zemřel a jeho bratř i Heynczko 
a Václav hrad Frýdberk s př ís lušenstvím se souhlasem Rudigerových p o t o m k ů za vysokou 
částku 3 100 hřiven grošů 26. července 1358 odprodali vrat is lavskému biskupovi Přeclavovi 
( G - M II, s. 219-223, č. 26).Adolfovický statek větším dí lem zdědili právě Rüdigerovi synové 
Merboto, O tto a Albert Haugwitzové. T i v důsledku lenní smlouvy mezi biskupem Přeclavem 
a českým králem Janem Lucemburským z 1. července 1342 (CDS X X X , s. 255-256, č. 6878) 
zřejmě byli po otcově smrti nuceni přistoupit k vyjasnění statutu držby Adolfovic, položených 
v biskupské zemi. Pat rně již koncem roku 1358 nebo v 1. polovině roku 1359 bratř i Albert, 
Merboto a Otto Haugwitzové ves i s o p e v n ě n í m za př íznivých p o d m í n e k přijali od biskupa 
Přeclava v léno, jak je to n e p ř í m o do loženo k roku 1370 a jak to j ednoznačně vyplývá ze 
záznamu v rejstříku biskupských př í jmů z doby kolem roku 1420 ( N L B , s. 48, č. 178, B, fol. 
18b; R W C , s. 252, č. 2, fol. 38a: „...Adolsdorf habet XXX mansos, de quibus ecclesia habet 
ij et est laicalis et dominus ville tenetur seruire cum sagittario armato..."). Z bratř í zaujal 
v ý z n a m n é postavení Otto Haugwitz, p ř i pomínaný velmi často od 15. září 1359 v p růvodu 
biskupa Přeclava, který za své služby biskupství získal ves Kameník u Grotkova ( N L B , s. 22, 
č. 15, A , fol. 81a; Kamnig; dnes Kamienik u Grodkowa v Polsku) a za první manželku měl 
p r a v d ě p o d o b n ě Alžbětu, dceru Jindřicha z Ledlowa, bývalého frýdberského purkraběte ve 
službách Haugwitzů. 
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Na adolfovickém opevněn í zprvu seděli bratř i Albert, Otto a Merboto společně. Jako 
sídlo však zřejmě sloužilo h lavně Ottovi, k terý se trvale zdržoval v niské zemi, za t ímco jeho 
bratr Merboto vstoupil v otcových a dědových šlépějích do k o r u n n í c h služeb a jako císařský 
vazal se nejpozději od 21. června 1358 do konce roku 1359 prakticky trvale zdržoval ve 
Vratislavi a v doprovodu královských he j tmanů (RS IV, s. 44, č. 120 a dále dle rejstříku). 
Teprve 21. července 1370 byl do niských zemských desk vepsán odprodej Albertova dílu jeho 
bratru Merbotovi ( N L B , s. 48, č. 178, B, fol. 18b). Ve prospěch Merbota a Otty rezignovala 
pak 3. prosince 1372 na svá práva v Adolfovicích také vdova Alžběta ( N L B , s. 71, č. 364, B, 
fol. 46a). Když po 18. srpnu 1374 zemřel Otto z Haugwitz (t 7. srpna buď roku 1375 nebo 
1376) a zanechal syny Rúdigera a Gunzelina, pokusil se Merboto soustředi t veškerou d ržbu 
v Adolfovicích ve svých rukou. Jmenovaným synovcům postoupil 10. prosince 1377 svou 
ves Bárdorf u Můns te rberka (Ziębice v Polsku) v ý m ě n o u za jejich dědický podí l na A d o l ­
fovicích v h o d n o t ě zhruba 70 hř iven grošů a spolu se švagry Václavem a Petrem z Ledlowa 
vyrovnal převzet ím zástavy Kameníku i všechny starší dluhy, které Růdiger s Gunzel inem 
a jejich otec měli vůči Merbotovi a Václavovi z Ledlowa ( N L B , s. 123, č. 743 a 744, C , fol. 9a). 
O d konce roku 1377 tedy byl Merboto z Haugwitz prakticky jed iným a n e p o c h y b n ě značně 
sebevědomým držitelem formálně lenního adolfovického sídla a statku. Soustředění na v jeho 
očích perspektivní d ržbu pevné rezidence v jesenické kotl ině se odrazilo hned vzápětí , když 
Merboto 19. září 1378 odprodal zbytek svých př í jmů a statků v ceně 150 hř iven grošů ve vsi 
Smilovicích u Nisy, kterou držel již před 29. če rvencem 1370 ( N L B , s. 48-49, č. 180, B, fol. 
19a; s. 60, č. 278, B, fol. 35b a s. 136, č. 847, C , fol. 18a). 

Merboto zemřel po roce 1379 a Adolfovice přešly na jeho dědice, snad syna, Kiliána 
Haugwitze. Kilián měl v intencích rodu značně ter i tor iálně rozpros t řené zájmy. V běžněji 
dos tupných pramenech jej m ů ž e m e s bratrem Dět ř i chem sledovat od 3. května 1387 v Klad ­
sku ( C D M X I , s. 378-379, č. 426; AKČ 5, s. 39, č. 58; C D S X , s. 236-237, č. C C L X X X I I 
a C C L X X X I I I ) a od 22. července 1391 ve službách o lomouckého biskupa Mikuláše na Moravě, 
kam následoval vzdálenějšího p ř íbuzného Jindřicha z Haugwitz ( R B M V I V , s. 99-100, č. 203; 
C D M XII , s. 36-37, č. 48; s. 325-326, č. 356). Ve sporech o postoj o lomouckého biskupství se 
jako p o d d a n ý kladského hejtmana Jana II. Opavského a Rat ibořského a př ívrženec morav­
ského markraběte Prokopa spolu s moravským př íbuzným Jindř ichem z Haugwitz zapojil do 
nájezdů na statky o lomoucké kapituly a biskupství, za což byl 4. března 1399 stižen klatbou 
( C D M XII , s. 455-464, č. 524, zde se zkomoleným j m é n e m Mylich Haugwicz).V roce 1417 
se svou manže lkou Anežkou odprodal ze svých př í jmů z Adolfovic roční plat ve výši j edné 
hřivny grošů o tmuchovskému kanovníkovi Mikuláši Glaubiczowi ( D A L I, s. 105). Počátek 
15. století se však již nesl ve znamen í soumraku haugwitzovské slávy nejen v Adolfovicích, 
ale i v Kladsku, kam se přesunula většina p o t o m k ů takřka legendárn ího frýdberského Jindři­
cha. Z n á m k o u slábnoucí hospodářské situace adolfovických Haugwi tzů se stal už odprodej 
platu v roce 1417 a jejich pozici jen zhoršil zánik sousedící vsi Domašova zřejmě již někdy 
v p růběhu 14. století (srv. R W C , s. 253, č. 5, fol. 38a; k pus tnu t í vsí na Jesenicku Zuber 1972, 
42-47). Přes absenci zmínek o D o m a š o v u ve 14. věku je podle našeho m í n ě n í p ř ípus tné se 
podmíněně domnívat , že osada mohla být příslušenstvím adolfovického léna, respektive spolu 
s Adolfovicemi hospodář ským zázemím t a m n í h o o p e v n ě n é h o sídla. Nezvra tnými důkazy 
pro tuto úvahu však nedisponujeme. Když potom ve t ře t ím desetiletí 15. století vypukly hu­
sitské války a kališnická vojska se zmocnila nedalekého hradu Javorníka, obsadila Otmuchov 
a vypálila za tažení proti Nise dne 17. března 1428 biskupské měs to Hlucholazy (SRS XII , 
Chronik des Martin von Bolkenhain,s. l . f o l . l a ; P U B I , s . 6 1 6 - 6 1 9 , č . 519as. 619-620, č. 520; 
Grůnhagen 1872, 132-134; K o u ř i l - P r i x - W i h o d a 2000, 536-537), nebylo již r ozumných 
důvodů, aby Haugwitzové dále lpěli na d ržbě podhorských Adolfovic. Nev íme s jistotou, zda 
husitské šiky b ě h e m postupu k Nise v březnu 1428 opravdu odboči ly od Hlucholaz hluboko 
do hor, aby se zde zaměstnávaly dobýván ím adolfovické tvrze; s ohledem na min imá ln í čas, 
kdy by 17. března musely dobýt , vypálit a vydrancovat Hlucholazy a již 18. března v poledne 
útočit proti Nise, se to zdá spíše nep ravděpodobné . N a druhou stranu lze připust i t diverzní 
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výpad nečetné kališnické bojové skupiny v době po bitvě u Nisy, j emuž mohlo opevnění 
padnout za oběť, jakkoliv j ednoznačné stopy nás i lného zániku sídla zat ím k dispozici ne­
m á m e . Stejně tak m ů ž e být p ř e d m ě t e m pouhých spekulací, zda se Kilián Haugwitz jako 
ř ádný biskupský vazal účastnil bojů o Nisu 18. b řezna 1428 a zda v následných šarvátkách 
padl (t 9. úno ra n e u d a n é h o roku a byl p o h ř b e n v henrykovském klášteře po boku strýce 
Otty). Jisté je pouze tolik, že roku 1436 už na alodu v Adolfovicích hospodař i l jesenický 
měšťan Jakub Fricze, k terý tehdy odprodal roční plat pojištěný na výnosech z Adolfovic, 
z jeho majetku v Jeseníku a na jeho pří jmech z d o m ů niského měšťana Matyáše Neunitze 
a jeho ženy Kateřiny ( D A L I, s. 105). Epilogem haugwitzovského intermezza v Adolfovicích 
se pak stala roku 1463 rezignace k ladského Hanuše Bertka, řečeného Haugwitz, na všechna 
rodová práva k Adolfovicím ve p rospěch j iného jesenického měšťana Václava Platzmeistera, 
k terý už od roku 1461 skupoval jednot l ivé podí ly dalších osob, vesměs rovněž jesenických 
měšťanů, na adolfovickém majetku ( D A L I, s. 105-106). 

V té době však adolfovické opevněné sídlo pa t rně již svému účelu nesloužilo. Na základě 
výpovědi archeologického mater iá lu je m o ž n é připust i t , že jeho zánik - nejisto, zda násilný 
nebo cestou p ros tého opuš těn í - spadá právě n ě k a m do p r ů b ě h u 2. čtvrt iny 15. století. 
Tedy do doby, kdy z každodenn í scenérie v údolí h o r n í h o toku Bělé zmizeli i Haugwitzové. 
Rekonstruujeme-li osudy této fortifikace správně, potom s trochou nadsázky lze říci, že byla 
„dítětem" vzrušené doby a haugwitzovských ambicí, které se pochopi te lně nedalo přestěhovat 
j inam. Zrodi la se krátce po p ředpok ládaném př íchodu výbojných ryt í řů erbu beraní hlavy do 
jesenické kotliny a t éměř zapomenuta zde byla po jejich odchodu odsouzena k pozvolnému 
rozpadu. Svůj smysl měla v bouřl ivých časech domác ích válek na sklonku 13. a počátku 14. 
století, jakmile však vratislavští b iskupové za pomoci českých králů konsolidovali v letech 
1337-1348 své postavení v krajině, začala j i potichu a pozvolna zvonit pověs tná „hrana". Po 
celou druhou půli 14. věku jí byl p řed imenzovaný př íkopový a valový systém asi zbytečný, 
životnost objektu prodlužovala jen jeho sídelní funkce a p ravděpodobná , byť nedoložená, 
kont ro ln í ú loha na východu cesty z Opavska přes sedlo pod Or l íkem z těsného horského 
údolí Š u m n é h o potoka (Weinelt 1936,89; Plaček 1990,213-214). I ta však, spolu s poklesem 
frekvence cesty již v p r ů b ě h u 1.poloviny 14. století ( K o u ř i l - P r i x - W i h o d a 1998,121) slábla. 
Jak pustlo s tředověké osídlení severních svahů H r u b é h o Jeseníku a reálně se zmenšovaly 
„věčné" př í jmy mís tn í šlechty, stávalo se i pro urozence haugwi tzovského formátu stále 
obtížnějším udržovat masivní kamennou rezidenci vystavěnou na n e p e v n é m štěrkovém 
podloží . A pro tože dobu budouc í horn ické a tkalcovské slávy Jeseníku a jeho okolí nikdo 
soudný v letech ekonomické a sídelní deprese a stále hrozících utrakvist ických nájezdů 
na p ře lomu 1. a 2. č tvr t iny 15. věku nemohl d ů v o d n ě předpokládat , nelze se vlastně ani 
Haugwi t zům divit, že zamíři l i do perspektivnějších krajin a staré rodové sídlo v niské zemi 
ponechali svému osudu. 

Poznámky 

* Příspěvek je jednou z přípravných studií siřeji koncipované práce o drobných středověkých opevněních 
jesenické části niského knížectví. 

1 V tomto kontextu bude důležitý podrobný rozbor a srovnání rozsáhlého keramického souboru z javor-
nického tvrziště, dlouhodobě zkoumaného a zatím jen ilustrativně publikovaného Zdeňkem Brachtlem, 
a zejména nedávno získaných artefaktů - keramických i kovových - z javornického zámku, jež lze vztahovat 
k zánikovému horizontu, souvisejícímu s dobytím hradu husity v březnu roku 1428; je docela přijatelné 
předpokládat, že uvedenému tažení padla za oběť i adolfovická tvrz, byť možná nepřímo. 

2 Dále je možno podotknout, že velmi podobné konstrukční principy a používání v hojné míře sbíraného 
kamene (tzv. Feldstein) jsou charakteristické pro středověké ohradní zdi hřbitovů především v blízkých 
částech Slezska. Jen namátkou z řady příkladů jmenujme hřbitovní zdi kolem kostelů ze 13. století 
v nedalekém Novém Světově (Nowy Światów), Polském Světově (Polski Światów), Starém Lese (Stary 
Łas) na dnes polském území, ve Staré Červené Vodě či Velkých Kuněticích na v současnosti české straně 
slezského Niska a dobře je známe také z nedalekého Osoblažská, kde k typickým reprezentantům těchto 
ohradních zdí náleží hřbitovní zdi kolem kostelů v Hrozové a Pelhřimovech (Kouřil-Prix 1991,1-8). Ve 
všech případech můžeme důvodně soudit, že primárně měly tyto opěráky, stejně jako v Adolfovicích, 
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statickou funkci, neboť ztužovaly hradby či obvodové zdi, na jejichž vnitřní straně dosahoval terén 
(navážky) výše než na vnější straně. 

3 Je otázkou, zda Kilián Haugwitz, který je v písemných pramenech naposledy zmíněn k 12. prosinci 1316, 
ovšem ve falzu ze 16. století, byť obsahově zřejmě věrohodném (CDS X, s. 79-80, č. CV), mohl patřit 
k obětem lokálních konfliktů. Jisté je pouze tolik, že po Kiliánové smrti (t 30. ledna 1317) se jeho dědictví 
ujal Jindřich Haugwitz, doložený už 1. října 1317 (CDS X, s. 83-84, č. CX), zatímco patrně mladší syn 
Rüdiger se po Jindřichově boku objevuje až od 3. července 1335 (ve věcně věrohodném falzu zdoby 
kolem roku 1500, CDS X, s. 122-123, č. CLU), resp. od 24. června 1336 (v pravé listině, CDS X, s. 126, č. 
CLVII). 
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Zusammenfassung 

Die mittelalterliche Befestigung in Adelsdorf, Kreis Freiwaldau 
Am Ende der erhöhten Terrasse (dem sog. Schlossberg) oberhalb des Talkessels mit dem Flüsschen Bela, 

haben sich in der Gemeinde Adolfovice im Kreis Jeseník (früher Adelsdorf, Kreis Jesenik/Freiwaldau) die 
Reste einer befestigten mittelalterlichen Siedlung erhalten. Den Kern teilen vom Scheitel der Terrasse aus zwei 
mächtige, annähernd halbrunde Gräben. Der äußere Graben war ursprünglich mit Wasser gefüllt und wurde 
durch eine kleine, künstlich angelegte Rinne mit Wasser gespeist, während der innere Graben vermutlich 
trocken blieb, wobei die unregelmäßige Stufe in seinem Boden darauf deutet, dass dieser vermutlich nicht 
im geplanten Ausmaß vollendet wurde. Der eigentliche, relativ kleine Kern wird noch heute von allen Seiten 
von Resten einer umgrenzenden rechteckigen und gekrümmten Steinmauer eingefasst, die ursprünglich 
mit äußeren Stützen befestigt war. Die Burgmauer diente offenkundig der Festigung des geschotterten 
Untergrunds. Den größten Teil der Fläche nahm ein längliches turmartiges Objekt mit einem Umfang von 
16x9,3 m ein. Zu dessen Einordnung trug die archäologische Untersuchung bei, die an dieser Lokalität der 
örtliche Lehrer Josef Uwira in den 1930er Jahren leitete. Der steinerne Bau wurde im Erdgeschoß in zwei 
Randräume geteilt, zwischen denen bis in den ersten Stock eine Treppe führte. 

Die Befestigung in Adelsdorf ist nicht durch bekannte Schriftquellen bezeugt und weder Entstehungszeit, 
Bestand noch Untergang sind - ebenso wie der Name des Baumeisters überliefert. Auf der Grundlage der 
archäologischen Funde kann freilich die Zeit des Bestehens der Anlage in die Mitte des 14. Jahrhunderts 
sowie das nachfolgende Jahrhundert datiert werden. Die Analyse der historischen Zusammenhänge deutet 
darauf hin, dass die Befestigung vermutlich im Gefolge der Ereignisse im ausgehenden 13. Jahrhundert 
selbst erbaut wurde, als Teile der Kastellanei von Ottmachau, die zum Bistum Breslau gehörten, der agile 
Herzog Bolko I. von Schweidnitz-Jauer mit seinen Gefolgsleuten in Besitz nahm. Die Vf. ziehen dabei in 
Erwägung, dass die in Bolkos Diensten stehenden Rüdiger und Kilian von Haugwitz an der Konfiskation 
teilnahmen und mit Bolkos Wissen begann vermutlich gerade Kilian Haugwitz auf dem Schlossberg in 
Adelsdorf auf den Resten der erhaltenen Befestigung zu bauen. Unklar bleibt, ob der Bau vollendet wurde; 
nicht ausgeschlossen ist, dass die Unterbrechung der Arbeiten im inneren Graben mit der Beruhigung der 
Lage nach dem entscheidenden Spruch zusammenhing, den zu Gunsten des Bistums Breslau am 13. April 
1296 der Krakauer Bischof Johann Muskata fällte. In einem solchen Falle würde die Errichtung des Sitzes 
in die ersten Jahrzehnte des 14. Jahrhunderts fallen, wie auch das bekannte archäologische Material dies 
andeutet. Es scheint wahrscheinlich, dass Adelsdorf damals als Sitz Heinrich diente, dem ältesten Sohn 
des Kilian von Haugwitz. Heinrich von Haugwitz errang in der ersten Hälfte des 14. Jahrhunderts eine 
bedeutende Stellung in Schlesien, im Jahre 1338 bekleidete er das Amt des königlichen Hauptmanns in 
Breslau und zu einem nicht näher bekannten Zeitpunkt nach 1325 erwarb er auch die Burg Friedeberg bei 
Freiwaldau. Möglicherweise vermachte er Adelsdorf seinem ältesten Sohn Rüdiger von Haugwitz, dessen 
Söhne Merboto, Otto und Albert von Haugwitz in den Jahren 1358-1359 Adelsdorf als Lehen des Breslauer 
Bischofs Przeclaus führten. Zu Beginn des 15. Jahrhunderts war Adelsdorf Sitz von Merbotos Sohn Kilian 
von Haugwitz. In den Hussitenkriegen bildete Adelsdorf mit seiner Befestigung das Ziel utraquistischer 
Angriffe, möglicherweise gab Kilian von Haugwitz seinen tief in den von Bergen umgebenen Tälern der 
Region Freiwaldau auf, wo bereits seit dem 14. Jahrhundert offenkundig eine durch die Verödung ganzer 
Dörfer hervorgerufene wirtschaftliche Depression herrschte. 
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Die Adelsdorfer Befestigung besitzt im böhmischen Teil Schlesiens kein direktes Pendant. Mächtige 
Wassergräben kennen wir zwar z. B. aus dem unweit entfernten städtischen Kastell in Freiwaldau, mitunter 
auch aus Skorošice oder Ondrejovice, doch lediglich in Adelsdorf stoßen wir in der Kategorie kleiner 
befestigter Sitze auf eine Kombination eines äußeren gefluteten und eines inneren trockenen Grabens. Wir 
gehen davon aus, dass im Verhältnis zum Kern die großen Dimensionen beider Gräben ein Werk darstellten, 
hervorgerufen durch das Bedürfnis, im lockeren geschotterten Untergrund den dazwischen gelegenen 
mächtigen Wall zu stabilisieren, der einer kommunikativen Verbindung zwischen Kern und Umgebung und 
der offenkundig unerlässlichen wirtschaftlichen Nutzung (z. B. Einstallung der Pferde) diente. Auch der 
solide errichtete Ziegelkern entspricht dem durchschnittlichen Niveau bislang bekannter, kleinerer befestigter 
Sitze in der Region Freiwaldau, wo vermutlich einräumige Turmbauten mit einem annähernd quadratischen 
Grundriss dominierten (u. a. Freiwaldau, Skorošice, möglicherweise auch Ondrejovice). Daher darf vermutet 
werden, dass der mächtige Wohnturm in Adelsdorf eher der Gestalt kleinerer landesherrlicher Befestigungen 
in Schlesien entsprach, und zwar insbesondere dem gut erhaltenen Turm in Siedlerin (früher Boberröhrsdorf) 
bei Jelenia Góra (Hirschberg), dessen Entstehung in den ersten Jahrzehnten des 14. Jahrhunderts ebenfalls 
mit den Aktivitäten der Herzöge von Schweidnitz-Jauer in Verbindung steht. 
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schung J. Uwirs. I lolzeinsehliessung des inneren Grabens und den Deich des unteren Teiches kann man 
nur vorraussetzen. 

8. Grundnetz der Kommunikationen und der Fortifikationen auf dem Gebiet von Jesenicko. Gestrichen: Die 
Staatsgrenze der Tsch. Republik, stark gestrichen: Grenze zwischen Mähren. Schlesien und dem Tropauer 
Herzogstum im 14. Jh. dünn unterbrochen: Schichtenlinien nach 200 m: punktiert: Hauptlandesstegs 
im 14. Jh. Burgen und Befestigungen: A - Adolfovice, B - Edelštejn, C - Frýdberg, D - Fürstenwalde, 
E - Frývaldov (Jeseník), F - Kaltenštejn.G - Koberštejn, H - Quinburg.I - Rabenštejn undWeissenštejn; 
Städte und Städehen: a - Gesenke (verwüstetes Städchen an der Stelle der späteren Ortschaft Vrhno pod 
Pradědem); b - Głuchołazy (Ziegenhals); c - Jeseník (Freiwaldau); d - Zlaté Hory (Zuckmantel); e - Žulová 
(Friedeberg); M - Zollstation Drakov; Z - Landestor bei Horní Oleśnice (heute Horní Údolí). 
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