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Benesov — horni zvonice u kostela sv. Mikulase

MICHAELA GLOSOVA

Vénovano pamatce MUDr. Zdenka Hazlbauera

Abstrakt: Za pomoci dendrochronologického priizkumu se podatilo piivodni stavbu véze - zvonice datovat do r. 1524
nebo zdhy po ném, prokdzat jeji pozdné goticky piivod a soucasné objasnit jeji barokni prestavbu, snad z doby po
1. 1648 nebo pozdéji, pti niz bylo zruSeno 1. patro i piivodni vchody do 1. a 2. patra. Nové byl tehdy prorazen dnesni
vstup do prizemi. Véz zfejmé pochdzi v celé vysce z doby stavby, zvonova stolice byla umisténa piivodné stejné jako
dnes v rozsahu 2. a 3. patra, piwvodni ticel byl kromé zvonéni vyrazné obranny, véZ byla zfejmé soucdsti hradby kolem
rané gotického kostela sv. Mikuldse.

Kli¢ovd slova: Kostel - zvonice - gotika.

Benesov - Upper Belfry of the Church of St. Nicholas

Abstract: The original construction of the tower (belfry) has been dated, with the help of dendro-chronological research,
to 1524, or soon after this year. The research has also confirmed the Gothic origin of the tower and clarified its baroque
reconstruction after 1648 or later, in the course of which the 1st floor and original entrances into the 1st and 2nd floors
were demolished, and the present entrance to the ground floor was built. The tower probably dates back to the period
when the whole construction was built; the bell holder was originally positioned between the 2nd and the 3rd floors
(where it is found today). The original purpose of the tower, apart from bell-ringing, was predominantly defensive:
the tower was probably part of the fortification enclosing the early-Gothic Church of St. Nicholas.

Key words: Church - belfry - Gothic.

Situace a charakteristika

Horni zvonice v Bene$ové je kamenna vézova dvoupatrova stavba, kterd se nachazi
v bezprostiedni blizkosti kostela sv. Mikulase, cca 4m zapadnim smérem od jeho jihoza-
padniho nérozi. Kostel sv. Mikuldge lezi v nejvys$$im bodé mistni ¢asti zv. Na Karlové, kterd
zaujima hrbet a jizni svah vyrazné ostrozny severovychodné od hlavniho namésti. Areal
kostela sv. Mikulase zahrnuje i zvonici, stary hibitov s ohradni zdi a v $ir§im smyslu téz faru
s hospodatskymi objekty, leZici severozdpadné od kostela.

Historie a urbanisticky vyvoj lokality

Uzem{ mésta BeneSova, kterym prochdzely dvé starobylé cesty (zépadovychodni od
prechodu feky Sazavy v Tynci n./S. na Vlasim a severojizni pres PySely, Pori¢i n./S., Mra¢
na Votice) bylo osidleno jiz v dobé raného stfedovéku. Archeologické nalezy dokladaji
(ndlezy nddob z 11.a 12. stol.), Ze izemi BeneSova bylo trvale osidleno nejpozdéji od 2. pol.
12. stol. Nejstarsi centrum osidleni se nachdzelo na ostrozné zv. Karlov, kde byl na jejim
nejvyssim misté postaven nejpozdéji ve 2. pol. 13. stol. rané goticky kostel sv. Mikulase,
snad na misté star§iho kostela. Sidlo bylo tdajné zalozeno Benesem, bajnym predkem
rodu panii z Benesova (snad totoznym s Benesem z druziny krale Vladislava II.), ktery
mél obétovat r. 1167 bibli a pasional ze Svaté zemé v tomto predchiidci dne$niho chramu.
Hrad Konopisté, pozdéjsi sidlo rodu, vznikl az v 80. letech 13. stol., zprvu jako kralovska
¢i biskupska lokace. Rod Bene$ovict ziskal Konopisté pred r. 1318. Do té doby bylo ztejmé
sidlo Bene$ovicti na Karlové a je mozné, ze $lo o sidlo, zminované jako ,,opevnéni®, které
r. 1287 prazsky biskup Tobia$ z rodu panti z Bene$ova proptij¢il krali Vaclavu II. v boji proti
Vitkovtim. Je vSak také mozné, ze $lo o opevnény kostel, nikoli tvrz (Kuc¢a 1996, 84-88).
Tento nazor zastava i A. Sedlacek (1927, 37). Zapadnim smérem od kostela sv. Mikuldse
byl probostem prazské a boleslavské kapituly, od r. 1278 biskupem Tobid$em z BeneSova
(Kuca 1996, 84-88) na karlovské ostrozné kolem pol. 13. stol. zalozen kldster minoritt
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Obr. 1. Plén stabilniho katastru BeneSova z r. 1840. Zvonice ozna¢ena koletkem a pismenem Z.
Abb. 1. Plan des stabilen Katasters Beneschau aus dem Jahre 1840. Der Glockenturm ist mit einem Kreis und dem Buchstaben

Z gekennzeichnet.

(Prochazkova 2005, 6-7 udava 1246-47). Goticky klasterni chram, na néjz bylo z farniho
kostela preneseno patrocinium Panny Marie, vysvétil v r. 1257 biskup Mikula$ z Riesenburka
(Prochdzkova 2005, 6-7). Po smrti biskupa Tobiase drzel Benesov jeho bratr Milota, zv.
téz z Dédic, od r. 1307 Bene$ a Dobes, ktefi jsou zminovani v r. 1318 jako drzitelé hradu
Konopisté. Od r. 1327, kdy Dobesovou smrti vymfel rod Bene$ovicii, panstvi Konopisté
véetné Benesova preslo do rukou panti ze Sternberka (1327-1344, Zdeslav), kteii je drzeli
do r. 1604. V letech 1604-1622 drzela panstvi Dorota Hodé&jovskd z Harrasova a jeji syn
Bernart, 1622-23 Albrecht z Valdstejna, 1623-73 Michnové z Vacinova, od r. 1673 Jifi La-
dislav ze Sinzendorfu a syn Filip Karel, od r. 1701 Franti$ek Karel Pfehotovsky z Kvasejovic,
1715-1839 pani z Vrtby, r. 1839 Lobkovicové, od r. 1887 arcivévoda Franti$ek Ferdinand
d’Este (Kuca 1996, 85; Sedlacek 1908, 15-16).

Pudorys Karlova s $irokou stoupajici, ptivodné trzni ulici, ndlevkovité se rozevirajici
smérem ke kostelu a patrné k nékdejsimu pevnému panskému sidlu na nejvys$sim bodg¢, je
v ptdorysné osnové mésta jedinym dokladem predloka¢niho stavu. I minoritsky klaster byl
zaloZzen bez pfimého vztahu k méstskému jadru. Nevelkd ostrozna Karlova neposkytovala
podminky pro vétsi rozvoj osidleni, které se proto rozvinulo jihozapadnim smérem pod ni,
kde jiz od r. 1289 (Kuca 1996, 84-88) existovalo emfyteutické podhradi s trhem. Po pte-
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Obr. 2. Planek Benesova z r. 1680.
Abb. 2. Planskizze von Beneschau aus dem Jahre 1680.

neseni panského sidla na Konopisté se stal Karlov pfevazné cirkevnim sidlem a méste¢ko
bylo zalozeno v mistech podhradi na kfizovatce cest. Nové sidlo bylo nevelkého rozsahu,
tvorilo je velké obdélné ndmésti, z néhoz vychazely 4 ulice, jimiz prochéazely dalkové cesty,
na vychodni strané byla jesté ulice, rovnobézna s naméstim a na severu Karlov. Benesov
nikdy nemél kamenné opevnéni, mozna dievénou palisadu pti okruzni ulici na konci
hlubokych parcel. Roku 1420 dobyli Bene$ov husité a vypalili vystavny minoritsky klaster
(Kuca 1996, 84-88; Prochazkova 2005, 10). Po r. 1703 byla postavena v jihozdpadnim kouté
hlavniho namésti kolej piaristt s kostelem sv. Anny, ktery tvofi dominantu nimésti. Az do
konce 19. stol. se rozsah zastavby proti pfedbélohorskému stavu ptili§ nezménil (viz mapa
stabilniho katastru z r. 1840), teprve poté nastal rychly rozvoj nové zastavby.
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Obr. 3. Benesov, celkovy pohled od severu, veduta F. B. Wernera z r. 1752.
Abb. 3. Beneschau, Gesamtansicht von Norden, Stadtansicht von F. B. Werner von 1752.

Kostel sv. Mikula$e a vztah zvonice ke kostelu ve star$i literatufe a ikonografii

Kostel sv. Mikuldse je piivodné rané goticky ze 3. ¢tvrtiny 13. stol. (z doby kolem r. 1270),
trojlodni, polygondlni presbytat s vychodnimi ¢astmi bo¢nich lodi a se sakristii ptistavén
asi ve 3. ¢tvrtiné 14. stol., opraven a ¢aste¢né prestavén pozdné goticky po pozaru v r. 1420,
znovu prestavén r. 1583, kdy ptistavéna jizni predsin, vypalen r. 1648 — poté hlavni lod
nové zaklenuta, z téZe doby pochazi ztejmé i krov a zdpadni predsin, obnoven r. 1696, déle
opravovan v letech 1898, 1902, 1914 (Poche 1977, 54-57).

Jde o trojlodni basiliku, orientovanou, s polygonalnim presbytafem (uzavienym 7 stra-
nami dvanactithelniku), se zapadni a jizni predsini. Nizs$i bo¢ni lodé dosahuji navenek az
k zavéru presbytare, uvnitt jsou viak po strandch knézisté v §iti bo¢nich lodi umistény na
severu tzv. stard, na jihu tzv. nova sakristie. Zapadni ¢tvercova predsin je umisténa v ose
kostela, jizni obdélnd predsin na boku jizni lodi je posunuta blize k zdpadnimu narozi.
Stfecha hlavnilodije sedlovd, bo¢nich lodi pultova, nad presbytarem je umistén sanktusnik.
Vnéjsek lodi je upraven rané barokné, v hlavni lodi okna zaklenuta ptlkruhem, v postran-
nich lodich velka okna se segmentovym zaklenkem. Zapadni pruceli se zazdénym velkym
lomenym oknem v ose nad predsini a dvéma rané gotickymi, mirné lomenymi okny, v kazdé
postrannilodi je zakonceno trojuhelnym panelovanym $titem. Vedle novéjsi ipravy osového
okna je vpravo patrna ¢ast kamenného osténi obdélného, patrné rané gotického okénka.
Na misté osového lomeného okna je na star$im vyobrazeni vys$si obdélné okno. Jizni rané
goticky profilovany portal se sloupky v jizni obvodové zdi jiznilodi je zakryt mladsi predsini,
slouzici dnes jako kaple. Na presbytafi jsou zachovana lomend vysoka okna s profilovanym
osténim z ¢erveného piskovce a ptivodni opéraky. Hlavni lod je zaklenuta stla¢ené valenou
klenbou, pro¢lenénou tfemi pary trojuhelnych vysedi, v jejichz ¢elech jsou umisténa ptil-
kruhem zaklenutd okna. Zapadni ¢ast lodi vypliuje zdénd kruchta s dfevénou balustradou,
lehce zvinéného ptdorysu, podklenuta stla¢ené valené se dvéma protilehlymi trojihelnymi
vysec¢emi. Do kazdé bo¢nilodi se oteviraji dvé velké hrotité zaklenuté arkady. Postrannilodé
jsou plochostropé, v jihozapadnim kouté jizni lodi je vloZeno zdéné valcové téleso tocitého
schodisté. Uvnitt schodisté, cca 3 m nad zemi na zdpadni sténé u jihozdpadniho rohu vy-
stupuje kamenna, jednoduse profilovana konzola s vybézkem ufiznutého tramu. Muze jit
o pozustatek star$i zrusené kruchty, lze téZ uvazovat o vztahu k dvefnimu otvoru ve vézi.
Vyse smérem k severu, tésné pod pultovou stfechou jizni bo¢ni lodi vede na schodi$té na
kiir nika malého zazdéného okénka se Sikmymi osténimi, kamennou $paletou u vnéjsiho
lice zdi a rovnym prekladem ze silnych prken.

Nékterd star$i odborna literatura (Podlaha 1912, 6-50; Vlasdk 1874) predpokladala,
ze kostel sv. Mikuldse byl kdysi zna¢né del$i a mél v zapadnim priiceli dvé véze, z nichz se
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Obr. 4. Kostel sv. Mikulase se zvonici od zipadu, 2006. Foto autorka.
Abb. 4. St.-Nikolaus-Kirche mit Glockenturm von Westen, 2006. Foto von der Verfasserin.

Obr. 5. Kostel sv. Mikula3e se zvonici od jihovychodu, 2006. Foto autorka.
Abb. 5. St.-Nikolaus-Kirche mit Glockenturm von Siidosten, 2006. Foto von der Verfasserin.
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dochovala pouze jedna — dnesni zvonice. Kostel byl poboten v r. 1420 a dle této hypotézy
jiz nebyl v ptivodni délce obnoven. Uvedenou hypotézu vyvratil jiz J. Tywoniak (1948,
86-89), ktery provedl r. 1947 archeologicky vyzkum v okoli zvonice a zejména v prostoru
mezi zvonici a kostelem. Z uvedeného vyzkumu vyplyvd, ze zapadni priceli kostela je
puvodni z doby stavby trojlodi (nalez zakladu narozniho opéraku na jihozapadnim néarozi
kostela a absence jakychkoli zdkladt v prodlouzeni lodi k zapadu a tedy spojeni zvonice
s kostelem). V r. 1968 byl tento nazor potvrzen nalezem dvou rané gotickych oken v zd-
padnim pruceli bo¢nich lodi. Nicméné urcitd souvislost zvonice s kostelem existovala, jak
dosvédcuji dva sikmé dvefni otvory ve vysi 1. patra zvonice, které byly téz pti¢inou vyse
uvedenych domnének. Presto i E. Poche (1977, 55) pievzal nazor A. Podlahy. J. Tywoniak
ve vyse uvedeném ¢lanku dochazi k nédzoru, Ze zvonice sice nemohla byt jednou z chra-
movych vézi, ale Ze §lo o samostatnou stavbu, ktera snad byla tzv. ptivodnim vstupnim
otvorem ve vy$i cca 6 m spojena dievénym krytym ochozem s kostelnim kirem. Opira
se pfitom o sdéleni mistnich pamétnikd. Tomu by dle Tywoniaka nasvéd¢ovaly i zbytky
zékladového zdiva, odkryté u vychodnich zakladi zvonice, které mohly byt ¢asti néjaké
podpory, drzici pavlacku.

Rozbor podoby véze a kostela sv. Mikulase na historické ikonografii

Nejstarsi dochovany planek Bene$ova, jehoZ datovani upfesnil J. Tywoniak z ptivodniho
data okolo r. 1700 na datum kolem r. 1680 (Tywoniak 1989, 8), i kdyzZ je zna¢né neptesny,
neumély a v mnohém asi poplatny autorové fantazii, prece jen md urcitou informativni vy-
povidaci hodnotu. Kostel sv. Mikuldse je zde oznacen jako Templum Parochiale, nakreslen
vsak v podobé zcela se lisici od dnes$niho a patrné i tehdejsiho stavu - je oto¢en kolmo k ulici
Na Karlové, nema postranni lodé, které pochazeji jednoznaéné ze 2. pol. 13. stol., levé stitové
priceli je vézovitého tvaru s mensimi okny a mensimi dvefmi, pooto¢eno vzhledem k poloze
lodi, zakonceno valbovou stfechou s kifizem - celkové piisobi dojmem véze. Prava §titova
strana ma dole velka dvouktidlova vrata, nad nimi velké okno, zakonc¢ena zdénym $titem,
nad hlavni lodi je sanktusnik. Kolem kostela je zakreslena ohradni zed, vlevo - severné od
ulice Na Karlové je u pfizemniho domu napis Parochia - fara, vpravo proti ni zakreslena
Caste¢né zticena véz, k niz smérem jiznim je pfipojen mensi pristavek. Napis u této véze, kterd
by pravdépodobné svou polohou odpovidala dne$ni horni zvonici, je neéitelny, 3. slovo se
zdd byt ,,fort". Zdpadnim smérem je na planu zakreslena ziicenina minoritského klstera se
zticeninou chramu, ozna¢enou Vetus Templum (stary kostel), rajskym dvorem, ozna¢enym
Hortus (zahrada) a zficeninou proboststvi, oznacenou jako Vetus Praepositura. Jizné od
chrdmu je v mistech dne$ni dolni zvonice zakreslena véz, oznacena Campanile - zvonice,
vedle ni Ossarium (kostnice).

Z planku vyplyvaji rtizné Gvahy. Pravdépodobné je, ze zakreslend ztficenina jakési pred-
sunuté fortifika¢ni véZe je totozna s dnesni horni zvonici. Nelze ani zcela vyloucit uvahu, Ze
jakdsi véz, zakreslend na levé strané kostela sv. Mikuldse jako jeho soucdst, je dne$ni zvonici,
ale toto spojeni s kostelem bylo vylou¢eno provedenymi archeologickymi sondami J. Tywo-
niaka. Ze kostel sv. Mikul43e neni zakreslen piesné podle tehdejsiho stavu, dokazuje absence
postrannich lodi na planku a naopak zakresleni dveti do presbytare, které tam nemohly byt,
nebot dodnes zachovany presbytar v té dobé uz davno existoval a jeho podoba se v zasadé
nezménila. K nedochované jizni pfistavbé, zakreslené u véze-zvonice se nelze blize vyjadrit,
nebot kolem jizniho pruceli véze J. Tywoniak v r. 1947 nesondoval.

Planek tedy, jak se zdd, vypovida o tom, Ze zkoumand véZ existovala a byla ve stavebné
$patném stavu.

Druhé nejstar$i znamé vyobrazeni Bene$ova pochdzi z r. 1752 od slezského malite
Fridricha Bernarda Wernera, ktery nakreslil fadu zajimavych mist v Cechach a na Moravé.
Pohled je kreslen od severu, pozornost umélce je soustfedéna na tehdy jesté velkou ztficeninu
minoritského klasterniho chrdmu, kterd je umisténa v popredi uprostied obrazu. Vlevo je
farni kostel sv. Mikulage s vysokou vézi, vpravo kostel sv. Anny s piaristickou koleji. Chram

436



sv. Mikulase je nakreslen vérohodné, zachycuje patrné vérné dochovany stav — bo¢ni severni
lod, presbytar s opéraky, pilkruhovéd okna do hlavni lodi, sanktusnik, pted vézi dosud sto-
jici hospodatskou farni budovu (neddvno z¢asti vyhotelou) a vedle ni jednopatrovou faru.
V&% je zobrazena jako zna¢né vysoka, s konickou, zfejmé zdénou dolni ¢asti, sahajici az po
hieben stfechy kostela. Nad touto ¢asti je uskocené uzsi, snad devéné patro s prohnutou
stanovou stfechou. Ve zdéné konické ¢asti véze nejsou zakreslena zadna okna. Toto vyob-
razeni je typické pro méstské véze — hlasky se svétnickou povézného. Uz$i nejvyssi patro
téchto vézi zpravidla obklopoval ochoz se zabradlim. Podobnych méstskych straznich vézi
se vyskytuje v ¢eskych zemich tada (napt. v Koling¢, Koutimi, Hradci Krélové, Ceskych
Budéjovicich atd.). Celkové je véz zakreslena za kostelem, coz v§ak pti pohledu od severu
neodpovidd skute¢nosti, kostel by mél byt vézi éaste¢né zakryt. Rozdil mezi zakreslenou
a dne$ni podobou véZe je v tom, Ze dnes existujici véz se konicky nezuzuje. Dne$ni vyska
véze véetné sttechy nedosahuje ani k hebeni hlavni lodi kostela.

Celkov¢ vsak vzhledem k pomérné vérnému vyobrazeni kostela sv. Mikulase s farou
i kostela sv. Anny s piaristickou koleji lze pfedpoklddat, Ze i vyobrazeni véZe u kostela sv.
Mikulase odpovida tehdejsimu stavu. Dnesni stav je ovSem ponékud jiny, z ¢ehoz lze usu-
zovat, Zze zahy po r. 1752 doslo k prestavbé véze do podoby dnes existujici.

Popis vnéjsku zvonice

Véz-zvonice kostela sv. Mikuldge je hranolova omitnutd dvoupatrova stavba s nizkou
jehlancovou stfechou, zakoncenou kiizem s makovici. Piidorys je mirné lichobéznikového
tvaru o rozmérech del$ich stran 7,81 m a 7,48 m, kratsi strany maji rozméry 6,28 m a 6,27 m.
Delsi strana zvonice je orientovdna ve sméru vychod-zapad, jakoby v pokracovani jizni
obvodové zdi kostela, s niZ v§ak svou severni zdi nelicuje, ale je posunuta cca 2,5m severné.
Zakladova spara zvonice byla pti archeologickém vyzkumu J. Tywoniaka zji$téna v hloubce
55 cm (Tywoniak 1948, 88). Hmota véze ma tvar hranolu, zdi se kdnicky nezuzuji. Vchod do
véze je uprostied vychodni zdi, obdélného tvaru s rovnym nadprazim, uzavien dfevénymi
dvermi z diagonalné kladenych prken, zapusténymi ve $paleté, ke vchodu se vystupuje po
¢tyrech vnéjsich kamennych stupnich. Ve vychodni sténé jsou napadné dva dveini otvory
nad sebou v pravé severni poloviné stény, ve vysi 1. a 2. patra, ptidorysné §ikmo umisténé
ve zdi, s osténim ve vnitfnim lici, bez dvernich ktidel, na fasddé se uplatnuji jako hluboké
dvetni niky. Dolni otvor je uz$i, méfi cca 58 cm, horni otvor $irsi, cca 80 cm. Na zépadni
sténé uprostfed $ifky a na severni sténé blize k vychodu je uzké §térbinové okénko bez
$palety, zapadni je trochu vys$ neZ severni okénko, které vede na vnitfni schodisté. Na jizni
sténé se podobné $térbinové okénko nenachazi. Ve vysi 2. patra jsou vSechny strany véze
prolomeny velkym oknem se segmentovym zaklenkem, s dfevénou Zaluziovou okenici.
Na zapadni strané je nad drovni hlavni fimsy §titek tvaru cimbufi, na némz je umistén
hodinovy cifernik. Pultové strisky $titku jsou kryté taskami bobrovkami, stejné jako celd
jehlancovd stfecha véze.

Vnéj$i omitka véze je hrubd, s velkym obsahem oblazki, okrové barvy — ziejmé z prelomu
19. a 20. stol., kdy byl obdobnou omitkou opatfen zdmek Konopisté a fada staveb v jeho
okoli. Narozi vSech ¢tyt fasad lemuji vystupujici hladké nérozni lizény, lizénové ramce obihaji
az nad 2. patrem, pod hlavni profilovanou fimsou. Okna 2. patra a vchod v ptizemi lemuji
hladké stuhové $ambrany. Narozi stavby, skryta pod omitkou, jsou zpevnéna vétsimi, zbézné
ptitesanymi kameny, jak bylo patrno pti opravé fasady v r. 2005, pfi niz v§ak nebyla celkové
odstraniovana omitka, pouze dil¢i opadand mista byla doplnéna. Soklové zdivo je z vétsich,
misty pfitesanych lomovych kament, kladenych zhruba do fadki. Podobny charakter ma
i ostatni vnéjsi zdivo. Na severni fasadé se pti opravé objevil pod oknem 2. patra nesymetricky
umistény maly polozazdény $térbinovy otvor vysky cca 30 cm, $irky cca 15cm. Otvor byl
opét pretazen omitkou. Podobny otvor, zhruba v téZe vysce se objevil i na zdpadni fasadé.
Mozna, ze 8lo o akustické otvory. Zhruba uprostted zapadni fasady se tédhla velkd svisla
trhlina odshora po celé vysce stavby, ktera byla pri opravé stazena ocelovymi pasy.
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Popis vnitiku zvonice

V prizemi véZe-zvonice se nachdzi jedna mistnost o rozmérech cca 470x280 cm, zakle-
nutd téméf pulkruhovou valenou klenbou se dvéma nestyénymi trojuhelnymi vysecemi
proti sobé. Zdivo je kamenné, lomové, omitnuté hladkou vapennou omitkou, sledujici
nerovnosti zdiva.

Do mistnosti se vchazi zvenku vy$e zminénym dvefnim otvorem ve vychodni zdj, silné
145 cm, $ikmd osténi dverniho otvoru se rozeviraji smérem dovnitf a jsou dozdéna cihlami.
Dvefni nika je zaklenuta nizkou segmentovou klenbou. Vy$ka mistnosti ve vrcholu klenby
je cca 260 cm, ve vrcholu vysece cca 247 cm. V severozapadnim kouté mistnosti je vstup na
schodisté do 1. patra, které je umisténo v sile severni zdi véze. Nastup na schodisté je krat-
kym ramenem o tfech stupnich pti zépadni sténé¢, oddélenym od mistnosti zdi v dolni ¢asti
zaoblenou. Toto raménko usti na étvercovou podestu, zaklenutou segmentovou klenbi¢kou
se zbytky ptivodni malty po bednéni v severozdpadnim narozi véze. Schodisté a dalsi pro-
story vy$e nejsou omitnuté. Pfed nastupem z podesty na hlavni rameno schodisté, stoupajici
smérem k vychodu v sile severni zdi, je umistén obdélny kamenny portalek. Stojky portalku
jsou zulové, okosené smérem na vychod (ke stoupajicimu hlavnimu rameni), jizni stojka
ma pravouhlou okosenou pati¢ku, na severni stojce byla patka zfejmé odsekana. Preklad
portalku je z ¢erveného piskovce, portal je ze zdpadni strany (tj. ze strany ptistupu zdola)
opatten pravouhlou drazkou pro dvefe, ktera je i v kamenném prahu, v severni stojce jsou
otvory po zavésech nedochovaného dvetniho k¥idla. Na vychodni strané portalku v naro-
Zich naznacuje zdici malta, Ze zdi jsou soucasné s portdlkem (malta vytékajici ze spar sahd
az k nerovnostem portalu). Malta je velmi pevna. Nad prekladem ze zdpadni strany je viak
¢ast zdiva vylamana, takze klenbi¢ka nad podestou nesaha az k prekladu a je tu patrny
néjaky pozdéjsi zasah. Od portalku vede vzhiiru 9 kamennych stupiiti o vysce prevazné
21-24 cm a $ifce 26-30 cm. Stupné jsou vétsinou z kamennych kvadri, nékteré téz vyzdény
z lomovych kament, s plochou kamennou deskou jako stupnici. Schodi$té o $ifce 52 cm
(dole) az 64 cm je shora zakryto ustupujicimi plochymi kamennymi deskami, stény jsou
z ptitesdvanych lomovych kament. V severovychodnim kouté¢ véze usti schodisté opét na
¢tvercovou podestu, zaklenutou segmentovou klenbickou se zachovanou maltou po bednéni.
Na podestu vede ze severni strany malé $térbinové okénko se $ikmymi $paletami, dovnitf
se roz$ifujicimi, prekryté plochymi kamennymi deskami. V hloubi $palety, pobliz vnéjsiho
lice, mé okénko kamenné osténi, na levé strané dovniti okosené, prava strana je omitnuta.
Rozmeéry $palety okénka pti vnittnim lici jsou 45 cm $itka x 68 cm vys$ka, rozméry vnéjsiho
$térbinového otvoru jsou cca 12x40 cm. Tloustka vnéjsi severni zdi schodisté je cca 80 cm.
Segmentovd klenbi¢ka nad horni podestou je soucasna se schodi$tém, malta navazuje na
kamenné stropni desky schodisté. Jizni strana klenbicky je vylamanad. Na jizni strané horni
podesty je zbytek kamenného portalu - vychodni Zulové stojka — opatfend na jizni strané
(tedy na strané obracené do patra) pravouhlou drazkou pro dvete. Prah portalku tvoiijeden
kamenny stupen, z néhoz vyplyva $ifka otvoru cca 63 cm. Vzhledem k zasazeni prahu do
vychodni obvodové zdi a zdici malté, ktera reaguje na stojku portalku, je ztejmé portalek
soucasny s obvodovou zdi a kamennym schodi$tém. Druha stojka a preklad i navazujici ¢ast
klenbi¢ky podesty byly vybourdny pti prestavbé 1. patra, kdy byl otvor portélu dodate¢né
zvét$en pro vestavbu dievéného tocitého schodi$té a ztistal porusen. Hned vedle torza ka-
menného portalku se ve vychodni obvodové zdi nachazi ptidorysné $ikmo polozeny dvefni
otvor ven, smérem ke kostelu. Sitka otvoru je cca 58 cm, sila zdi je tu asi 123 cm. V otvoru
je volné na zemi uloZena rohové ¢ast kamenného portalu s hladsi listou na okraji — zfejmé
mladsiho ptvodu. Stény otvoru jsou dnes omitnuté novou omitkou, na vnitfnim narozi je
patrné, Ze otvor byl upravovan cihlami. Vnit¥ni nadpraZi otvoru, tvofené silnymi prkny, je
niz§i nez vnéjsi.

Vnitini kamenna zed schodisté, silnd v misté vybourané stojky portalku cca 40 cm, je
oddélena asi 3cm $irokou sparou od kolmo postavené severojizni vnitini kamenné zdi,
v misté odstranéné zapadni stojky portalku, pfi nastupu na to¢ité schodisté. Tato vnitfni se-
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Obr. 6. Zvonice - schodisté v sile zdi s pozdné
gotickym portalkem, 2006. Foto autorka.

Abb. 6. Glockenturm - Treppe in Mauerstirke
mit spitgotischem Portal, 2006. Foto von der
Verfasserin.
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Obr. 7. Zvonice - zapadni §térbinové okénko do byvalého 1. patra, 2006. Foto autorka.
Abb. 7. Glockenturm - Westfensterscharte im ehemaligen 1. Geschof3, 2006. Foto von der Verfasserin.
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Obr. 8. Pudorys piizemi véZe - naért autorky.

Abb. 8. Grundrifl Turmerdgeschof} - Skizze von der Verfasserin.
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Obr. 9. Pudorys 1. patra — nacrt autorky.
Abb. 9. Grundrif 1. Geschof - Skizze von der Verfasserin.
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verojizni zed je provazana s k ni kolmou kamennou zdi na jizni strané za to¢itym schodistém.
Ob¢ vnittni zdi, tvofici ptivodné jakousi predsinku, jsou ve své horni ¢asti prezdény. Podle
jejich spodnich ptvodnich ¢asti se vSak zd4, Ze ve zdi nebyl jiny prachod, nezli portalkem
na kamenné schodisté. Dfevéné tocité schodisté o Sifce cca 65 cm bylo dodate¢né vestavéno
od drovné nizsiho $ikmého dvefniho otvoru ven a vede na troven cca o 245cm vyse — do
2. patra, kde se nad zminénym otvorem nachdzi dalsi — horni dvefni otvor ven, opét ptidorys-
né $ikmo polozeny, o $ifce cca 80 cm a vysce nad prahem cca 160 cm, sila zdi je cca 117 cm.
Vychodni obvodova zed je v misté mezi obéma otvory dozdéna ve své stfedni partii z cihel,
coZ je patrné zptisobeno tim, Ze do zdi bylo zahloubeno to¢ité schodisté. Osténi hotejsiho
dverniho otvoru je z vétsi ¢asti ptivodni kamenné, aZ na horni ¢ast obou vnitfnich naroZi,
kde pti instalaci nového piekladu u vnitiniho lice doslo k jeho prezdéni. Podlaha v otvoru je
ze starych cihel, zdi otvoru z pritesavaného lomového kamene, preklad u vnitfniho lice tvoii
dva dievéné tramy. Tram bliz$i k vnitinimu lici je obloukovité vyzlaben. Mohl by pochazet
z podlahy, kde k vyzlabeni mohlo dojit pti vestavbé tocitého schodisté (v podlaze 2. patra
se vedle schodisté vyskytuje podobné upravovany tram) a druhotné pouzit jako preklad
dverniho otvoru. V pravé ¢asti dvefniho otvoru je zbytek ptivodniho kamenného prahu
o vysce cca 25cm a $ifce cca 36 cm, na ktery doseda puvodni kamenné zdivo.

Pfes vnitfni kamenné zdi vedou 4 dfevéné tramy stropu nad 1. patrem ve sméru vy-
chod-zapad o rozmérech cca 18x22,5cm, ulozené v obvodovych zdech na tstupku zdiva,
$irokém na vychodni strané cca 23 cm, krajni jizni tram lezi na ustupku jizni zdi, ktery ma
$itku cca 40 cm. Tram, sousedici s to¢itym schodi$tém, je kviili nému vydlabdn, zjevné dru-
hotné, tedy tram je star$i nez tocité schodisté, jeho vychodnikonec je zazdén v prezdéné ¢asti
obvodové zdi. Sousedni jiznéjsi tram je rovnéz zespodu ¢asteéné vysekan. Tyto tramy jsou
ztejmé — dle malty a zdiva okolo zazdéni koncti tramt, které na tram reaguji — zabudované
do zdi v dobé stavby véze. Kolmo ptes tyto tramy je uloZena dal$i vrstva trdmu velmi starého
vzhledu, tésné vedle sebe ve sméru sever-jih, které tvotily povalovy strop nad 1. patrem, na
jizni strané ulozeny nad spodnim trdmem na cca 40 cm $irokém ustupku zdiva. Rozméry
tramu povalu jsou rtizné, cca v. 23x8. 29 cm, nejvétsi tram s dlabem uprostted ma $irku
32cm i vys$ku vétsi nez ostatni. Nékteré tramy maji dlaby, svéd¢ici o druhotném vyuziti.
Tento povalovy strop (tvorici souc¢asné podlahu 2. patra) neni dochovan ve vychodni ¢asti,
kde bylo do severovychodniho rohu 1. patra dodate¢né vloZeno zminéné tocité schodiste.
V zépadni ¢asti 2. patra je dfevénymi sténami oddélena mistnistka pro hodinovy stroj (jiz
nefunkéni). Nad povalovou podlahou jsou ve sméru vychod-zapad ulozeny mohutné spodni
tramy zvonové stolice, ktera je uprostied v severojiznim sméru zavétrovana ondrejskymi ktizi,
za¢epovanymi do silnych trami severojizniho sméru. Zvonova stolice je zjevné podstatné
mladsiho data, nez ostatni drevéné konstrukee, spoje jsou provedeny $rouby s kovanymi
hlavami. Souc¢asnd zvonova stolice je jisté umisténa v mistech stolice starsi, coz 1ze usuzovat
z toho, Ze stolice je asymetricka, jeji jizni ¢ast je podstatné $irsi, stavénd pro velky zvon z r.
1483 o priameéru 130 cm, respektuje tedy zfejmeé predchozi stav. Ve vech rozich 2. patra stoji
sloupky, podpirajici tramy podlahy 3. patra. Vyska od podlahy spodniho dvefniho otvoru
k Grovni podlahy 2. patra (tvorené povaly) je cca 245 cm, tj. svétld vyska 1. patra (dne$niho
mezipatra) by méla byt cca 205 cm.

Mezi klenbou nad prizemim a povalovym stropem 1. patra je nizké, obtizné pristupné
mezipatro, ve skute¢nosti jde o 1. patro (vyska kolisa kolem 80-90 cm vzhledem k vyse¢im
klenby, v nejvy$sim misté je 140 cm, prostor je silné zanesen starym stavebnim rumem,
ktery tvofi cca 1 m silny zasyp). Do tohoto prostoru vede uprostied zapadni obvodové zdi
$térbinové (stfilnové) okénko s dovnitf rozsirenou §paletou z ptitesanych lomovych kament
a segmentovym zdklenkem z plochych kament. Sitka $palety okénka u vnitfniho lice je
65 cm, vys$ka cca 70 cm, sila zdi cca 145 cm. V jizni obvodové zdi ve vzdalenosti asi 210 cm od
jihozapadniho rohu je zazdéné dalsi §térbinové okénko, jehoz preklad tvori kamenné desky
z ¢erveného piskovce. Jeho $ifka u vnitfniho lice je 78 cm, vy$ka cca 70-80 cm (parapet je zcela
zahdzen stavebnim rumem, nelze presné zméftit). Hloubka $palety k zazdivce je asi 117 cm,
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Obr. 10. Rez zvonici - naért T. Kyncla.

Abb. 10. Querschnitt Glockenturm - Skizze von T. Kyncl.

zazdivka je z kament a cihel.
I toto okénko ma $ikmé, do-
vnitf se rozevirajici $palety
z kamennych kvadra. Obé
okénka maji u vnéjsiho lice
kamenné osténi (alespon z¢asti
- jizni okénko ur¢ité pravou
$paletu, zapadni okénko zfej-
mé levou - zevniti). Zdivo
severni schodistové zdi z dlou-
hych ptitesavanych kament je
zvlastné $ikmo kladené (snad
jde o desky nad schodi$tém).

Ze 2. patra, tj. z urovné hor-
niho dvefniho otvoru ven, kam
téZ asti tocité schodisté, vede
drevéné, dosti strmé schodisté
do 3. patra, kde jsou zavé$eny
zvony. Zvonova stolice pro-
chazi z 2. patra do 3. patra.
Ve 3. patfe, které je mnohem
vy$$i nez spodni patra, jsou
4 velkd, segmentem zaklenuta
okna, uzavtend Zaluziovymi
okenicemi, v kazdé obvodové
zdi jedno.

Klenby a osténi oken jsou
vyzdény z cihel, ostatni zdivo
je z lomového kamene az po
uroven hlavni fimsy véze.
Tloustka vychodni a zapadni
zdi je cca 115cm, severni
ajizni zdi cca 90 cm. Parapety
jizniho a severniho okna jsou
z kamenného zdiva v plné sile
okolni zdi, v trovni spodni
hrany okna hrub¢ a nerovné
odlamadny, zatimco parapet
vychodniho a zdpadniho okna
je zeslabeny a cely vyzdény
z cihel. Jizni okno nem4 ve
vnitfni okenni nice zdklenek,
ale preklad z dfevéného tramu,
nad nim rovnou kamennou
klenbu. Ve v8ech rozich véze

jsou zazdéné zfejmé ptvodni akustické otvory, prekryté plochymi kameny. Nad severnim
a jiznim oknem jsou v obvodovém zdivu vylamany otvory - snad pro ulozeni ¢i zakotveni
zvonové stolice. Severni vyldmany otvor je prekryt velkou kamennou deskou.

Charakter kamenného zdiva — na schodisti v sile zdi a u otvort, zvlasté u horniho dveiniho
otvoru a u véech $térbinovych okének jsou lomové kameny silné pritesavané. Ostatni zdivo
je z nepravidelnych lomovych pfitesdvanych kameni, misty jsou kameny dost velké, zvlasté
ve spodnich podlazich. V nejvy$$im 3. patfe ma zdivo charakter skoro stejny. Nad okny je
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kamenné zdivo zc¢asti pfezdéno. Malta ve 3. patfe se jevi opticky trochu jina, je zvétralejsi
nez v dolnich podlazich stavby, podobna malté, pouzité v prezdivanych partiich, nelze to
viak tvrdit zcela jisté. Celé 3. patro se jevi jako autentickd soucast ptivodni stavby. V rozich
3. patra stoji dfevéné sloupky se vzpérami, spojované dfevénymi koliky, tvotici rimovou
konstrukei, podpirajici vodorovné tramy stropni konstrukce, zabudované do zdi. Nékteré
tyto tramy sméru vychod-zapad maji shora dlaby pro odstranéné sloupky a $ikmé vzpéry
krovu. Pfed zdpadnim oknem je zabudovana do konstrukce rohovych sloupkii a vzpér dalsi
mald zvonova stolice pro mensi zvon.

Ve vézi jsou umistény 4 historické zvony a 2 malé novodobé zvony. Nejstarsi zvon je
z roku 1437 o priméru 69,8 cm, nejvétsi je z roku 1483 o priméru 130 cm, dalsi z doby
okolo roku 1500 o praméru 27 cm, posledni z roku 1593 o priiméru 63,8 cm. Souddsti tohoto
souboru byl téZ dnes své$eny zvon Salvator z roku 1603, ktery je pukly.

Diskusni tvaha o stafi a vzajemnych vazbach jednotlivych ¢asti stavby

Ze shromazdénych a dostupnych poznatka vyplyva pro stavebni vyvoj véze-zvonice
nasledujici:

Nepravidelny ptidorys véze — mirné lichobézny, zna¢na tloustka obvodovych zdi z ptite-
savaného kamenného lomového zdiva (v pfizemi u vchodu 145 cm, jizni zed cca 180-190 cm,
zépadni zed cca 150 cm), déle schodisté z prizemi do 1. patra v sile severni zdi, prekryté
kamennymi deskami, (tloustka vnéjsi zdi u schodisté je cca 80 cm) — nasvédcuji stredove-
kému piivodu véze. Pravouhly kamenny portalek s okosenou patickou jizni stojky (druhd
patka byla zfejmé odsekdna) pfi nastupu na schodi$té v ptizemi je podle ptvodni malty ze
spar, sledujici kameny, prekryvajici misty kamenna osténi, vypliujici sparu mezi osténim
a zdi - zabudovany do zdi sou¢asné s jeji stavbou. Portalek je zfejmé pozdné goticky. Sik-
mé Spalety portalii byly zpravidla obrdceny smérem ven - jako soucast architektonického
ztvarnéni vnéjsi strany. Tato tivaha by nasvédcovala, Ze pfizemni svétnice byla v dobé stavby
ptistupnd pouze po schodisti shora, vchod v prizemi je$té neexistoval. Dvete portalku se
oteviraly smérem dovnitf - do prostoru dolni podesty, tj. ke svétnici v prizemi. Drobné
segmentové klenbic¢ky nad obéma podestami schodi$té maji zachovanou maltu po bednéni,
vizualné stejného charakteru jako malta ve sparach okolnich zdji, kterd klenbi¢ku misty pre-
kryvé - tedy jsou z doby stavby véze. Vchod do prizemi z vychodni strany m4 osténi z cihel
a je pravdépodobné, Ze byl prorazen pozdéji. Klenba prizemni mistnosti — valena, skoro
pulkruhového tvaru, s dvéma trojahelnymi nestyénymi vyse¢emi, neni presné datovatelna,
nebot se vyskytuje od 15. do 17. stoleti. Nejspise odpovida 16. stoleti. Dolni vchodovy otvor
ven v 1. patfe ve vychodni obvodové zdi ma osténi dozdéna cihlami. Jeho $ikmy piadorys-
ny tvar a tzky prichod v8ak nasvédéuji sttedovékému ptivodu. Torzo horniho portalku,
vedouciho na horni podestu kamenného schodisté je dle malty na styku dolni ¢asti stojky
avychodni zdi soucasné se zdi, tedy s celou ptivodni stavbou. Dvete portalku se oteviraly do
prostoru dnes$niho tocitého drevéného schodi$té, na dochované kamenné stojce jsou stopy
po divné sikmo polozenych zavésech (mozna dodate¢né provedenych). Lze spise soudit, ze
dvefe se oteviraly smérem ke vnitini zdi, tedy Ze zavésy byly na nedochované stojce. Horni
vchodovy otvor ve 2. patie — opét pidorysné sikmo polozeny - ma levou stranu patrné pu-
vodni - z pfitesdavanych kament, pouze horni partie je pfezdéna v souvislosti s polozenim
nového prekladu ze dvou tramu ve vnitfnim lici (z nichz jeden nese stopy oblého otesani,
patrné kvtili vestavbé tocitého schodisté). Pod tento preklad byly nalevé strané vlozeny cihly.
Prava strana vchodu md zachovanou ¢ast ptivodniho kamenného prahu, ktery je zfejmé na
puvodnim misté, i kamenné zdivo osténi nad nim. Oba vchodové otvory jsou piidorysné
umistény $ikmo k severovychodu, smérem ke kostelu.

Pod podlahou 2. patra — nad urovni dolniho vchodového otvoru a nad klenbou ptizemi
- se dnes nachazi nizké mezipatro - jde vlastné o ptivodni 1. patro, v némz jsou dvé §tér-
binova okénka, z nichz jizni je zazdéno. Obé okénka pochazeji nepochybné z doby stavby
véZe, stejné jako obdobné okénko, vedouci na horni podestu kamenného schodisté. Vnitini
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severojizni zed je v prostoru mezipatra zakonc¢ena licované - jakoby tam byl néjaky prachod.
Ten v§ak musel byt jen v ramci mistnosti (mezipatra) se dvéma $térbinovymi okénky, protoze
ze vchodové predsinky, do niz vedl dolni vstupni otvor, neni jiny vchod nezli na kamenné
schodi$té. Do mistnosti se $térbinovymi okénky se muselo zfejmé vstupovat shora, ze
2. patra néjakym drevénym schodi$tém, patrné z obrannych duvodi. Rozméry $térbinovych
okének s kamennym osténim ve vnéj$im lici (cca §. 12cm, v. 40 cm) svédéi jednoznaéné
o obranném charakteru véze v dobé stavby. Okénka vedla na jizni, zdpadni a severni stranu,
zatimco na vychodni stranu vedly dva dvefni otvory. To svéd¢i o situaci zapojeni véze do
néjaké hradby kolem kostela, véZ byla patrné z hradby alespon ¢aste¢né vysunuta ven. Na
planu stabilniho katastru z r. 1840 je kolem kostela zakreslena hibitovni zed, na zipadé
licujici se zapadni stranou hlavni lodi kostela, na vychodé sahajici do vzdalenosti cca 32 m,
polygonalniho tvaru. Tato zed, v soucasnosti tlusta cca 50-70 cm, zachovava velmi zhruba
puvodni obrys, byla vSak jisté ze zna¢né ¢asti prezdéna. Vzhledem ke zminénym dil¢im
archeologickym néleztim J. Tywoniaka, ktery nagel zaklad zapadni hrbitovni zdi (nalez
severojiznich zékladu zdi u jihozdpadniho naroZi jizni lodi), lze uvazovat o moznosti, ze
hradebni zed kostela byla v mistech zapadni hibitovni zdi, zakreslené na planu z r. 1840, véz
stala pfed ni a byla s kostelem spojena dievénym mtistkem ve vy$i dolniho nebo horniho
dverniho otvoru. Situace ovéem mohla byt i jind, archeologicky vyzkum na jizni strané
zvonice nebyl provadén a ohradni zed zde mohla ptivodné pokrac¢ovat. Na planku Bene$ova
z 1. 1680 je véz zakreslena vné ohradni zdi. Logi¢téjsi je ovSem tvaha o zapojeni véze do
hradby v blizkosti vchodu do aredlu kostela, ktery jisté byl na jeho zdpadni strané, od trzni
ulice na Karlové. Zaklad zdi, nalezeny J. Tywoniakem, muiZe patfit mladsi fazi hibitovni
ohradni zdi, posunuté smérem k vychodu.

Tocité schodisté, vedouci od urovné dolntho vchodového otvoru na troven horntho
otvoru, je jednoznaéné vestavéno dodate¢né — ubouran vnitfni lic obvodové vychodni zdi
mezi obéma vchodovymi otvory, ubourana horni ¢ast vniténi vychodozapadnii severojizni
zdi za timto schodi$tém, stropni trim nad touto vnitini zdi v trovni podlahy 2. patra ob-
loukovité vydlaban. Toto schodisté bylo zfejmé vestavéno proto, Ze do té doby neexistovala
vnitini komunikace mezi 1. a 2. patrem.

Dolni vchodovy otvor mohl vést, pokud z néj vedla pavlacka, mirné smérem doli ptiblizné
do dnes zazdéného rané gotického okna v zapadnim $titu jizni bo¢nilodi kostela, coz je ale
pomérné nizko nad terénem. Sikmy ptidorys obou vchodovych otvorti nasvédéuje tomu,
ze mohly vést do néjakého otvoru v zdpadni sténé kostela. Horni vchodovy otvor by mohl
vést do podstresi jizni lodi, kde se vSak nachazi pouze malé obdélné okénko s kamennym
osténim, které nemohlo slouzit jako prichod. Kromé toho je mozné, Ze pultové stfechy
bo¢nich lodi kostela byly niz$i nez dnes. Nelze také vyloucit, Ze v zdpadni zdi jizni lodi
kostela byl jesté jiny otvor.

Mozna hypotéza tedy je, ze do véze se v dobé stavby vstupovalo z 1. patra dolnim vstupnim
otvorem z jizni bo¢ni lodi kostela nebo spiSe z ochozu hradby, pfipadné rovnou schodistém
z terénu, pokud byla véZ soucasti hradby, coz se jevi velmi pravdépodobné. Sikmy piidorys
vchodu vedl smérem ke kostelu, ale je i mozné, Ze sikmost vchodt byla zimérnd z obrannych
davodii. Vchod v 1. patte tstil do malé predsinky, z niz vedlo kamenné schodisté do prize-
mi. Do dal$ich prostort 1. patra (dnes mezipatra) se odtud ziejmé nedalo vstoupit, presné
zjisténi v§ak neni mozné z diivodu prestavéni hornich partii vnitinich zdi a neptistupnosti
spodnich partii pro zasyp, kromé rovného zakonceni severojizni vnitini zdi v mezipatte.
Vstup do 1. patra zfejmé musel byt z trovné 2. patra patrné dfevénym schodistém. Do
vy$8ich pater véze (2. a 3., ptipadné 4. patra) se muselo vchazet hornim dvefnim otvorem.
Mezipatro bylo nepochybné vy$si nez dnes, svétla vyska vychazi cca 205-207 cm, tedy je jiz
podchodna. Klenba nad prizemim je patrné soucdsti ptivodni stavby, nebyly zjistény stopy
jejiho dodate¢ného vloZeni (ov§em rub klenby je zasypan). Na drovni horniho vchodu bylo
2. patro, jehoz strop asi byl v dnesni urovni. K otazce, je-li zdivo celého 3. patra ptvodni,
z doby stavby vézZe, Ize uvést: sila zdiva cca 90 a 115 cm a otvory, jevici se jako akustické (dnes
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zazdéné) ve vsech rozich véze, snad téZ nad a pod severnim a jiZznim oknem naznacuji, ze
prostor 3. patra slouzil uz dfive jako zvonice, jesté pred prorazenim velkych oken. O tom-
téZ svéd¢i nevzhledné odstranéné ¢asti kamenného lomového zdiva parapett u severniho
a jizniho okna pfi bourani okennich otvort, kde bylo zdivo parapetii ponechéno v tloustce
okolni zdi. Neni vsak jisté, kdy doslo k prorazeni velkych zvukovych oken. Nelze vyloudit,
Ze 3. patro neslo jesté dfevénou nastavbu se svétnici povézného. Ve zdivu 3. patra nejsou
stopy po néjaké tramové stropni konstrukei, ulozené nize, patro tedy mélo stejnou vysku
jako dnes. Zdivo 2. a 3. patra je jednolité, bez odskokd.

Zavéry dendrochronologického vyzkumu T. Kyncla z 28. 11. a 5. 12. 2006

Nejstarsi tramy povalového stropu nad 1. patrem (dne$nim mezipatrem) jsou dato-
vany: 1. povalovy tram od vychodu dub 1476-93, dalsi poval dub 1467+, dalsi poval dub
1482-84, v§echny druhotné pouzité. Dalsi povaly téhoz stropu: 2. tram od vychodu dub
1519+, dalsi dub 1518+ (tj. kdceno po r. 1518), dal$i dub 1522/ 23. Stropni tramy pod
povalem (stropu nad 1. patrem): 2. stropni tram od jihu dub 1522/23, 3. stropni tram od
jihu (u tocitého schodisté) dub 1519/20. Ve 3. zvonovém patie sloup vnitini ramové kon-
strukce v jihovychodnim rohu: dub 1497+, horni rozpéra zdpadniho rdmu: jedle 1523/24.
Strop nad 3. patrem: stfedni vazny tram pod krovem sméru vychod-zapad: dub 1522/23,
4. vazny tram od vychodu pod krovem: jedle 1523/24, vazny tram pod krovem u severni
stény: jedle 1523/24. Krov - 4. krat¢e na severni strané od zdpadu: jedle 1829/30, severoza-
padni sloupek: smrk 1830/31. Zvonova stolice - jizni prahovy tram: smrk 1894/95. Pokus
o datovani vnitfniho pfekladu horniho vstupniho otvoru ve vychodni zdi se nezdatil, ale
vzhledem k tomu, Ze jde o dubovy preklad, obdobné vyzlabeny jako stropni tram u toc¢itého
schodisté, ktery je datovan 1519/20, se lze domnivat, Ze pteklad je stejného stari. Dale se
nezdaril pokus datovat v kostele dubovy tram na kamenné konzole v zapadni sténé, stropni
tram z borovice nad schodi$tém na kir a 6. krokev od vychodu (smrk) v krovu jizni lodi
kostela — druhotné pouzitou, které se pohledové jevily star$i. V krovu jizni lodi kostela byl
datovén 2. sloupek stojaté stolice od zdpadu - jedle 1847/48 a horni vaznice §ikmé stolice
- smrk 1829/30.

Stavebné historicky vyvoj véZe

Véz se jevi jako v zdsadé jednolita stavba, postavend v r. 1524 nebo zahy po ném, do-
chovana z doby vystavby od ptfizemi aZz po strop 3. patra. K tomuto nazoru vedou vyse
uvedené nélezy zdiva a malty u jednotlivych soucasti stavby a zejména dendrochronologické
datovani stropt nad 1. a 3. patrem a nékterych ¢asti vnittni rdmové konstrukce ve 3. patte,
které se pohybuje mezi lety 1518+ az 1523/24. Jelikoz datované stropni tramy nad 1. i 3.
patrem jsou vét§inou v ptivodnim ulozeni do zdiva nebo na odskok zdiva, kde jsou ulozeny
do zdici malty, tedy jsou soucasné se zdivem ptivodni stavby. Star$i povalové tramy stropu
nad 1. patrem, datované do 15. stol. jsou druhotné pouzité, slouzily mozna jako zvonova
stolice a pochdzeji patrné ze starsi stavby zvonice (snad dfevéné?), ktera predchazela stavbé
dodnes dochované véze. Ucel véze byl ptivodné ztejmé dvoji — piedeviim obranny a pak
jako zvonice. Staf{ zvoni ve zvonici, zejména nejstarsiho zvonu z r. 1437 a nejvétsiho zvonu
z 1. 1483, nasvédcuje tomu, Ze na misté dnesni véZze zfejmé stla zvonice starsi. O obranném
ucelu véze sveéddi jeji masivni konstrukee, silné zdi, tfi $térbinova okénka i situovani vedle
pravdépodobného vchodu v hradebni zdi ke kostelu. Souc¢asné véz jisté slouzila jako pozo-
rovatelna a hldska. V 1. fazi - v dobé stavby - se vstupovalo do véze spodnim ze vstupnich
vychodnich otvort - tedy v drovni 1. patra, patrné z ochozu hradby, nebo schodistém
pfimo z terénu. Hradba o predpokladané $ifce 70 cm (coz je Sitka vétsi ¢asti dnes$ni mladsi
hibitovni zdi) mohla jisté dosahovat nad spodni vstupni otvor do véze. Podle ptidorysného
tvaru jsou oba vstupni otvory ptivodni, z doby stavby véze. Z dolniho vstupniho otvoru se
vstupovalo do predsinky, vymezené dvéma vnitfnimi kamennymi zdmi, jejichz zdivo je
do sebe zavazano. Odtud po kamenném schodisti v sile zdi byl jediny vstup skrze oba por-
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talky do prizemni svétnice, zaklenuté dochovanou valenou klenbou, kterd pochazi zfejmé
z doby stavby. Dne$ni velmi nizké, obtizné pristupné mezipatro, bylo ptivodné 1. patrem se
dvéma okénky. Obé §térbinova okénka na jih a zapad, umisténa priblizné ve stejné vysce,
byla nepochybné ptivodné urcena k pozorovani nebo stielbé, svétla vyska patra vychazi
pti ruénim oméfeni cca 205 cm, patro bylo puvodné jisté 1épe ptistupné nez dnes, patrné
drevénym schodi$tém z tirovné 2. patra. Pro tuto uvahu svéd¢i také skute¢nost, ze i dnes Ize
vniknout do mezipatra — byvalého 1. patra — pouze z irovné 2. patra a ze povalovy strop nad
1. patrem neni dochovén ve své vychodni ¢4sti, patrné proto, Ze v jihovychodni ¢asti dfive
bylo dfevéné schodisté do 1. patra a povalovy strop v téchto mistech nikdy nebyl. Okénka
jsou odli$né konstruovana - jizni prekryté kamennou deskou, zdpadni zaklenuté kamen-
nou segmentovou klenbou, ale obé jsou nepochybné autentickou soucasti ptivodni stavby.
Z dolniho vchodového otvoru do 1. patra nebyl ziejmé puivodné pristup ani do mistnosti
v 1. patfe, ani do hornich pater.

Horni vstupni otvor ve 2. patte vedl pravdépodobné do podstiesijiznilodi kostela (podle
sméru uhlu otvori), kde musel existovat néjaky vikyt nebo vézicka, do které astil mustek
z véze. V zapadni sténé jizni lodi kostela je kamenna konzola s koncem ufiznutého dubo-
vého tramu, na ni ulozeného (pokus o jeho dendrochronologické datovani se nezdaftil). Lze
uvazovat, Ze jde o pozustatek star$i zbotené predbarokni kruchty, ale také miize jit o torzo
konstrukee star$iho schodi$té na kir a do podsttesi jizni lodi. Tuto tvahu podporuje sku-
te¢nost, ze v severni lodi se podobna konzola nenachazi a déle, ze v jizni lodi je tésné pod
$ikmou pultovou stfechou v zdpadni zdi, pobliz jihozdpadniho rohu, malé obdélné okénko
s kamennym osténim, patrné rané gotické, jehoz umisténi vypada dnes nelogicky, mohlo
v8ak slouzit pro osvétleni vy$e zminéného schodisté. I dnesni tocité schodisté na kiir kostela,
vestavéné v dobé baroka soucasné s novym kiirem, je v jihozapadnim rohu a Ize predpokla-
dat, Ze pfi setrva¢né tendenci zachovavat konstrukce pfi vyméné na ptivodnim misté, stoji
dnesni schodisté v mistech ptivodniho. Tato hypotéza ovSem vede k uvaze, ze jiz v dobé
vystavby rané gotického okénka musela na misté dnes$ni zvonice stat jind, obdobné vysoka,
patrné dfevéna.V severni lodi se podobné okénko v zdpadni zdi nevyskytuje. Do horniho
vstupniho otvoru véze se tedy vstupovalo z podstiesi kostela a odtud déle do vyssich pater
véze — vstup vedl do 2. patra, z néhoz se muselo sestoupit po néjakém dievéném schodisti
do 1. patra se dvéma $térbinovymi okénky, coz asi bylo z obrannych diavoda. Vnitfni komu-
nika¢ni propojeni mezi 1. a 2. patrem v dobé stavby véze neexistovalo, takze dolni a horni
¢ast véze byly komunika¢né oddélené. Z urovné 2. patra se zfejmé dfevénym schodistém
obdobné jako dnes vstupovalo do 3. patra. Uroven podlahy 2. i 3. patra byla patrné ve stejném
misté jako dnes. Zvonové patro bylo ve 3. patte, jak svéd¢i ptivodni akustické otvory, okna
zde patrné nebyla zadna nebo velmi mala v mistech dodate¢né prorazenych velkych oken.
Zvonova stolice patrné byla umisténa stejné jako dnes, tj. s prahovymi tradmy na podlaze
2. patra, a prochazela do 3. patra, kde byly zavé$eny zvony. Svéd¢i o tom vnitini dfevéna
ramova konstrukce ve 3. patte, kterd zfejmé ptivodné prochdzela uz od podlahy 2. patra,
v némz byla v 19. stol. odstranéna a nahrazena mladsi dfevénou konstrukei. Z této rimové
konstrukee je zachovan pavodni sloup v jihovychodnim rohu 3. patra, ktery je datovan
1497+, déle horni rozpéra zapadniho rdmu, datovand 1523/24.

Dile je dochovan ptvodni strop nad 3. patrem, jehoZ tramy pochazeji z let 1519/20,
1522/23 a 1523/24. Jak svéd¢i dlaby v tramech tohoto stropu, ptivodni krov mél stredni
sloupek se $ikmymi patnimi vzpérami ze Ctyf stran, ostatni dlaby asi patfily $ikmym vzpé-
ram krokvi. Nad trovni dne$ni hlavni fimsy véze, kterd je vy$e nez uroven hlavni fimsy
kostela, se snad nachdzelo 4. patro pro povézného a zvonika, patrné dfevéné, vyobrazené
na veduté E. B. Wernera. S uvazovanou existenci 4. patra vsak koliduji dlaby po patnich
vzpérach nékdejsiho stfedniho sloupku, které by prekdzely v mistnosti, takZe mozna, Ze
4. patro nikdy neexistovalo.

Kostel nemél nikdy véz, proto néjaka zvonice zde musela byt uz od doby stavby koste-
la, tj. 2. pol. 13. stol., patrné dfevénd. Architektonické ¢lanky, pouzité ve vézi, odpovidaji
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dobé pozdni gotiky. Napadné je také pouzivani prvki z ¢erveného piskovee i ze Zuly, coz
se vyskytuje i na kostele.

V dobé baroka doslo k velké prestavbé véze. Neni jasné, zda to bylo nékdy po r. 1648,
kdy byl vypalen kostel a byla nové zaklenuta jeho hlavni lod (nejistou informaci poskytuje
planek Bene$ova z r. 1680, ktery zachycuje véZ jako polozticeninu) nebo pozdéji - napt. po
r. 1752 (viz vyobrazeni E B. Wernera). Véz zfejmé v této dobé ztratila sviij obranny vyznam
a slouzila uz pouze jako zvonice. Stérbinové okénka v 1. patte prestala byt potiebna, rovnéz
tak vchody z vychodu do 1. a 2. patra, které mély bezpecnostni charakter. Do prizemi véze
byl prorazen z vychodni strany novy vstup, prostor 1. patra se §térbinovymi okénky byl ze
zna¢né ¢asti zahdzen stavebnim rumem, ktery tvotil klenebni zasyp a tim se podstatné snizil.
Chybéjici vnitfni propojeni mezi 1. a 2. patrem bylo nové provedeno vloZenim dievéného
tocitého schodisté do byvalé predsinky u dolniho $ikmého vstupniho otvoru, coz si vyzadalo
¢astené vybourani okolnich prekazejicich konstrukei (zapadni stojka portalku, ¢ast klenby
horni podesty, horni ¢asti vnitinich zdi predsinky, zahloubeni do vychodni obvodové zdi).
Byvalé vstupni dvefni otvory do 1.a 2. patra byly ponechany (v¢etné prahu vstupu do 2. patra)
pro osvétlent, jejich nadprazi byla nové piestropena dfevénymi dubovymi preklady z trami
nebo fosen. Zvonova stolice se patrné nachazela v mistech dnesni a méfa asi obdobnou vysku
i ptidorysné usporadani. Zdivo 3. patra je téméf jisté ptivodni z doby stavby véze. Moznost,
ze bylo prezdéno pri prestavbé ¢i pozdéji, se jevi malo pravdépodobna vzhledem k tomu,
ze je nedilné propojeno se zdivem 2. patra, dile na koruné zdi jsou uloZeny stropni tramy
z doby stavby véZe po r. 1524, rovnéz o tom svéd¢i puvodni akustické otvory a nevzhledné
ubourané parapety na severni a jizni strané spolu s cihelnymi dozdivkami velkych oken.
Po vybourani velkych zvukovych oken ve 3. patfe ztratily akustické otvory svilj vyznam
a byly zazdény.

Krov dnesni valbové stfechy pochazi z r. 1831 (viz datovani prvka krovu 1829/30
a 1830/31) nebo z doby po r. 1831. Kromé dlabti po centralnim sloupu jsou ve stropnich
tramech 3. patra je$té dochovany dlaby po sloupku uprostied severni strany, vzepteném
jednou vzpérou. V r. 1895 nebo po ném byla provedena nova zvonovd stolice - coz je patrné
jiz ze vzhledu jejich tramti a $roubovanych spojt.

Mozna, ze pfi vyméné tramtl zvonové stolice bylo uplné vybourano nadprazi dolniho
vchodového otvoru, které je nyni dozdéno v mensi tloustce z cihel, takze oba vstupni otvory
byly spojeny a vzniklym vysokym otvorem snad byly vytahovany nahoru tramy zvonové
stolice. K tomuto vybourani mohlo v8ak dojit uz dfive, pti prestavbé véze.

Zdvérem lze tedy Fici, Ze prazkum prokazal datovani celé véze do r. 1524 nebo zahy po
ném, a Ze jde o stavbu jednolitou, tvaroslovim i ptdorysnym a prostorovym usporddanim
v zasadé pozdné gotickou. Toto doznivani pozdni gotiky béhem 1. ¢tvrtiny 16. stol. i jesté
pozdgéji se na beneSovsku a vlasimsku neztidka vyskytuje a to u vyznamnych staveb (napft.
hrad - zamek ve Vlasimi, pozdné gotickd ptistavba jizniho kiidla z 1. ¢tvrtiny 16. stol., pozdné
goticky kostel sv. Jilji ve Vlasimi, postaveny v r. 1523 aj.). K dal$imu uptesnéni vysledki by
nepochybné vedl podrobny prizkum dfevénych konstrukei véze a jejich systému, ktery jiz
nebylo mozno z ¢asovych dtivodt v této praci provést.

Za nékteré vyznamné podnéty dékuji ing. T. Kynclovi.

K tisku doporucil prof. PhDr. Petr Sommer, CSc.
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Plany

Plan stabilniho katastru Benesova z r. 1840.

Planek Bene$ova z r. 1680 (piivodni datovani A. Podlahy bylo okolo r. 1700; upfesnéno J. Tywoniakem na
1680 (Tywoniak 1989, 5-12).
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Zusammenfassung

Benesov - Der obere Glockenturm an der St.-Nikolaus-Kirche

Bei dem oberen Glockenturm in Bene$ov (Beneschau) handelt es sich um einen zweistdckigen Turmbau
aus Stein, der in dichter Nihe der frithgotischen St.-Nikolaus-Kirche aus der zweiten Halfte des 13.
Jahrhunderts stand. Beide Bauten befinden sich im éltesten, d.h. im noch vor der eigentlichen Stadtgriindung
errichteten Teil der Stadt, dem nordéstlich vom Marktplatz gelegenen sogenannten Karlov-Hiigel. Der Sitz
wurde wohl im dritten Viertel des 12. Jahrhunderts von dem Adelsgeschlecht der Beneschowitz gegriindet.
Er findet als Befestigung Erwihnung, die im Jahre 1287 von Bischof Tobias von Bechin im Kampf gegen
die Witigonen (Vitkovci) Kénig Wenzel II. zur Verfiigung gestellt wurde, wobei es sich wohl eher um eine
Wehrkirche gehandelt hatte. Beachtenswert war das Minoritenkloster, das um Mitte des 13. Jahrhunderts
von Bischof Tobias auf dem Karlov-Hiigel gegriindet, im Jahr 1420 von den Hussiten in Brand gesetzt und
spater vollig zerstort wurde.

Der Glockenturm hat einen leicht trapezférmigen Grundrif3 (mit Seitenldngen von 7,81, 7,48, 6,28,
6,27 m), die Lingsseite zeigt in Ost-West-Richtung. Eine Besonderheit sind zwei in Hohe des ersten und
zweiten Geschosses befindliche Tiir6ffnungen an der Ostseite in Richtung zur Kirche und drei schmale
Fensterscharten an der Nord-, West- und Stidseite. Bei dem heutigen Eingang ins Erdgeschof$ an der Ostseite
handelt es sich um einen erst nachtriglich durchgefithrten Durchbruch. Vom Erdgeschof8 aus fiihrt eine
Steintreppe in Stirke der Nordmauer durch zwei kleine Portale, die aus der Zeit stammen, als der Turm
errichtet wurde, zu der unteren Eingangs6ffnung. Das untere Portal ist seiner Formgebung nach spitgotisch.
Das Erdgeschof8 ist mit einem fast halbkreisformigen Tonnengewdlbe mit zwei dreieckigen Stichkappen
eingewélbt. Uber dem Erdgeschof} befindet sich ein niedriges, schwer zugingliches Zwischengeschof}
— das urspriingliche erste Geschof} - in welches zwei Fensterscharten mit schriagen, nach innen hin offenen
Laibungen fiihren, die zugemauert sind und nach Westen, bzw. Siiden zeigen. Vom ersten Stock fiihrt eine
nachtréglich angebrachte Holzwendeltreppe ins zweite Geschof3, wo sich das Fundament des bis ins dritte
Geschof reichenden Glockenstuhls befindet, in dem vier historische Glocken aus den Jahren 1437, 1483,
um 1500 und 1593 hédngen.

Die dendrochronologische Bestimmung ergab eine Datierung der unteren Eichenbalken der
Dachkonstruktion tiber dem ersten Geschof3 (dem heutigen Zwischengeschofl) auf die Jahre 1522/23 und
1519/20. Die auf ihnen gelagerten Eichendeckbalken wurden auf 1476-93, 1467+, 1482-84 datiert, alle drei
waren wiederverwendet worden. Die anderen Eichendeckbalken wurden auf 1519+, 1518+, 1522/23 datiert.
Im dritten Glockengeschof8 wurde der siidostliche Eichenpfosten der inneren Rahmenkonstruktion auf
1497+, die obere Spannstrebe des Westrahmens aus Tannenholz auf 1523/24, die Balken in der Decke tiber
dem dritten Geschof3 aus Eichenholz auf 1522/23 und die aus Tannenholz auf 1523/24 datiert. Dach- und
Glockenstuhl stammen aus dem 19. Jahrhundert.
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Die von der Verfasserin vor Ort durchgefiihrte bauhistorische Untersuchung, bei welcher das
ikonographische Material und die Ergebnisse vorhergehender, in der Fachliteratur verdffentlichter
Forschungen herangezogen wurden, hat beziiglich der baulichen Entwicklung des Turmes, bzw.
Glockenturmes folgendes ergeben:

Der Turm wurde offenbar im Jahr 1524 oder kurz darauf errichtet, wie die Datierung der in die
urspriinglichen Mauern eingebaute Holzkonstruktion der Decke tiber dem ersten Geschof, ferner die
innere Rahmenkonstruktin aus Holz im dritten Geschofl und die Deckenbalken tiber dem dritten Geschof3
belegen. Er diente urspriinglich vor allem zu Verteidigungszwecken und als Glockenturm. Man betrat ihn
- auf Hohe des ersten Geschosses — offenbar von einem Mauerumgang aus, oder iiber eine Auflentreppe
durch die untere der Eingangsoffnungen auf der Ostseite. Der Eingang fithrte in einen kleinen Vorraum
(welcher heute mit einer nachtriglich eingebauten Wendeltreppe aus Holz versehen ist, die ins zweite
Geschof fithrt) und man stieg tiber eine mauerstarke Steintreppe durch die beiden urspriinglichen Portale
in das Gemach des Erdgeschosses hinab. Das heutige niedrige Zwischengeschof3, d.h. das urspriinglich erste
Geschof3, hatte eine Stehh6he von ca. 205cm und von ihm aus konnten die beiden Fensterscharten zum
Beobachten oder SchiefSen benutzt werden. Den Raum im ersten Geschof} betrat man offensichtlich tiber
eine Holztreppe vom zweiten Geschofd aus, einen Eingang aus dem Vorraum gab es dort nicht. Eine dritte
Fensterscharte befindet sich am oberen Podest der Steintreppe. Die obere Eingangsdffnung im zweiten
Geschof3 betrat man offenbar {iber eine kleine Holzbriicke, die vom Dachraum des Stidschiffes der Kirche
hergefiihrt hat, wo sich eine Dachgaupe oder ein Dachtiirmchen mit Eingang befunden haben muf3. Diese
Uberlegung wird gestiitzt durch den Fund eines kleinen, offenbar frithgotischen Fensters in der Westwand
des Siidschiffes der Kirche, dicht unter dem Pultdach, sowie von Steinkonsolen im Innern auf Hohe des ersten
Geschosses, und in der siidwestlichen Ecke des Siidschiffes, die offenbar zu den urspriinglichen Treppen
zum Chor und zum Dachraum des Siidschiffes gehort haben. Vom zweiten Geschof$ des Turms stieg man
offenbar tiber eine Holztreppe (dhnlich wie heute) in das dritte Geschof}, wo im Hinblick auf die entdeckten
- heute zugemauerten - urspriinglichen akustischen Offnungen vermutlicherweise bereits zur Zeit, als der
Bau errichtet wurde, die Glocken untergebracht waren. Offensichtlich ist auch das gesamte dritte Geschof3
mit einer Mauerstdrke von 90 und 115cm Bestandteil des urspriinglichen Baues. Die ins 15. Jahrhundert
datierten Deckbalken der Decke {iber dem ersten Geschof} waren wiederverwendet worden, sie stammen
womoglich aus dem Glockenstuhl und waren offenbar Bestandteil des élteren, offensichtlich hélzernen
Vorgingers des heutigen Glockenturms.

In der Barockzeit kam es — wohl nach dem Jahr 1648, als die Kirche niedergebrannt wurde, oder erst
nach 1752 - zu einem groflen Umbau des Turms, der seine Bedeutung als Wehrturm eingebiif3t hatte. Bei
dem Umbau wurden die inneren Zugénge zum ersten und zweiten Geschof3 abgeschafft, ein Durchbruch
fur den Eingang im Erdgeschof3 durchgefiihrt und die innere Wendeltreppe aus Holz eingebaut, die das
erste und zweite Geschofd miteinander verbindet. Das erste Geschofd wurde grofitenteils mit Triimmerschutt
zugeschiittet, was aus ihm einen schwer zuginglichen, niedrigen Raum machte. Wahrscheinlich wurden
zu jenem Zeitpunkt die Durchbriiche fiir die vier groflen Schallfenster im dritten Geschof3 durchgefiihrt,
wodurch die akustischen Offnungen ihre Bedeutung verloren und zugemauert wurden. Die weiteren
Veranderungen sind einschliellich des Dachstuhls und des heutigen Glockenstuhls neuzeitlich.

Deutsch von Bernd Magar

449






