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Odpadni jimky z Kasperskych Hor

JAN PICKA - JINDRA HURKOVA - PAVLINA SCHNEIDERWINKLOVA

Abstrakt: V roce 2007 zaéala vystavba nového depozitdre pro Muzeum Sumavy v Kasperskych Hordch na parceldch
za ¢. p. 140 a 141 v jihovychodnim rohu ndmésti. V zdkladovych pasech, které byly vyuzité jako sondy, bylo zachyceno
a ndsledné zkoumdno 11 odpadnich jimek v riizném stupni zachovdni. Prispévek sleduje umisténi jimek na parcele
a popisuje rozdily v konstrukci, stafi a vyplni ve vztahu k jejich primdrnimu icelu. Jimky pochdzeji z prelomu 14. a 15.
stoleti, dalsi skupina je datovina do obdobi pozdniho stfedovéku az raného novovéku; stranou badatelského zdjmu
neziistala ani jimka z pokrocilého 18. stoleti, kterd poskytla zajimavy srovndvaci materidl pro studium hmotné kultury,
stravy a prirodniho prostiedi obyvatel mésta v novovéku. Keramika byla zpracovdna pomoci databdze Klasiker 2.3;
ostatni celky, zejména dievo a kiiZe, formou komentovaného katalogu. Zvldstni diraz byl kladen na ptirodovédné
analyzy, jejichz vysledky pro sledovanou oblast dosud chybély. V kontextu hornického mésta, kde primo v historickém
jadru probihala intenzivni téZba, predstavuji odpadni jimky spolehlivy ukazatel stabilné osidlenych parcel.

Klicovd slova: Hornické mésto — odpadni jimky - stfedovék — novovék - rozbor ndlezii - pfirodovédné analyzy.

Refuse Pits in Kasperské Hory

Abstract: Construction of a new depository for the Sumava Museum in Kasperské Hory started in 2007 on sites behind
houses nos. 140 and 141 in the south-east corner of the town square. In the course of the digging foundations, probes
revealed 11 refuse pits, in various states of preservation, which were subsequently analysed. This contribution centres
upon the distribution of the pits on the site and describes differences in their construction, age and content in relation
to their primary use. Some of the pits were in use at the turn of the 15th century while another group is dated to the
late Middle Ages - early modern age, and there is also one from the late 18th century that has yielded interesting
material for the study of the material culture, diet and environment of the town population in the modern age. Ceramics
were processed by means of the Klasiker 2.3 database, the other materials, especially wood and leather, by means of a
catalogue with comments. Special emphasis was placed on analyses based on the natural sciences, data for which had
previously been absent for this particular region. In a town that was supported by the intense mining that took place
right in the historical centre, refuse pits represent reliable indicators for permanently inhabited sites.

Key words: Mining town - refuse pits - Middle Ages/modern age - analysis of finds - natural science analyses.

Uvod
Hornické mésto Kasperské Hory - stru¢né z historie, archeologie a literatury
Kagperské Hory (Plzensky kraj, okr. Klatovy) se nachdzeji na okraji Sumavy, ptiblizné
10km jizné od Susice, v nadmotské vy$ce 739 m. Nejstarsi déjiny mésta ovliviiovaly dva
faktory - jednak loziska zlata, ktera v minulosti zaradila lokalitu mezi nase nejvyznamnéjsi
zlatorudné horni reviry, jednak pro zemédélstvi nevhodné klimatické podminky, dovolujici
predpokladat zdjem obyvatelstva o exploataci surovin jiz v pravéku (Schneiderwinklova 2004,
13, 96). Prvni doklady o ryzovani a zpracovéni zlata pochazeji ze 12. stoleti; nasledné vy-
uzivan{ primarnich loZisek na prelomu 13. a 14. stoleti vedlo ke zna¢nému rozkvétu mésta
a k formovani celoro¢ni hornické zastavby v tésné blizkosti dold. Kromé Rejstejna, ktery
tvoril s Kasperskymi Horami jeden celek az do roku 1584 (Schneiderwinklova 2004, 16),
se osidlen{ koncentrovalo ve tfech polohdch - lokalita Na Pradle, okoli kostela sv. Mikulage
a prostor dne$niho mésta; vzdjemny vztah uvedenych sidelnich jednotek neni znam (Schnei-
derwinklova 2004, 96). . Muk (2001, 4, 6-7) piedpoklddd existenci rozptylené zastavby mezi
kostely sv. Mikulage a sv. Markéty (ptivodné sv. Linharta na namésti) a kumulaci osidleni
severné od Dlouhé ulice v okoli kostela sv. Linharta, u néhoz uvazuje o romanském ptvodu.
V pisemnych pramenech se Kasperské Hory objevuji za vlady Jana Lucemburského; v této
dobé¢ a za Karla IV. jim byla udélena fada privilegii v¢etné prav horniho mésta. O jejich
zna¢ném vyznamu svéd¢i vybudovani tzv. Horni Zlaté stezky, useku mezindrodni obchodni
cesty pres Kasperské Hory, ktery byl dokonéen roku 1366 (Schneiderwinklova 2004, 15). Ke
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Obr. 1. Kasperské Hory (okr. Klatovy). Vyiez z mapy tzv. stabilniho katastru, 1837 (mapovy podklad: http://archivnimapy.
cuzk.cz/). Archeologické vyzkumy ¢i ndlezy odpadnich jimek: 1 - ¢, p. 141 1955; 2 - &. p. 146 1964; 3 - ZAV F. Fryda, 1980;
4 - & p. 140-141, ZAV J. Hirkova-J. Picka, 2007.

Abb. 1. Kasperské Hory (Bergreichenstein, Bezirk Klatovy). Kartenausschnitt aus dem sog. Stabilen Kataster, 1837 (Karten-
vorlage: http://archivnimapy.cuzk.cz/). Archiologische Grabungen bzw. Funde von Abwassergruben: 1 - Parz.-Nr. 141 1955;
2 - Parz.-Nr. 146 1964; 3 - Archiol. Rettungsgrabung Fryda F. 1980; 4 - Hausnummer 140-141, Archiol. Rettungsgrabung
Hiirkova, J. - Picka, J. 2007.

konci 14. a v priibéhu 15. stoleti nastava apadek tézby, mésto se vSak rychle transformovalo
na stfedisko femesel a obchodu a podrzelo si ¢etnd prava a privilegia az do novovéku. Mezi
kralovska mésta byly Kasperské Hory povyseny za Rudolfa II. v roce 1584 (Schneiderwin-
klova 2004, 19, 97).

Zajem o déjiny mésta spjaté predevsim s historii hornictvi se objevuje ve druhé poloviné
19. stoleti (Panni 1875). Pozornost odborné i laické vefejnosti poutaly predev$im ¢etné nélezy
mlecich kament ze zlatorudnych mlyna. Z praci vénovanych studiu archeologickych dokladii
tézby zlata na kagperskohorsku zminime napt. studie J. Kudrnace (1980; 1982) nebo Wald-
hausertiv vyzkum sttedovéké upravny zlatych rud v poloze Na Pradle (Waldhauser 1991).

Uroveii archeologického badani charakterizuje velky pocet nedokumentovanych akci
star§iho data a absence plosnych vyzkuma v historickém jadru mésta. Vycerpavajici pre-
hled archeologickych nalezt a aktivit v¢etné lokalizace, ulozeni a literatury uvadi jiz vyse
citovand diplomova prace (Schneiderwinklova 2004, ptiloha 12.2 na s. 112); na tomto misté
ptipomenme zejména vyzkum stiedovékych odpadnich jimek realizovany Zapadoceskym
muzeem v Plznivroce 1980, ktery pfimo souvisi s feSenou problematikou (Fryda-Rozmber-
ska 1991; k otazce odpadnich jimek obecné dale napt. Nechvatal 1976). Z posledni doby Ize
doplnit archeologické vyzkumy nékolika liniovych staveb provadénych v letech 2004-2006
v historickém jadru mésta; zjisténé cetné doklady dilni ¢innosti a s nimi souvisejicich
objekti urcenych k tepelnému zpracovani zeleza dovoluji formulovat diléi zavéry: 1. Spo-
radické doklady blize nespecifikovanych aktivit v prostoru nameésti pochazeji jiz z raného
13. stoleti; 2. Jeho dne$ni urbanisticka struktura se patrné formovala azZ po omezeni tézby
v 16. stoleti; 3. Dlouha ulice, vybocujici z pravidelné struktury namésti a ptilehlych ulic,
zfejmé neni reziduem starsi osady, predchazejici hornickému osidleni (Kuca 1997, 846; Muk
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2001, 4, 7), naopak zde byly zachyceny poztistatky hutni ¢i kovarské ¢innosti se vztahem
ke zpracovani Zeleza ¢asové nélezejici do obdobi nejvétsiho rozkvétu tézby ve 14. stoleti
(Htirkova-Picka 2004; 2005; Hurkova 2006).

1. Nalezové okolnosti
1.1. Okolnosti a metodika vyzkumu

Archeologicky vyzkum byl vyvolan stavbou depozitattt Muzea Sumavy, které sidli
v & p. 140 a 141 na jihovychodni strané ndmésti. Na plose zadnich ¢4sti dvou ptivodné sa-
mostatnych parcel doslo po demolici nékolika skladt, kolen a objektu ¢. p. 189 (Fiignerova
ulice) k vykoptim inZenyrskych siti a zakladd nové budovy. Stavba orientovand ve sméru
zapad-vychod vyplnila beze zbytku celou polovinu dvornich ¢asti obou parcel az na hrany
sousednich pozemkd. Prestoze se jednalo o razantni zdsah v pamdtkové lokalité, archeolo-
gické pracovisté bylo osloveno az v dobé hloubeni kanaliza¢niho sbérace.

Archeologicky vyzkum formou dozoru probéhl pii budovani kanalizace. Nalezova situace
v této etapé odhalila kromé v nedavné dobé zasypané studny s kamennym roubenim pouze
torza puvodnich archeologickych situaci (fezy 1-4), které naznacovaly néjaky razantnéjsi
plosny zasah na vétsiné plochy. V dalsi fazi bylo provedeno vyhloubeni jizniho (fez 5) a se-
verniho (fez 6) zékladového pasu; oba fezy odhalily zaniklé odpadni jimky v rizném stupni
zachovéni, poskozené mlad$imi zasahy. Nésledovalo zastaveni stavebnich praci a exkavace
danych situaci, roz$ifend i mimo plochu zéklada stavby (obr. 2).

Dokumentace feztl potvrdila, Zze nékdy v novovéku (16.-18. stoleti) doslo k razantni
planyrce celé plochy, ktera odstranila v§echny nebo témér vSechny starsi souvrstvi, takze
se dochovaly jen spodni partie vice zahloubenych objektii. Situaci potvrdil i rozbor kera-
miky, znéhoz vyplynulo, Ze i zbytky souvrstvi lezicich na geologickém podlozi, u kterych
bylo pfi terénnim vyzkumu uvazovano o stfedovékém stari, obsahuji novovéké nalezy.
Z tohoto dtivodu nebyl realizovan plo$ny vyzkum celé parcely. Po exkavaci dvou del$ich
zékladovych past jsme pokracovali pri¢nymi fezy, kde v§ak archeologické situace témér
chybély.

S dolozenou planyrkou plochy pravdépodobné souvisi i hranice parcel patticich
k ¢ p. 140 a 141 v kontaktu s parcelami ndlezejicimi k ¢. p. 137-139 jizné od zkoumané
plochy (obr. 1-2). Tato hranice byla opét nékdy v novovéku (16.-18. stoleti) vymezena dnes
nezachovanou zdi (¢i jinou pevnou konstrukei). Pavodni terén se prirozené sklanél k jihu.
Po vytvoreni zdi vznikly dvé terasy, z nichz vy$si (za ¢. p. 140-141) severné od zdi umoznila
uchovani hornich partii jimek. Naopak nizsi terasa (za ¢. p. 137-139) jizné od zdi se zatizla
do svahu a odebrala nejméné polovinu vysky jimek. Rozdil byl jasné sledovatelny v fezu 5
pti dokumentaci jeho severni (vyssi) a jizni (nizsi) strany.

Odhalené archeologické situace diky vysoké hladiné spodni vody obsahovaly mnozstvi
artefaktt a ekofaktt organického ptivodu. Proto od samého zac¢atku archeologicky vyzkum
probihal v sou¢innosti s paleobotanikem, paleozoologem a palynologem. Diiraz na ptirodo-
védné poznani byl kladen zejména proto, Ze poznatky o prirodnim prosttedi vyznamného
hornického mésta ve vy$si nadmotské vysce a znalost hmotné kultury z organickych latek
dosud chybi, prestoze prokazatelné nékolikrat v minulosti k odhaleni podobnych nalezii
doslo. Bylo odebrano velké mnozstvi rtiznych vzorkd, které se staly predmétem zpracovani
autorského kolektivu Kocar, P.-Ko¢arovd, R.—Petr, L.-Kyncl, T. Vysledky jejich snaZeni by
mély byt publikovany soucasné s predlozenym prispévkem.

1.2. Popis terénni situace

Vyzkumem bylo zachyceno jedendct odpadnich jimek, resp. jejich spodnich partii
v rizném stupni zachovani, zahloubenych do podlozZi, sousttedénych ve sttedni az zapad-
ni ¢asti zkoumaného prostoru (rozmisténi objektt na plose srov. obr. 2). Chronologicky
nélezi vétsina z nich do obdobi vrcholného sttedovéku, pouze jeden objekt je novoveky.
Z konstrukéniho hlediska lze rozlisit nékolik typt objektii: jimky bez vydfevy, jimky s vy-
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dfevou, objekty s vydievou a odkalovacimi jimkami a nakonec novodoba jimka s vydievou
a maltovym dnem.

1.2.1. Jimky bez vydrevy

Rozsahem mensi jimky (obr. 3) se soustfedily v tésné blizkosti v fezu 5 (¢. 13, 19 a 23),
nepatrna ¢ast dalsiho podobného objektu byla zjisténa v fezu 7 (€. 6). Objekt 19 se zachoval
pouze v profilu, u ostatnich byly dobirany zbytky spodkti zasahujicich pode dno vykopu.
Pudorys mély jimky kruhovy az ovélny (13), poptipadé pravouhly (23, 6). Stény vech ob-
jektt se konicky zuzovaly smérem ke dnu, dna byla rovna, plocha nebo nepatrné misovité
zahloubena. Sitka jam v hornich partiich se pohybovala od 80 do 160 cm, pti dné od 60 do
130 cm. Dochovana hloubka ¢inila 40-150 cm. Spodni ¢asti vypliovala $edo¢ernd bahnita
(v ptipadé objektu 6 tuhd) hmota se zetlelym dfevem a rostlinnymi makrozbytky, na kterou

Obr. 2. Plan vyzkumu. Vyznaceny zkoumané rezy (svétle Sedd), objekty typu jimek (stfedné Seda), zachycend zdiva (tmavé
Seda) a stara dilni dila (hvézdice). Autor J. Picka.

Abb. 2. Grabungsplan. Kennzeichnung der untersuchten Schnitte (hellgrau), Objekte vom Typ einer Abwassergrube (mittel-
grau), entdeckte Mauerwerke (dunkelgrau) und Teile einer alten Bergbaugrube (Sternchen). Autor J. Picka.
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nasedala hnéda hlina s jilem a §térkem, rovnéZ s organickymi materialy. Ve dvou piipadech
se v hornim zasypu uplatnil kypry pisek (vrstva 21 v jimce 19; vrstva 4 v jimce 6). Popsané
jimky charakterizuje absence (19) nebo jen minimalni (v jednotkach kust) zastoupeni
artefakttl. Na uvedené skute¢nosti nemd zadny podil okolnost, ze objekty byly vzorkovany
pouze v fezu. Vysoka koncentrace nalezt by byla ¢itelna i v profilu, navic u tfi jimek byly
dobirany spodky, kde se obvykle shromazdovalo nejvice pfedmétti postupné klesajicich
bahnitou hmotou ke dnu.

1.2.2. Jimky s vydievou

Fekalni jimky s bednénim (obr. 4) byly situovany v fezu 5 (1, 16). Zapadni konec zékla-
dového pasu v fezu 5 narusil svrchni vypli jimky 1 s obdélnym ptudorysem orientovanym
smérem vychod-zapad o rozmérech 130x90 cm (obr. 4:3). Kolmé stény zpeviiovala vydieva
z prken o $ifce 15-18 cm a tloustce 3 cm, znaéné zetlelych a v hornich partiich sesutych pres
sebe. Dochovana hloubka jimky ¢inila téméf 2 metry. Na jejim dné spadovaném vychodnim
smérem se ulozila 25 cm mocna vrstva fekalii projevujicich se jako pevnd hutnd tmavé ok-
rova hmota (vypln 27). Pti odebirani vzorki této archeobotanické lahtidky bylo vizudlnim
prazkumem zjisténo, Ze tehdejsi uzivatelé jimky pojidali vi$né ¢i tfesné i s peckami, a to ve
zna¢ném mnozstvi, ¢imz se nepochybné vyrazné zvysila frekvence navstév predmétné fekalni
jimky. Na vy$e popsanou vrstvu teprve nasedala klasicka ,,odpadni® $edocerna kasovitd
hmota (vyplil 7), ve svrchnich partiich pak nahrazend tuhou tmavé hnédou hlinou s jilem
a kameny (vypln 5). Z obou vyplni uvedené jimky bylo vyzdvizeno velké mnoZstvi celych
nebo pozdéji zkompletovanych nadob (obr. 6-15) a fragmentt vyrobkut z kiize a dieva.
Naopak posledni troven zasypu, tmavé hnéda tuhd hlina s uhliky a piskem (vypln 2) pak
poskytla pouze jeden keramicky zlomek (viz dale).

Nejlépe se dochovala jimka 16, z niz vykop odtézil severni okraj. Mokra vypli v tomto
ptipadé perfektné zakonzervovala dfevénou konstrukci (obr. 4:2). Fosny o tloustce 3 cm
a $ifce 20-24 cm byly po obou strandch opatfeny zatezy (obr. 29), kterymi se v rozich do
sebe navzéjem zaklesavaly, analogicky jako napt. v Opavé ¢i Sezimoveé Usti (Hrdli¢ka-Rich-
ter-Smetdnka 1966, obr. 202; Kral 1975, 285). Nebylo potieba svislych sloupkti zachycenych
napt. v Mosté (srov. Klapsté-Slavi¢ek—Velimsky 1976, 30-36). Vydreva zpevilovala kolmé
stény celého objektu az k misovité zahloubenému dnu; v horni ¢ésti byla lehce zprohybana
a rozsazena. Pudorys jimky byl rovnéz obdélny, s orientaci vychod-zapad, rozméry dosa-
hovaly 160x117 cm, minimdlni hloubka ¢inila 105 cm. Objekt byl zfejmé po néjakou dobu
pribézné cistén; také zde byly zjistény fekdlie, ovSem pouze v ostrtvcich na plochém dnu
jimky (vrstva 37), zahazenych lomovym kamenem (vrstva 36). Nasledovala opét Sedocerna
bahnita vypln (vrstva 17) zakrytd hnédou suchou hlinou s jilem (vrstva 18). Také z této
jimky byl ziskan rozsahly soubor artefaktd (obr. 16-19, 26).

1.2.3. Objekty s vydrevou a odkalovacimi jimkami

Objekty, které zfejmé nemély primarné odpadni charakter, se omezuji svym vyskytem
pouze na fez 6 (objekty ¢. 4 a 35; obr. 4:1). Stratigraficky starsi je jimka 35 pravothlého pii-
dorysu slehce zkosenou jizni stranou; vydievu kolmych stén tvotila prkna o tloustce 2-3 cm
a $itce 14 cm. V plochém rovném dnu byla pfi jihovychodnim rohu situovana mélka témér
¢tvercovd prohluben o rozmérech 36x30 a hloubce 13 cm. Objekt se nezachoval v celistvosti;
severni stranu narusilo zdivo stejné jako v ptipadé sousedni jimky 7 (viz dale, srov. obr. 4:1),
do zdpadni ¢asti vyplné byla pozdéji zapusténa jimka 4. Ve sméru vychod-zapad méfila
jimka 260 cm, dochovand hloubka ¢inila 50 cm. Jeji vypln tvorila mokra kasovita tmavé
$ed4 hlina se slidnatym piskem, obsahujici lomovy kdmen, dfevo a polovinu piskovcového
brusu; dalsi artefakty (keramika, kosti) byly zastoupeny pouze ojedinéle.

Jimka 4 v zapadni ¢asti fezu 6 vykazovala obdélny ptidorys s orientaci sever—jih,
o rozmérech 135x70 cm a minimalni hloubce 70 cm. Kolmé stény byly oblozené vydtevou
z fo$en v rozich navzdjem zaklesnutych zatezy - $itka fosen ¢inila 25 cm, tloustka 3-5cm.
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1. fez 5 sever - jimka 13 2. fez 5 jih - jimka 23

3. fez 5 jih - jimka 19 4.fez 7 z&pad - jimka 6

Obr. 3. Odpadni jimky bez vydievy. Kresba J. Hurkova.
Abb. 3. Abwassergruben ohne Zimmerung. Zeichnung J. Hirkova.

V rovném plochém dnu nalézame dvé prohlubné; jednu kruhovou v severozapadnim rohu
o priaméru 18 a hloubce 16 cm, druhou pravouhlou v jizni poloviné jimky, o rozmérech
25%50 cm a hloubce 10 cm. Spodek objektu véetné prohlubni (odkalovaci jimky?) vypliiovala
cca 15cm mocna vrstva mokré a pachnouci tuhé ¢ernohnédé hliny obsahujici kosti, cihly
a keramiku. Nasledovala tmavé hnédd vlhka a tuha hlina s keramikou, kostmi a pocetnymi
makrozbytky, mezi nimiz dominovaly vi§iiové, popiipadé tfesnové pecky. Svrchni ¢ast
jimky byla zasypana tvrdym zlutohnédym piskem s hlinou, rovnéz s pfitomnosti keramiky
a dfeva (nélezy na obr. 20 a 26).
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1. fez 6 severni - jimky 4, 35a 7

jimka3s
l"ir/\\\//\\%\/a\\\«/\\\/a\\m

ﬁt,_/}_wu

Obr. 4. 1 - Objekty s vydievou a odkalovacimi jimkami (. 4 a 35) zfejmé primarné slouzily jako studny. 2-3 - Fekalni jimky

s dievénou konstrukci. Kresba L. Foster und J. Harkova.

Abb. 4.1 - Objekte mit Zimmerung und Entschlammungsbecken (Nr. 4 und 35), die primir offenbar als Brunnen dienten;

2-3 - Fikalgruben mit Holzkonstruktion. Zeichnung L. Foster und J. Hirkova.
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1.2.4. Novovéka jimka s maltovym dnem

Popsanym situacim se vymykala chronologicky a do jisté miry i konstruk¢né velka jimka
obdélného ptidorysu, orientovana smérem sever—jih. Na $itku méfila 178cm a na délku
nejméné 275 cm; severni stranu utrhl vykop pro kamenny trativod, takze jeji celkovy rozsah
se nepodatilo zjistit. Kolmé stény byly vylozeny fosnami o tloustce 5cm a Sifce 20 cm, na
del$ich strandch mirné prohnutymi dovnitf (obr. 5). V jihozdpadnim rohu se dochovalo
kolmo zapusténé prkno $iroké 7 cm. Ploché rovné dno tvorila vrstva tvrdé bélave sedé mal-
ty. Jimku vyplnovala mokra bahnita tmavé $eda hlina s okrovym jilem, obsahujici pestrou
skladbu artefaktti od keramiky, skla a kovii, pres devo a kazi k ¢etnym makrozbytkam,
vjejichz zastoupeni nechybély ani vaje¢né skorapky. Do jizni ¢asti jimky byla pozdéji vlozena
vapennd jama, nasledné zasypana stavebni suti. Poruseni jimky na severniijizni strané ziejmeé
zpusobilo kontaminaci vyplné tovarni keramickou produkei mladsiho data (viz dale).

1.2.5. Blize nespecifikovatelné jimky

Posledni dva objekty se zachovaly ve zna¢né torzovitém stavu. Do objektu 26 s vydreve-
nym spodkem a nélevkovité rozevienou horni partii byla zapusténa jimka 1 (fez 5, obr. 4:3);
z objektu 7 (fez 6, obr. 4:1) se zachovala jen jizni strana vydfevy tvorena fo$nami o sile
cca 5c¢m, se svislym kalem o praméru 5cm v jihozdpadnim rohu, pfi¢emz vlastni obsah
porusila mohutnd zdéna konstrukce mladsiho data, takZe nemame témét zadné informace
o charakteru vyplné ani o zptisobu tpravy povrchu dna.

1.2.6. Jiné archeologické situace

Popisu dalsich kontextti se dotkneme pouze okrajové, pro podrobné informace odka-
zujeme na ptislusnou nédlezovou zpravu (Hirkovd-Picka 2009). Kromé odpadnich jimek
muzeme do obdobi vrcholného stiedovéku zaradit pravdépodobné jesté zasypana uasti
$achet zachycenych fezy 5 a 7 a obklopené jimkami 1, 16 a 6; Sachta v fezu 7 méla severni
okraj zakryty zetlelymi prkny. Dal$i podobny ttvar — velkou jamu zasypanou pfemisténym
podlozim s proplastky tmavych hlinitojilovitych vrstev — jsme zaznamenali v fezu 1 a 3 ve
vychodni &4sti. Rezy 2 a 4 odhalily spodky nékolika mélkych misovité zahloubenych ob-
jektti s hrudkami mazanice a zelezai'skou struskou, s marginalnim zastoupenim keramiky
pozdniho stfedovéku/raného novovéku, korespondujicich s podobnymi situacemi zjisténymi
ve Fiignerové a Dlouhé ulici (Hurkova-Picka 2005; Htirkova 2008). Absence stiedovékych
souvrstvi ve véech dokumentovanych situacich davé tusit, Ze na celé plose probéhlo razantni
snizeni terénu, véetné sebrani hornich ¢asti jimek, k némuz muselo dojit, soudé podle mate-
ridlu z vrstev nasedajicich na podlozi, v pozdnim novovéku. Vétsinu situaci tvotily nékdy az
metr mocné dorovnéavky z premisténého podlozi s podilem stavebnich suti stfidané humu-
sovitymi ,,zahradnimi“ vrstvami nebo sty¢nymi plochami (pted vjezdem z Fiignerovy ulice
zachovany zbytky valounové dlazby), pfi¢emz sporadicky zastoupeny keramicky material
nélezi do obdobi NO1-2. Tato skute¢nost mimo jiné ztéZuje moznost chronologicky zata-
dit relikty nékolika zdénych konstrukei (obr. 2). K nim patfi parcelni zed (¢. 39) oddélujici
dvorni ¢asti domi ¢. p. 140 a 141, dale zdivo (¢. 7) nalezejici nedatovanému domku ¢. p. 189
pti Fiignerové ulici (mezi ¢. p. 140 a 139, zbouran na jate 2007), ktery je zanesen na mapé
stabilniho katastru (obr. 1). Jizni okraj parcely lemovala podélnd hospodaiska budova,
taktéZ vyobrazena na mapé stabilniho katastru, jejiZ zfejmé nékolikrat posunovana severni
strana (¢. 41, 27) byla zachycena fezem 6. Ztejmé star$i neZ tato budova, av§ak mladsi nez
jimky mtize byt mensi stavba (¢. 34) s podlahou dlazdénou lomovym kamenem, polozenou
pres jimky 4 a 35, zji$ténd v zapadni ¢asti fezu 6 za domem 141. Podobna stavba (¢. 15), ale
bez podlahy lezela zhruba ve stejné urovni za domem 140. Studna s kamennym roubenim
situovana za jihozdpadnim narozim domu ¢. p. 140 byla zasypand ryze modernimi artefakty.
Posledni zdéné konstrukce predstavuji tii vétve trativodd, u jednoho z nich k relativnimu
datovani napomahd skute¢nost, Ze porusuje severni ¢ast novovéké jimky.
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fez 6 severni - jimka 13

Obr. 5. Novodoba jimka s maltovym dnem. Kresba J. Hirkova.
Abb. 5. Neuzeitliche Grube mit Mortelboden. Zeichnung J. Harkova.
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2. Nalezy z jimek

Odpadni jimky pfinesly nékolik kvantitativné rozsahlych soubort, k nimz7 patti
stolni keramika, vyrobky z organickych materialt (zejména dievo a kiize), zvifeci kosti
a makrozbytky v¢etné biologického odpadu. Posledné jmenované byly podrobeny mnoha
ptirodovédnym analyzadm, jejichz vysledky ptinasi prispévek P. Koc¢ara v tomto sborniku
(Kocar-Kocarova—Petr—Kyncl 2008; Stivova 2008). Dalsi nalezy, napt. technicka ¢i kamnai-
skd keramika, kovové nebo sklenéné predmeéty byly ve sledovanych kontextech zastoupeny
velmi okrajové.

2.1. Keramika
2.1.1. Metodika zpracovdni keramického souboru

Na keramicky soubor byl aplikovan deskriptivni analyticky systém databaze Klasiker 2.3
(Novacek-Tetour 2003). Zakladni opera¢ni jednotkou databaze je stratigraficka jednotka
a definovana keramicka t¥ida. Keramické t¥idy jsou rozc¢lenovany podle makroskopicky
posuzovatelnych vlastnosti — 1. struktura hrn¢irské hmoty, 2. textura a modelace povrchu,
povrchové upravy, 3. vypal, 4. barva, 5. pfibuznost (Novacek 2000, 12). Seznam a popis
keramickych tfid je predlozen v textové priloze.

Po laboratornim ogetfeni byly v§echny zlomky keramiky v ramci prislusnych stratigra-
fickych jednotek prifazeny ke keramickym ttidam a zvazeny. Poté doslo k vy¢lenéni tzv.
typickych zlomku, nesoucich kromé prislugnosti ke keramické tridé jesté dalsi informace,
které byly nasledné popsany dle prislusné databazové deskripce (dale v textu uvadéné typy
okrajii Ize nalézt napt. v praci Picka-Tetour 2005, 198-201). Zpracovani celého keramického
souboru bylo cilené sméfovano ke snaze postihnout vyvoj a charakter keramické produkce
lokality.

2.1.2. Rozbor keramického souboru
2.1.2.1. Sbér z hromad

Sbérem byl ziskan zlomek tuhové keramiky K§H204, pattici okraji zdsobnice (typ 40.07)
o vaze 250g. Predstavuje nejstarsi artefakt zjistény na zkoumané plose (obr. 25:9).

2.1.2.2. Rez 5

Na profilech fezu 5 byly identifikovany ¢tyti objekty, tj. 1, 13, 16 a 23. Z hlediska ve-
likosti keramickych soubortt pochazejicich z jednotlivych objekti, pattily k nejbohat$im
objekty 1 (celkem 1115 zlomkil) a 16 (celkem 348 zlomki). Ve vyplnich zbyvajicich objek-
tt byly keramické zlomky zastoupeny pouze sporadicky. Postdepozi¢ni procesy, zejména
fragmentarizace, se dotkly keramickych soubort z vy$e uvedenych objekti sttedni mirou.
Podle vysoké miry zpétné kompletace celych nadob ¢i jejich fragmentt pochazejicich
z objektti 1 a 16, 1ze opominout vyraznéjsi druhotné zasahy do vyplni objektd, pti nichz by
doslo k vyraznéjsi destrukci artefakta.

Objekt 1: V objektu 1 byly pfi jeho exkavaci rozliSeny tfi stratigrafické jednotky, ulo-
Zeniny 2, 5 a 7, ¢itajici celkem 1115 zpracovanych zlomkd, ze kterych se podafilo sestavit
454 jedinct o kone¢né hmotnosti 25732 g.

Vypln 2 obsahovala pouze jeden atypicky zlomek o hmotnosti 5 g, zataditelny ke kvalitni
redukéni hrubozrnné keramice K§H210.

UlozZenina 5 (obr. 6-12) obsahovala 255 jedinciti z 800 zlomkd, z nichz k atypickym
zlomktim se fadi 170 kust1 a zbyvajicich 85 kusti k typickym jedinctim. Celkové zastoupeni
keramickych tfid prindsi nésledujici vysledky. Nejpocetnéji zastoupenou keramickou ttidou
je hrubozrnna keramika K§H206 (35 %), doplnénd o jemnozrnnou keramiku K§H205 (26 %)
a kvalitni hrubozrnnou keramiku K§H210 (15 %). K méné zastoupené produkci patii kva-
litni jemnozrnna keramika K§H212 (11 %), nekvalitni hrubozrnna keramika K§H201 (7 %),
nekvalitni jemnozrnnd keramika K§H208 (4 %) a kvalitni jemnozrnna keramika K§H211
(2 %). Cela keramicka produkce byla palena v reduk¢énim prostiedi.
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Obr. 6. Keramika z jimky 1, vyplii 5. Kresba H. Jungvirthova.
Abb. 6. Keramik aus Grube 1, Verfiillung 5. Zeichnungen H. Jungvirthova.
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Z hlediska tvarového hodnoceni typickych zlomki jich nejvice pripadlo vej¢itému hrnci,
36 kusti (napt. obr. 7:1, 3; 12:16). Okraj hrnce je nejcastéji profilovan do podoby prehnutého
okraje (typ 11; 19 ks), po ném nasleduje kyjovity a vylozeny okraj (typ 17 a 20; po 3 ks), po
dvou jedincich se setkdvame s profilaci ovaleného a vodorovné vylozeného okraje (typ 12
a 15). Ostatni typy profilace okraje hrnce jsou zastoupeny po jednom jedinci, jsou jimi jed-
noduchy okraj, vytazeny a nepravé okruzi (typ 10, 16 a 18). Hrnec je, az na jednu vyjimku
bez ucha (obr. 8:3), vidy opatfen jednim paskovitym uchem, nasazenym na okraj nadoby.
Z dalsich tvarti nadob se po hrnci vyskytuje v pomérné hojném poctu dzban (15 jedinctt).
U vétsiny jedincti je téla tvaru vej¢itého (obr. 10:1, 4), v jednom pripadé se vyskytl i kulovity
tvar téla dzbanu (obr. 10:2). Kraj dzbdnu je profilovan do okruzi s dvojitym prozlabenim
(typ 511, 512), poté do okruZi se zesilenym krajem (typ 532, 533), méné casta je profilace
jednoduchého vysokého okruzi (typ 522, 524). Tvaroslovi nadob dopliuje zvonovita pok-
lice (obr. 12:1) a kénicky pohar s ouskem na téle, zastoupeny dvéma jedinci (obr. 12:2; 8:2).
Okraj poklice nalezi k typu 739, kraj pohéru je profilovan do jednoduchého tvaru (typ 523
a552).

Nejvice je na hrncich uplatnéna samostatna vyzdoba, a to rytou Sroubovici na hrdlech
(obr. 7:4). Méné ¢asto je uZitaina jejich podhrdli, kde se vedle ryté Sroubovice ve stejné mire
aplikovala také vyzdoba jednou fadou radélka (obr. 7:5; 9:1). Zvlastni typ predstavuje radélko
s gotickou minuskulou, uplatnéné na podhrdli kulovitého dzbanu (obr. 10:2). V minimalni
mife je uzita jednoducha ryta linka. Kombinovana vyzdoba neni neobvykla a je zastoupena
rytou §roubovici na hrdle a jednou fadou radélka na podhrdli (obr. 12:16; 9:4). V jednom
ptipadé bylo radélko uzito ve tfech fadach (obr. 6:3). Vyzdoba rytou $roubovici na dzbanu
je uplatnéna v jednom ptipadé pouze na hrdle (obr. 12:13), na podhrdli je zji$téna ve dvou
ptipadech (obr. 8:1; 12:15), v dal$im je doplnéna o jednu fadu radélka (obr. 10:5). Déle se
uplatiiuje také kombinace ryté sroubovice na hrdle spolu s jednou fadou radélka na podhrdli
(obr. 10:2). Z méné obvyklé vyzdoby je na dzbanu aplikovan dekor z jedné rady plastickych
promackavanych dalka na podhrdli (obr. 12:14). Poslednim tvarem, kde se uzivd vyzdoby
povrchu, je pohdr. V jednom piipadé se vyzdoba omezila pouze na dvé fady jednoduché
ryté linky, umisténé pod okrajem (obr. 8:2), v druhém ptipadé byly dvé fady jednoduché
ryté linky pod okrajem doplnény plastickym dekorem v podobé $achovnice, vytla¢enym
z vnittku nadoby na celou plochu téla (obr. 12:2). Z ostatnich vyzdobnych prvk se vyskytuje
provrtani okraje hrnce pti nasazeni ucha (obr. 11:7), plasticky dulek pti nasazeni ucha na
okraj (obr. 6:1) nebo na koteni ucha, vseky na hrané ucha (7:7; 6:1) a vyzdoba rytou vinovkou,
ohrani¢enou z obou stran jednoduchou rytou linkou pfi dné nddoby (obr. 12:3).

Technologie pripevnéni dna k hrn¢itskému kruhu ukazuje ve dvou tretindch na podsypku
piskem nebo popelem (31 zl.), posledni tfetina nalezi odfiznuti (19 zl.), pficemz struna byla
uzita jen ve tfech pripadech.

V ulozeniné 7 (obr. 13-15) bylo pfitomno 199 jedinct ze 314 zlomki, k atypickym
zlomkam nalezi 146 kusi a k typickym jedincim 53 kust. Celkovy prehled keramickych
tfid v této ulozeniné ukazuje na nejvétsi podil hrubozrnné keramiky K§H206 (33 %)
a jemnozrnné keramiky K§H205 (31 %), po nich nasleduje kvalitni hrubozrnna keramika
K§H210 (16 %). Méné pocetnéjsi produkci dale reprezentuje nekvalitni jemnozrnna kera-
mika K§H208 (9 %), kvalitni jemnozrnna keramika K§H212 (9 %). Stopové byla zjisténa
pritomnost nekvalitni hrubozrnné keramiky K§H201 (1 %) a kvalitni jemnozrnné kera-
miky K§H211 (1 %). Reduk¢ni prostiedi vypalu keramického zbozi bylo zjisténo na vsech
zlomcich z uloZeniny 7.

V ramci tvarového hodnoceni pfipada témér absolutni vétsina typickych zlomki (29 ks)
nadobam tvaru vej¢itého hrnce s paskovym uchem (obr. 14:2, 4; 13:4), v jednom ptipadé
bez ucha (obr. 13:5). Profilace okraju hrncti byla zhotovena nejcastéji do prehnutého tvaru
(typ 11; 16 ks) améné ¢astého do kyjovitého tvaru (typ 17; 6 ks). Po dvou jedincich je zastou-
pen jednoduchy a ovaleny okraj (typ 10 a 12), jeden jedinec ptislusi zavinutému, vodorovné
vylozenému a vylozenému okraji (typ 13, 15 a 20). Vedle hrncti byly v ulozeniné 7 dale
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Obr. 7. Keramika z jimky 1, vyplii 5. Kresba H. Jungvirthova.
Abb. 7. Keramik aus Grube 1, Verfiillung 5. Zeichnungen H. Jungvirthova.
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Obr. 8. Keramika z jimky 1, vypli 5. Kresba H. Jungvirthova.
Abb. 8. Keramik aus Grube 1, Verfiillung 5. Zeichnungen H. Jungvirthova.
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Obr. 9. Keramika z jimky 1, vypli 5. Kresba H. Jungvirthova.
Abb. 9. Keramik aus Grube 1, Verfiillung 5. Zeichnungen H. Jungvirthova.
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Obr. 10. Keramika z jimky 1, vypli 5. Kresba H. Jungvirthova.

Abb. 10. Keramik aus Grube 1, Verfiillung 5. Zeichnungen H. Jungvirthova.
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Obr. 11. Keramika z jimky 1, vypli 5. Kresba H. Jungvirthova.
Abb. 11. Keramik aus Grube 1, Verfiillung 5. Zeichnungen H. Jungvirthova.
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Obr. 12. Keramika z jimky 1, vypli 5. Kresba H. Jungvirthova.
Abb. 12. Keramik aus Grube 1, Verfiillung 5. Zeichnungen H. Jungvirthova.
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pritomny dva jedinci kénického pohdru s ouskem na téle (obr. 15:1-2), po jednom jedinci
vejcity dzban (obr. 14:5) a kojici nadobka (obr. 15:4). Profilace okraje poharu je jednodu-
chd se sefiznutou vnitfni hranou kraje (typ 550), kojici nddobka ma rovnéz jednoduchou
profilaci nalevkovité se zuzujiciho okraje (typ 10.06).

Hrnce jsou zdobeny bud na hrdlech, anebo na podhrdli. Na hrdlech byva v témér
absolutni vét$iné umisténa rytd $roubovice (obr. 15:5, 8), v jednom piipadé jsou uZity dvé
tfady jednoduché ryté linky. Podhrdli hrncti je zdobeno rytou sroubovici (obr. 14:1) nebo
fadou radélka s geometrickymi motivy (obr. 14:3; 13:1), poptipadé gotickou minuskulou
(obr. 13:5). V jednom pripadé se objevila i jednoduchd rytd linka. Dale se vyzdoba vénovala
uchu, pticemz bylo ucho hrnce provrtano (obr. 13:4) nebo bylo na obou krajich ozdobné
promackano (obr. 15:6). Dzban je zdoben fadou radélka na podhrdli (obr. 14:5), na kojici
nadobce je uplatnéna vyzdoba jednouchou rytou linkou na podhrdli (obr. 15:4). Na poharu
je uzita vyzdoba pouze dvéma rytymi jednoduchymi linkami pod okrajem (obr. 15:1).

Technologicky zptisob pripevnéni nddob k hrnéifskému kruhu pfti jejich vyrobé uzival
ze tii pétin podsypky (16 zl.), nejvice piskem (11 zL.). V poslednich dvou pétinach bylo
identifikovano odtiznuti (9 zL.), v jednom ptipadé strunou.

Objekt 13: Z vyplné objektu 13 — uloZeniny 14 pochazi jen dva atypické zlomky o hmot-
nosti 15g, nélezici redukéni hrubozrnné keramice K§H206.

Objekt 16: Objekt vypliovalo souvrstvi o stratifikovanych ulozeninach 17 a 18, které
celkem obsahovaly 348 zlomki, po slepeni 103 jedincti o hmotnosti 10858 g.

V ulozeniné 17 (obr. 16-17) byl keramicky soubor o 10 atypickych a 27 typickych zlom-
cich z vétsi ¢asti zastoupen redukéni jemnozrnnou keramikou K§H205 (42 %), doplnénou
o kvalitni reduk¢éni hrubozrnnou keramiku K§H210 (20 %) a jemnozrnnou keramiku K§sH212
(14 %). Minimalni pocet prislusi kvalitni redukéni jemnozrnné keramice KSH211 (9 %),
nekvalitni reduk¢ni hrubozrnné keramice K§H201 (6 %), redukéni hrubozrnné keramice
K$8H206 (6 %) a oxida¢ni hrubozrnné keramice K§H213 (3 %).

Mezi zjistitelnymi tvary nddob je nej¢astéji ptitomen vejcity hrnec s uchem (15 zl;
obr. 16). Okraj hrnce byl nejvice modelovan do tvaru prehnutého (typ 11; 7 zI.) a vodorov-
né vylozeného (3 zl.). Ostatni typy okrajti jsou ptitomny v minimalnim mnozstvi. Jedna se
o jednoduchy okraj (typ 10; 2 zL.), zavinuty (typ 13; 1 zl.), vytazeny (typ 16; 1 zI.), nepravé
okruzi (typ 18; 1 z1.) a nizké okruzi (typ 19; 1 zL.).

Déle je v souboru po jednom jedinci zastoupen dzban s okrajem typu 537 a zvonovita
poklice s okrajem typu 733 (obr. 17:5). Posledni dva zlomky kuZzelovitého hrdla jsou z ne-
urcitelného tvaru nepattici béZné hrnéiné.

Vyzdoba hrncti byla aplikovand nejvice na podhrdli ve formé ryté sroubovice (obr. 16:1-2,
4), na téle hrnctt mohou byt vylestované vodorovné pasy (obr. 17:7, 4) nebo plasticka zebra
(obr. 16:3). Dale se objevuje plastické promackani okraje ucha se dvéma kolky (obr. 16:5).
Jeden zlomek s neurcitelnym fragmentem plastické vyzdoby pochazi z blize nezjistitelného
tvaru nadoby (obr. 17:6).

Technologické stopy na dnech ukazuji u dvou tfetin na podsypku dna hrncut (11 zL),
posledni tfetina nalezi odfiznuti (6 z1.).

UlozZeninu 18 (obr. 18-19) tvoti soubor o velikosti 68 zlomkd, ze kterych patti 40 zlomku
k atypickym a 28 zlomku k typickym. Nejvice keramiky ptislusi kvalitni redukéni jemno-
zrnné keramice K§H212 (37 %) a hrubozrnné keramice K§H210 (35 %), poté k redukéni
jemnozrnné keramice K§H205 (16 %). Ostatni keramika je pfifazena po 6% k redukéni
hrubozrnné keramice K§H206 a kvalitni redukéni jemnozrnné keramice K§H211.

Nejéastéj$im z tvart je v ulozeniné vej¢ity hrnec s uchem (11 z1.), s okrajem profilovanym
do jednoduchého a prehnutého typu (typ 10a 11; po 3 zL.), dale je po jednom zlomku zastou-
pen okraj ovaleny (typ 12), vodorovné vylozeny (typ 15), vytazeny (typ 16) a vylozeny (typ
20). Dale se vyskytuje dvéma jedinci dzban s profilaci okraje do vysokého okruzi (typ 524)
a jednoduché profilace (typ 550). Po jednom jedinci je zastoupen valcovity pohdr s ouskem
na téle (obr. 18:8), poklice s okrajem typu 703, misa (typ okraje 64.05) a kojici nddobka
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Obr. 13. Keramika z jimky 1, vypli 7. Kresba H. Jungvirthova.
Abb. 13. Keramik aus Grube 1, Verfiillung 7. Zeichnungen H. Jungvirthova.
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Obr. 14. Keramika z jimky 1, vyplii 7. Kresba H. Jungvirthova.
Abb. 14. Keramik aus Grube 1, Verfiillung 7. Zeichnungen H. Jungvirthova.

123



Obr. 15. Keramika z jimky 1, vypli 7. Kresba H. Jungvirthova.
Abb. 15. Keramik aus Grube 1, Verfiillung 7. Zeichnungen H. Jungvirthova.

124



Obr. 16. Keramika z jimky 16, vyplii 17. Kresba H. Jungvirthova.
Abb. 16. Keramik aus Grube 16, Verfiillung 17. Zeichnungen H. Jungvirthova.
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Obr. 17. Keramika z jimky 16, vypli 17. Kresba H. Jungvirthova.
Abb. 17. Keramik aus Grube 16, Verfiillung 17. Zeichnungen H. Jungvirthova.
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s dvéma plastickymi zZebry v horni ¢4sti vyduté (obr. 18:3). K druhotné uzité keramice nalezi
zlomek stfepu z téla nadoby upraveny do hrncirské cepele (obr. 19:10).

Hrnce jsou zdobeny pfevazné rytou §roubovici na hrdle (obr. 18:7; 19:6) nebo na pod-
hrdli (obr. 18:1), doplnénou fadou radélka (obr. 19:1) nebo plastickym zebrem v podhrdli
(obr. 18:4). Télo vélcovitého pohéru je zdobeno dekorem obdélnicki, vytlacenych z vnittku
pohéru do formy (obr. 18:8). Na mise je aplikovana vyzdoba rytou $roubovici pod okrajem
(obr. 19:2).

Technologie ptipevnéni den k hrn¢ifskému kruhu ukazuje na tfi ¢tvrtiny podsypani
(9 zL.), zbyvajici tti zlomky jsou odfiznuty.

Objekt 23: Z ptavodni vyplné objektu se zachovala pouze uloZenina 24 obsahujici dva
zlomky redukéni jemnozrnné keramiky K§H205 o celkové hmotnosti 18g. V prvém pii-
padeé se jednd o typicky zlomek dna podsypaného popelem, druhy zlomek nese vyzdobu
$roubovici se ¢tyFmi zavity rytou na podhrdli nddoby.

2.1.2.3.Rez 6

Uvedeny vykop narusil ¢tyti jimky v rtizném stupni zachovani (¢. 4, 7, 13 a 35); pocet-
ny keramicky soubor byl obsazen zejména ve vyplni novovékého objektu 13 (celkem 697
zlomki). Objekty 4 a 7 pfinesly méné pocetné keramické soubory; zanedbatelné mnozstvi
zlomk pochazi z objektu 35. Postdepozi¢nimi procesy, zejména fragmentarizaci, byly
keramické soubory z fezu 6 postizeny vyssi mirou.

Objekt 4: Jimka byla zaplnéna ulozeninou 5 (obr. 20), ze které pochdzi keramicky sou-
bor o velikosti 76 zlomki, z nichz se podatilo sestavit 11 atypickych a 21 typickych jedincti
o celkové hmotnosti 2042 g.

Keramika se nejcastéji sestava z redukéni jemnozrnné keramiky K§H205 (41 %), kvalitni
redukéni hrubozrnné keramiky K§H210 (22 %), redukéni hrubozrnné keramiky K§H206
(19 %), doplnénych o kvalitni redukéni jemnozrnnou keramiku KsH211 (6 %) a K§SH212
(6 %). Minimalni pocet, po tfech procentech vyskytu, patfi nekvalitni redukéni jemnozrnné
keramice K§H208 a redukéni{ hrubozrnné keramice K§H214.

Z tvaroslovi nadob je zastoupen vej¢ity hrnec s uchem (7 zl.; obr. 20:13-14) a dzban
neurcitelného tvaru téla (2 z1.). Profilace okrajt hrnct je prevazné typu prehnutého (typ 11;
3 zl.), méné pak kyjovitého typu (typ 17; 2 zl.) a nakonec po jednom zlomku jednoduchého
a vylozeného typu okraje (typ 10 a 20).

Z vyzdobnych prvki se na dzbdnech uplatnila fada radélka na podhrdli, hrnce jsou
zdobeny rytou $roubovici, poptipadé jednoduchou rytou linkou na hrdle (obr. 20:14), do-
plnénou ¢asto o fadu radélka v podhrdli (obr. 20:15-16). Méné Casta je pak vyzdoba fadou
radélka pouze na podhrdli (obr. 20:13).

Technologie pripevnéni dna k hrn¢itskému kruhu obnasi ¢tyti zlomky odfiznuté a tii
zlomky podsypané.

Objekt 7: Vyplii objektu 7, ulozenina 8, obsahovala keramicky soubor ¢itajici 26 zlomki,
15 atypickych a 11 typickych, o celkové hmotnosti 241 g. Z hlediska ptislu$nosti zZlomku ke
keramickym tfiddm je nejvétsi pocet z nich zastoupen kvalitni redukéni lesténou keramikou
pokrodilejsi tradice K§H302 (53 %) a KSH301 (27 %), dale nasleduje oxida¢ni glazovana
keramika s mirnou piimési slidy K§H304 (12 %). Po ¢tyfech procentech vyskytu prislusi
redukéni jemnozrnné keramice K§SH205 a oxida¢ni glazované keramice s cetnou primési
slidy K§H312.

Z ur¢itelnych druhti nddob je rozpoznan hrnec (4 z1.) a dzban (1 zL). Profilace okraje
hrnce je do prehnutého typu (typ 11; 4). Typické zlomky nesouci informace o vyzdobé
ukazuji na jeji aplikaci pouze na podhrdli nadob. U tvaru hrnce se setkdvame s rytou
$roubovici (obr. 20:4) nebo fadou radélka (obr. 20:5), dzban je zdoben plastickym Zebrem
(obr. 20:8). K dalsim vyzdobnym prvkim aplikovanym na podhrdli nadob nalezi nékolik
fad jednoduché ryté linky (obr. 20:7) a pas radélka ohraniceny z obou stran jednoduchou
rytou linkou (obr. 20:9).
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Obr. 18. Keramika z jimky 16, vypli 18. Kresba H. Jungvirthova.
Abb. 18. Keramik aus Grube 16, Verfiillung 18. Zeichnungen H. Jungvirthova.
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Obr. 19. Keramika z jimky 16, vyplii 18. Kresba H. Jungvirthova.
Abb. 19. Keramik aus Grube 16, Verfiillung 18. Zeichnungen H. Jungvirthova.

Technologie ptipevnéni dna k hrn¢ifskému kruhu byla patrna pouze na jednom zlom-
ku dna, které neslo stopy odfiznuti. Popsany soubor v$ak nelze pokladat za chronologicky
uzavieny celek, nebot jimka byla zdsadnim zptisobem poskozena zéklady mladsi zdéné
konstrukee (viz vyse).

Objekt 35: Objekt byl zaplnén ulozeninou 36, jejiz keramicky soubor sestédvd z osmi zlom-
ki Nejvice je zastoupena redukéni jemnozrnna keramika K§H205 Sesti zlomky o celkové
hmotnosti 95g, z nichZ po jednom zlomku ptislusi k ovalenému a vodorovné vylozenému
okraji hrnce (typ 12.08 a 15.16), dale okraji poklice (typ 725). Zlomek z dna podsypaného
popelem o vaze 20 g nalezel nekvalitni redukéni hrubozrnné keramice K§H201. Nekvalitni
redukéni jemnozrnné keramice K§H208 pak patftil posledni, atypicky zlomek o hmotnos-
ti5g.

Objekt 13: V objektu 13 byla archeologicky zkoumana uloZenina 14 (obr. 21-25), ze
které pochazi pocetny keramicky soubor ¢itajici celkem 697 zlomki, po slepeni 540 jedincii.
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Obr. 20. 1-2 - Nalezy z jimky 35 v fezu 6; 3-9 - keramika z objektu 7 v fezu 6; 10-20 - obsah jimky 4 v fezu 6. Kresba H.
Jungvirthova.

Abb. 20. 1-2 - Funde aus Grube 35 in Schnitt 6; 3-9 - Keramik aus Objekt 7 in Schnitt 6; 10-20 - Inhalt von Grube 4 in
Schnitt 6. Zeichnungen H. Jungvirthova.

Celkovd hmotnost souboru dosahuje k 17471 g. Z celkového mnozstvi 540 jedincii pfipadd
296 zlomku k atypickym, ostatnich 244 zlomku k typickym.

Pomérné pestra skladba souboru ukazuje na dominanci oxida¢ni glazované keramiky
s mirnou piimési slidy K§H304 (28 %) a oxida¢ni glazované keramiky K§H313 (27 %), dale
na oxidacni glazovanou keramiku s ¢etnou primési slidy K§H312 (15 %) a oboustranné gla-
zovanou keramiku K§H314 (11 %). Tuto ptevazujici keramickou produkei doplituje v malé
mite redukéni glazovana keramika K§H304a (4 %), kvalitni redukéni lesténa keramika
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pokrocilejsi tradice KSH301 (3 %), tovarni bélnina K§H309 (2 %) a redukéni keramika po-
kro¢ilejsi tradice KSH311 (2 %). Po jednom procentu se vyskytuje kvalitni redukéni lesténa
keramika pokrocilejsi tradice K§H302, oxida¢ni vné glazovana keramika K§H314a, kame-
nina K§H321, tovarni porcelan K§H305, oxida¢ni glazovand keramika K§H308, oxida¢ni
glazovand keramika s ojedinélou primési slidy K§H316.

Dalsi keramika je zastoupena jiz stopové, v procentualnim vyskytu by jednotlivé kera-
mické tfidy nedosahly ani 1 %. Patfi k ni kamenina K§H303 (1 zL.), tovarni polokamenina
K8H317 (2 z1.) a oxida¢ni glazovana keramika s ojedinélou primési slidy KSH318 (1 zL.).

Na starsi rezidualni aktivity na sledované lokalité ukazuje pritomnost dvou zlomkd
kvalitni redukéni hrubozrnné keramiky K§H210; po jednom zlomku redukéni jemnozrnné
keramiky K§H205 a kvalitni redukéni jemnozrnné keramiky K§H211, K§H212. Zbyvajicich
pét zlomku se nepodatilo zaradit.

Typické zlomky, které nesou druh nadoby, davaji vyraznou prevahu hrnci (76 zl.), u kte-
rého se vyskytuje dvakrat tvar vejcity (obr. 23:4-5) a soudkovity (obr. 23:1-2), po jednom
jedinci tvar valcovity (obr. 23:3) a témér konicky (obr. 23:6). VSechny jsou opatteny paskovym
uchem nasazenym na okraj. Okraje hrncii jsou ve vétsiné pripadu profilovany do prehnu-
tého tvaru (typ 11; 28 zI.) a nepravého okruzi (typ 18; 21 zl.). Méné jiz do vyloZeného tvaru
(typ 20; 7 zL.), ovaleného (typ 12; 6 zl.), zavinutého (typ 13; 4 z1.), nizkého okruzi (typ 19;
4 z1.) a kyjovitého (typ 17; 3 z1.). Ostatni zlomky nesou dvakrat okraj jednoduchy (typ 10),
po jednom zlomku je pfitomno vysoké okruzi a vodorovné vylozeny okraj (typ 14 a 15). Po
hrnci je je$té v souboru vyrazna misa (27 zI.), na ni navazuje trojnozka (19 zl; obr. 22:1-2)
a poklice (13 zl.). Misy jsou v souboru obsazeny bud hluboké (obr. 21:1), anebo mélké
s talifovitym podokrajim (obr. 21:3). Hlubokym misam nalezi okraje typu 60 (60.03, 04; po
12zl.), 61 (61.06; 1 z1.) a 63 (63.11, 18; 2 zI, 1 zI.). Mélké misy s talifovitym podokrajim se
pak objevuji pfevazné na typech 64 (64.4,7, 10, 15; 6 z1.) a 66 (66.1, 3, 5,6, 7, 9; 8 zL.). Okraje
trojnozek pripominaji hluboké misy, v souboru byly pritomny jako typy 63.11 (3 zl.), 67.03
(1zL)a66.16, 17 (po 1 zL.). Poklice byla ve dvou ptipadech vymodelovana do vypouklého
tvaru (obr. 21:9). Tvar okraje poklice byl zhotoven do typu 732 (6 zL), typu 711 (2 zl.) a ty-
pu 728, 733 (po 1 zL.). Ostatni tvary, dzban (6 z1.), pekac (4 z1.), talit (2 zl.) a cednik (1 zL.),
jsou pritomny velmi sporadicky. Okraj dZzbénu je profilovan do jednoduchého tvaru (typ 523
a 549; po 1 zl.) a okruzi se zesilenym krajem (typ 533; 1 zl.), okraj pekace byl tfremi zlomky
vymodelovan do podoby piehnutého kraje (typ 75.01) a jednoduchého kraje (typ 75.03).

Spektrum vyzdobnych prvkd, jimiz byla keramika dekorovana, je pomérné $iroké.
Casto uzitou vyzdobou na podhrdli hrncii jsou jedna az tii fady jednoduché ryté linky
(obr. 21:11), malované linie (jedna i vice) ¢ervenou (obr. 23:3) ¢i bilou linkou (obr. 23:5-6)
aryta Sroubovice na podhrdli s maximalné tfemi zavity. Pomérné hojné se objevujii plastické
dulky na kofeni ucha (obr. 23:2) nebo pti nasazeni ucha na okraj (obr. 24:9). Kombinace
ryté a malované vyzdoby je predstavena rytou $roubovici na hrdle a malovanou ¢ervenou
linkou na podhrdli (obr. 24:14). Z plastické vyzdoby je také nékdy uzita ptilepend pdaska,
¢lenénd vrypy nebo zaseky, umisténd na podhrdli nadob (obr. 25:7). V jednom pripadé byl
rovnéz hrnec z vnéjsi strany opatfen bilym nastfepim, do néhoz byl nanesen ornament spiral
pomoci ¢erné glazury, zapusténych do zluté glazury.

Dzbany jsou zdobeny hlavné na vyduti za uziti riiznych druht barevnych glazur (svétle
zelené, hnédé, bil¢), vzajemné kombinovanych (obr. 24:3; 25:1), nebo malby ¢ervené hlinky
pod bezbarvou transparentni glazurou. Castého uplatnéni se dostalo zvinéni okraje mis
pomoci plastickych obloucku (obr. 21:2, 6). U hlubokych mis se objevuji dvé jednoduché
ryté linky pod okrajem, vyjimkou nejsou ani hluboké misy s malovanym stfepem pod
glazurou zevnitt nadoby, viz niZe v textu tzv. kolove¢ska keramika. Zejména u mélkych
mis s talifovitym podokrajim je aplikovana malba hlinkami bilé nebo ¢ervené barvy pod
transparentni bezbarvou glazurou. Ne vzdy je pouzit pfetah povrchu stfepu zvyraznujici
hlinkou, tzv. ndstfepi. V jednom piipadé je okraj talifovité misy zdoben jednim pasem
vytlatovanych ¢tvereckd a obdélnicki do formy.
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Obr. 21. Novovéka keramika z jimky 13 v fezu 6. Kresba H. Jungvirthova.
Abb. 21. Neuzeitliche Keramik aus Grube 13 in Schnitt 6. Zeichnungen H. Jungvirthova.
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Obr. 22. Novovéka keramika z jimky 13 v fezu 6. Kresba H. Jungvirthova.
Abb. 22. Neuzeitliche Keramik aus Grube 13 in Schnitt 6. Zeichnungen H. Jungvirthova.

Rostlinny dekor na okraji talife z tovarni bélniny byl vyroben pomoci lisovani do formy,
na dal$im zlomku talife je na vnitfni modré celoplo$né glazute nakreslena krajinka pomoci
rtizové a svétle modré opakni glazury.

V souboru byli ptitomni dva jedinci naleZici regiondlni lidové hrncitské vyrobé, tzv.
koloveéské keramice. Je jim fragment hluboké misy se zvinénym okrajem, jejiz vnitini sténa
je zdobena nékolika kole¢ky bilé hlinky a stylizovanym ptackem (kohoutem?) uprostied dna.
Cely dekor je nasledné prekryt transparentni bezbarvou glazurou (obr. 21:1). Na druhém
zlomku z vyduté dzbanu je ervené nastfepi opatreno zelenou malbou neurcitelného pred-
métu a bile malovanou ¢asti letopoctu. Ve je rovnéz prevrstveno transparentni bezbarvou
glazurou.

Technologické stopy na dnech ukazuji na témét absolutni uziti odfiznuti (88 zl.) a u to-
varni vyroby uziti vylisovani do formy (4 zl.).

Do kategorie spotfebniho keramického zbozi se radi zitka se Sroubovitym zavitem
(obr. 21:12), kolecko vyfezané ze dna nadoby a tti zlomky lahve na mineralku.

Zvlastni skupinu tvoii keramické miniaturky nadob, pravdépodobné vyuZitelné i jako
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Obr. 23. Novovéka keramika z jimky 13 v fezu 6. Kresba H. Jungvirthova.
Abb. 23. Neuzeitliche Keramik aus Grube 13 in Schnitt 6. Zeichnungen H. Jungvirthova.

détské hracky. Keramické miniaturky se vyskytovaly ve zbozi oxida¢ni glazované keramiky
K§H313 (7 z1.), oxida¢ni vné glazované keramiky K§H314a (5 z1.), oboustranné glazované
keramiky K§H314 (3 zl.) a oxida¢ni glazované keramiky s mirnou pfimési slidy K§H304
(1 zL.). Téchto jedincti bylo nalezeno celkem 16, z nichz devét kusti ptipadlo k hrnkim
(obr. 24:19-22), u kterych pouze jednou bylo mozné urcit tvar valcovity s uchem (obr. 21:11),
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Obr. 24. Novovéka keramika z jimky 13 v fezu 6. Kresba H. Jungvirthova.
Abb. 24. Neuzeitliche Keramik aus Grube 13 in Schnitt 6. Zeichnungen H. Jungvirthova.
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jeden fragment pak nalezi pekacku (obr. 21:8). U ostatnich zlomku nebylo mozné druh
nadoby ur¢it (obr. 21:7, 10). Okraje hrnkt byly profilovany do prehnutého (typ 11; 3 zL.),
vylozeného (typ 20; 3 zl.), zavinutého (typ 13; 1 zl.) a kyjovitého okraje (typ 17; 1 zl.).

Ve dvou pripadech byly hrnky zdobeny jednou a dvéma radami jednoduché ryté linky
v podhrdli. Dalsi zlomek s dvojitou jednoduchou rytou linkou v podhrdli patti k neuritel-
nému tvaru (obr. 21:7). Fragment pekacku dosahuje vy$ky 28 mm, okraj nalezi k typu 75.03.
U $esti jedincti byla zachovand dna nesouci odfiznuti.

2.1.2.4. Rez 7

Objekt 6: Ve vykopu pro zékladovy pas byla zachycena nepatrnd ¢ast spodku posledni
jimky, z jejiz vyplné — ulozeniny 5, se podaftilo ziskat keramicky soubor ¢itajici tfi zlomky
ovaze 11g. Dvaatypické zlomky prislusi ke kvalitni reduk¢ni jemnozrnné keramice K§H212
redukéni lesténé keramiky pokrocilejsi tradice K§SH302 je zdobeny jednoduchou rytou
linkou.

2.2. Di'evo

Z vyplni zahloubenych objektt byla ziskana $iroké $kala dfevénych artefaktt a ekofaktt
dochovanych diky stabilnimu vlhkému prostfedi. Vlhkost v lokalité zptisobuje vysoka hla-
dina spodni vody - typicky jev doprovazejici hornické stariny. Nésledujici katalog zahrnuje
artefakty (vybaveni domu a domacnosti, konstrukéni prvky, vyrobni odpad atd.; obr. 26, 29)
i ekofakty. U vétsiny vzorkt vime, ze kterych dfevin pochdzeji; vhodné predméty byly
podrobeny také dendrochronologické analyze. Zaznamy obsahuji prostorovou identifika-
ci, pocet, slovni popis, rozméry, druh dreviny, stopy opracovani, poptipadé dendrodatum
(Koc¢ar-Kocarova—Petr-Kyncl 2008).

2.2.1. Rez 5

Objekt 1, vyplii 5:

Drevéné zlomky - 58 ks (28 ks smrk/jedle, 26 ks jedle, 3ks buk, 1ks smrk), prkno - 1ks
(jedle); pouze prirodovédné analyzy.

Dyhy z malé misky — 3ks ze dvou nddob, lichobéznikovy tvar, na vnitini strané 12 mm
odspodu jemna vodorovna ryha pro vsazeni dna ($ifka a hloubka 2 mm), na vnéji strané
dvé sousttedné vodorovné ryhy (5 a 42, resp. 45 mm odspodu) pro ovazani o $ifce 4 a 6 mm
ahloubce 3 a 2 mm, okraj $ikmo dovnitt sefiznuty, $ifky dole 26-38 mm, nahote 43-48 mm,
vyska 73-75mm, tloustka 4 mm, smrk, stopy $tipani a fezani.

Objekt 1, vypln 7:

Drevéné zlomky - 32ks (15ks jedle, 13 ks smrk, 2ks buk, 1ks olse, 1 ksliska), ktira - 5ks,
g§indel - 5ks (jedle), kiily — 2ks (1ks topol, 1ks jedle), vétev — 10ks (5 buk, 3ks javor, 1ks
briza, 1ks liska); pouze pfirodovédné analyzy.

Tti rekonstruovatelné dyhové skladané misky (podobnych rozméra) — 23ks dyh ze
stén (10ks celych a zbytek ¢asti) a 4ks ze ti{ jedincti kruhovych den, dyhy ze stén licho-
béznikovitého tvaru, na vnitfn{ strané 12, 12 a 15mm odspodu jemnd vodorovna ryha
pro vsazeni dna ($irka a hloubka 2 mm), na vnéjsi strané dveé $irsi ryhy pro ovézani (dolni
10mm, horni 45 a 48 mm odspodu), dolni ryha $iroka 4-6 mm a hluboka 2-3 mm, horni
ryha $irokd 7-11 mm a hluboka 2-3 mm, okraj §ikmo dovnitf sefiznuty, $itka dyh dole
33-48 mm a nahote 52-75mm, vy$ka 78, 78 a 81 mm, sila 4-6 mm, dna jsou po krajich
sefiznuta, pramér 70, 70 a 80 mm a sila 2-3 mm, smrk, stopy $tipani a fezani.

Ulomky dieva - 2ks, ¢ast vétve a odstépek se stopami odseknuti, délka 52 mm, prii-
mér 32-36 mm (vétev), délka 42 mm, $itka 20 mm, sila 6 mm (odstépek), stopy sekdani.

Objekt 13, vyplii 14:

Drevéné zlomky - 27 ks (18 ks smrk, 6 ks smrk/jedle, 3 ks topol/vrba), vétve — 2ks (buk);
pouze ptirodovédné analyzy.
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Obr. 25. 1-7 - Nélezy z jimky 13 v fezu 6. 8 - zasyp trativodu &. 40. 9 - okraj zasobnice ziskany sbérem na hromadach datovany
do 13.-14. stoleti je jednim z mala zastupci starsiho horizontu zji§téného na zkoumané plose. Kresba H. Jungvirthova.

Abb. 25. 1-7 - Funde aus Grube 13 in Schnitt 6; 8 - Aufschiittung des Entwisserungskanals Nr. 40; 9 - Der als Sammelfund
gemachte Rand eines in das 13. - 14. Jhdt. datierten Vorratsgefifies ist eines der wenigen Vertreter des ilteren Horizonts, die
auf der untersuchten Fliche gefunden wurden. Zeichnungen H. Jungvirthova.

Objekt 16, vyplii 17:

Drevéné zlomky — 140 ks (85 ks jedle, 34 ks smrk, 10 ks smrk/jedle, 8 ks buk, 2 ks btiza/olse,
1ks olse), tram - 4 ks (3 ks jedle, 1ks buk), $indel - 7ks (jedle), prkno - 5ks (4 ks jedle, 1 ks
buk), krajina — 1ks (jedle), tycka — 1 ks (jedle), vétev — 19ks (4 ks ol$e, 4 ks topol/vrba, 3ks
briza/olSe, 2ks borovice, 2 ks liska, 2 ks smrk, 1ks jedle, 1ks javor), tfiska — 4ks (2ks jedle,
2ks smrk), kira - 5ks; pouze ptirodovédné analyzy.

Drevéna poklicka - viko nadobky, soustruzeno z jednoho kusu dfeva, rovny kruhovy
ter¢ s kulovitym tchytem na horni strané, zde také ozdobeny tfemi jemnymi soustfednymi
zebry (vyska 1-3mm, $ifka 3-4 mm), na spodni strané 1cm vystouplé Zebro, 9mm od
okraje, s vystupkem 3 mm vné plastického Zebra, plastické Zebro zapadalo do usti néjaké
nadoby a plasticky vy¢nélek fixoval polohu poklicky, primér poklicky 90 mm, pramér
uchytu 23 mm, vy$ka tchytu 15mm, okraj $ikmo dolt sefiznuty, primér Zebra na spodni
strané 65 mm, celkova vy$ka 37 mm, vyrazné stopy soustruzeni (obr. 26:1).
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Obr. 26. Vybér dfevénych artefakti. 1, 3, 4, 6 - fez 5, jimka 16, vypln 17; 2, 7 - fez 5, jimka 16, vypli 18; 5 - Fez 6, objekt 4,
vyplii 5. Kresba H. Jungvirthova.

Abb. 26. Auswahl an Holzartefakten. 1,3,4,6 — Schnitt 5, Grube 16, Verfiillung 17; 2,7 - Schnitt 5, Grube 16, Verfiillung 18;
5 - Schnitt 6, Objekt 4, Verfiillung 5. Zeichnungen H. Jungvirthova.

Dvojkonicky diskovity predmét — ¢ast nabytku (?), détska hracka (?) - na spodni i horni
hrané plochého disku stopy odlomeni z kruhové ty¢inky o priméru 18 a 26 mm, ¢ockovity
prafez, pramér 66 mm, vys$ka 35 mm, stopy soustruzeni (obr. 26:3).

Plochd drevénd kolecka — vytezy z kruhovych dér v dfevénych deskach — 3ks (1ks ze
dvou ¢ésti), praméry 70, 55 a 45 mm, tloustka 15, 12 a 10 mm, u dvou vétsich kusti naznaky
sttedového uchyceni vrtaku, stopy vrtdni, fezani, sekani, §tipani (obr. 26:4, 26:6).

Sindel - obdélny tvar s plochym trojtihelnikovym priifezem, jedle, nepravidelny otvor
po htebu (priimér cca 4 mm), drazka v tylni ¢asti hluboka 22 mm, péro - ostra hrana v ¢elni
¢asti, délka 776 mm, $ifka 170 mm, tloustka 6-20 mm, stopy fezani, $tipani, sekani.

Sindel - obdélny tvar s plochym trojtthelnikovym priitezem, jedle, drdzka v tylni ¢asti
hluboka 10 mm, péro — ostrd hrana v ¢elni ¢asti, zbytky dvou zeleznych hiebt, délka 778 mm,
$itka 165 mm, tloustka 8-20 mm, stopy fezani $tipani, sekani.

Césti prkynka — 2 ks, del$i kus je na jednom konci asi 25 mm od kraje zplo$tén (pro zasa-
zeni do stény skladané nadoby?), délka 230 a 212 mm, $itka 16-22 a 8-24 mm, tloustka 3-6
a 3-5mm, stopy fezani a sekani.

Dyhy z vyssich skladanych nadob - dvé dyhy ze dvou nadob, obdélny tvar, 8-9 mm od-
spodu na vnitfni strané ryha pro vsazeni dna ($ifka 2-3 mm, hloubka 2 mm), na vnéj$i strané

%

20-25mm od horniho okraje ryha pro ovazani nadoby (8ifka 2-3 mm, hloubka 2 mm), okraje
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kolmé vodorovné setiznuté, horni strany dyh jsou ukonceny jako drzadla - prvnikus - obdélny
vystupek 18 mm vysoky, uprostied horni hrany zarez, druhy kus - vystupek 36 mm vysoky,
srdcovité roz$iteny v horni partii, s konkdvnim probranim horni hrany, vyska 126 mm, vyska
is drzadlem145 a 160 mm, $ifka 45-60 mm, tloustka 3-6 mm, stopy $tipani a fezani.

Dyhy ze sklddanych nadob, ods$tépek - 3ks (2ks zlomky dyh, 1ks odstépek), dyhy
z nadob nesou na vnéjsi strané stopy dvou $irokych ryh pro ovazani (uréitelna $irka 9 mm
a hloubka 2 mm), v jednom ptipadé dochovan okraj dovniti §ikmo sefiznuty, smrk, vyska
38-58 mm, $itka 16-45mm, tloustka 3-5mm, stopy $tipani, sekani, fezani.

Ploché kole¢ko - dvé tietiny predmétu, kruhovy ter¢ vznikly po vyfezani kruhového
otvoru do prkenné desky, po obvodu nedokonale ofezano do kruhu, pramér 60 mm, vyska
maximalné 15 mm, stopy $tipani, fezani, sekani (?).

Houzev (houzve?) - tenky plochy prut sefiznuty na méné nez polovinu prufezu (roz-
lamano na ¢asti), délka celkem 860 mm, tloustka 4-8 mm, priimér nerekonstruovatelny,
stopy Fezani.

Plocha kruhova dna ze sklddanych dyhovych nddob - 5ks, hrany $ikmo sefiznuté, prii-
méry 90, 90, 100, 95 a 95 mm, tloustka 2-4 mm, stopy $tipani a fezani.

Zrcadla - ploché kruhové terée s probranim na jedné strané, 3ks (jeden cely), po jedné
strané vysoustruzeno vybrani okolo sttedu, priméry den / primeéry vybraného kruhu -
65/32, 90/46 a 94/43 mm, tloustka 2—-4 mm, tloustka probrané ¢asti 1-2mm, hrany kolmo
sefiznuté, stopy soustruzeni, $tipani a fezani.

Prkno - §tipané prkno, vyjmuté ze spodni ¢asti konstrukce jimky 16 (severni strana, prvni
fo$na nade dnem objektu), oba konce vytiznuté do poloviny ifky a priblizné stejné do délky
(zétezy pro sesazeni dievéné vnitini konstrukce jimky, délka 1703 mm, $itka 182-190 mm,
sila 20-25 mm, stopy $tipani, sekani, fezani (obr. 29).

Hranolovy sloupek - bo¢nice zebiiku (?) — nepravidelné obdélného prifezu, v horni
¢asti mirné zazeno, v rozestupech 183 mm tfi kruhové otvory o priméru 25 mm, ve dvou
ptipadech s odfiznutymi dfevénymi koliky uvnitf, tfeti otvor pti dolni odlomené hrang,
$itka 51-57 mm, sila 32-49 mm, 40-45 mm, délka 488 mm, stopy $tipani, sekdni, vrtani.

Dno drevéné skladané nadoby - zachovany cca dvé tretiny, z rozmérnéj$i nadoby, ofezané
kraje, deformované, primér 180 mm, sila 4-13 mm, stopy $tipani a fezani.

Dyhy z vyssi sklddané nadoby (miska ¢i pohar?) - 3 ks, obdélné dyhy, na vnitini stra-
né 11 mm odspodu zafez pro vsazeni dna ($irka a hloubka 2 mm), na vnéjéi strané 20-24 mm
shora jedna ryha pro ovdzani nadoby ($itka 3 mm, hloubka 2 mm), kolmy obly okraj, vy$-
ka 123 mm, $itka 25-48 mm, tloustka 4-6 mm, stopy fezani a §tipani.

Dyhy z niz$ich sklddanych misek - celkem 30ks, z toho 23 ks celych dyh a 7ks zlom-
kd, podle mérenych proporci a mnozstvi shodnych znaki nejméné ze $esti nadob, dobte
zachovalé lichobéznikové dyhy, na vnitfni strané 12, 16, 18 a 20 mm odspodu jemna ryha
pro vsazeni dna (3itka 2-3 mm, hloubka 1-2 mm), na vnéj$i stran¢ dvé soustiedné ryhy
(spodni 7-20 mm, horni 41-61 mm odspodu) pro ovazani, dolni ryha o $ifce 3-6 mm
a hloubce 2-3 mm, horni ryha o $ifce 4-10 mm a hloubce 2-4 mm, okraje 7 ks $ikmo vné
azbytek $ikmo dovnitt sefiznuté, vyska 75-88 mm, $itka dole 26-58 mm a nahote 38-95 mm,
tloustka 3-6 mm, stopy $tipani a rezani.

Ploché drevéné predméty — 4 ks (ze tii jedincti), ¢asti plochych desek kruhového tva-
ru, 1ks - ¢tvrtkruhova vyse¢ s oblou mirné zvednutou hranou - ¢ast talife (?), primér
cca 250 mm, tloustka 5-9 mm, 1ks — okraj kruhové usece s kolmou hranou - ¢ast prkénka na
krajeni nebo dno vétsi bednéné nadoby, pramér cca 340 mm, tloustka 7-10 mm, 2 ks - pti-
blizné polovina ploché kruhové desky s oblym okrajem - ¢ast talife (?), préiimér cca 200 mm,
tloustka 6-14 mm, stopy soustruzeni, sekani, fezani (?).

Fosny - 8Kks, ve tfech pripadech déle opracované, z toho v jednom piipadé s otvory,
délka 500-1540 mm, $itka 130-280 mm, tloustka 20-90 mm, z vétsi ¢asti destruovana
konstrukce jimky, zbytek uloZen jako odpad, jedle, dendrodata: 1350+, 1350/51, 1362+,
1372/73, 1374/75, 1351+, 1376/77, 1376/77; pouze ptirodovédny vzorek.
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Obr. 27. Nejsirsi spektrum materiali poskytla novodoba jimka 13 v fezu 6. Sklenéna poklice
(1), sklenéné patefiky (2) a ozdoby z barevného kovu (3). Kresba H. Jungvirthova.

Abb. 27. Das breiteste Materialspektrum lieferte die neuzeitliche Grube 13 in Schnitt 6.
Glasdeckel (1), Paternosterperlen aus Glas (2) und Ziergegenstinde aus Buntmetall (3, 4).
Zeichnungen H. Jungvirthova.

Obr. 28. KozZené predméty po konzervaci (fez 5, objekt 1, vypli 7). Foto J. Orna.

Abb. 28. Gegenstinde aus Leder nach ihrer Konservierung (Schnitt 5, Objekt 1, Verfiillung 7).
Foto J. Orna.

Obr. 29. Jedlové $tipané prkno z konstrukce objektu 16 v fezu 5 (nejspodnéjsi prkno severni
strany). Foto F. Janda.

Abb. 29. Spaltbrett aus Tannenholz aus der Konstruktion von Objekt 16 in Schnitt 5 (unterstes
Brett der Nordseite). Foto F. Janda.



Cést kmene - délka 530 mm, préimér ? mm, jedle, dendrodatum: 1347+; pouze ptiro-
dovédny vzorek.

Palice — opracovana ¢ast kulace s provrtem, zkoseny po strané, délka 280 mm, prii-
mér 135mm, pramér provrtu 32 mm, smrk, dendrodatum: 1378/79; pouze ptirodovédny
vzorek.

Objekt 16, vyplh 18:

Drievéné zlomky — 64 ks (44 ks jedle, 13ks smrk/jedle, 7ks smrk), Sindel — 3 ks (jedle),
prkno - 1ks (jedle), krajina — 1ks (smrk), vétve — 3ks (2ks ol$e, 1ks borovice); pouze pii-
rodovédné analyzy.

Zlomky soustruzené ploché misy - 4 ks (2 ks okraje a 2 ks pfidni), neni mozné rekonstru-
ovat cely fez nadobou, okraj obly, $ikmo vné vyhnuty s prozlabenim na vnitfni strané 12 mm
od usti, javor, primér dna cca 110 mm, sila stény 7 mm, sila odsazeného dna 10 mm, rozméry
zlomkt minimalné 25 mm, maximalné 100 mm, stopy soustruzeni (obr. 26:7).

Soustruzené kruhové drzadlo ¢i zatka — plocha horni strana s otiskem osy soustruhu,
dolt se predmét kénicky zuzuje, vyska 35 mm, primér mirné ovalny, nahote 31-43 mm,
dole ztZeno na 20-30 mm, stopy soustruzeni (obr. 26:2).

Cést drzadla (dzberu?) - oblé zakonéeni prkénka ,,do ruky* ze sklddané dtevéné nadoby,
dochovana jen obla horni ¢ast drzadla, $itka 38 mm, délka 35mm a sila 19 mm.

Objekt 23, vyplii 24:

Drevéné zlomky - 16ks (8 ks smrk, 6ks jedle, 2ks liska), vétve — 13ks (6 ks smrk, 3ks
btiza, 2 ks liska, 2ks javor); pouze ptirodovédné analyzy.

Dna dyhovych misek — dva netiplné kusy, hrany otezany, primér 80 a 90 mm, sila 3 mm,
stopy Stipdni a fezdni.

Dyha z nizké misky - na vnitfni strané sotva znatelna ryha pro osazeni dna, na vnéjsi
strané dvé ryhy pro ovazani (6 mm a 44 mm odspodu - $ifka 6 mm, hloubka 2 mm), okraj
$ikmo dovniti sefiznuty, smrk, $itka 37-40 mm, vyska 72 mm, tloustka 4 mm.

Prkénko ze sklddané dfevéné nddoby - horni hrana $ikmo dovnitt sefiznutd, spodni
hrana rovnd, na vnitfni strané 25mm od okraje vodorovna ryha ($itka a hloubka 2mm)
pro osazeni dna, na vnéj$i strané 37 mm odspodu jemny zarez ($itka a hloubka 2 mm) pro
ovazani, v horni ¢asti vnéjsi strany t¥i nepravidelné rozmisténé 1 mm tenké ryhy pro ovazani
(provazkem ?), smrk, sila 9 mm, $ifka 41-49 mm, vyska 183 mm, rekonstruovany prameér
nadoby okolo 230 mm, stopy fezani.

2.2.2.Rez 6

Objekt 4, vyplit 5:

Drievéné zlomky - 52 ks (16 ks jedle, 12 ks smrk, 6 ks smrk/jedle, 6 ks buk, 4 ks slivon, 3 ks
javor, 3 ks liska, 1ks topol/vrba, 1ks briza/ol$e), tram — 2ks (jedle), prkno — 2ks (1ks jedle,
1ks smrk), krajina — 1ks (jedle), Sindel - 1ks (jedle), dno sklddané misky — 1ks (smrk),
kolik — 1ks (smrk/jedle), vétve — 8ks (4 ks liska, 2 ks slivon, 1ks ol$e, 1ks buk), ktira - 1ks;
pouze ptirodovédné analyzy.

Nadobka - nizka soudkovita doza s plasticky vystouplym prstencem pod okrajem, zeb-
ro 10 mm pod okrajem na vnéjsi strané, okraj kolmy obly, vysoustruzeno z jednoho kusu
dreva, vyska 90 mm, hloubka uvnitf 70 mm, kruhové usti o priméru 46 mm, maximalni
pramér 58 mm ve vys$ce 32 mm ode dna nadoby, na maximalni vyduti dvé rovnobézné mélké
ryhy 3mm od sebe ($ifka 2 mm, hloubka 1 mm), kruhové dno o priméru 48 mm, nddobka
deformovana, stopy soustruzeni (obr. 26:5).

Kruhové drzadlo - plochy kruhovy kotou¢, horni strana plochd, dolti se pfedmét konicky
zuzuje, v uz$i ¢asti odlomeno, vyska 24 mm, priimér mirné ovélny, nahote 52-56 mm, dole
ziZeno na 37-42 mm, stopy fezani.

Sindel - obdélny tvar s plochym trojtthelnikovym prifezem, jedle, drdzka v tylni ¢asti
hlubokd 6 mm, péro - ostra hrana v celni ¢asti, zachovana ¢ast Zelezného hiebu a obdélna
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dirka 3x5mm po dal$im hiebu, délka 788 mm, $itka 143 mm, $ifka 10-12 mm, stopy §ti-
pani, fezani.

Cést masivni profilované listy (¢ast architektury ¢i ndbytku?) - odiiznuto z del$iho
hranolu, pfiblizné trojuhelny prtirez, dvé kolmé rovné strany (87 a 66 mm), tfeti strana
profilovana konvex-konkév-konvexné, hranol o piivodnim rozméru cca 106x66x87 mm,
stopy Stipani a fezdni.

Prkno z konstrukce vydievy severni strany objektu — 1Kks, jedle; pouze prirodovédné
analyzy.

Objekt 7, vyplii 8:

Drevéné zlomky — 17 ks (6 ks smrk, 7ks smrk/jedle, 4 ks jedle), vétve - 2 ks (liska); pouze
ptirodovédné analyzy.

Objekt 13, vypln 14:

Drievéné zlomky - 42ks (18ks smrk, 17ks jedle, 7ks smrk/jedle), tram - 1ks (smrk),
vétve — 9ks (5ks smrk, 2 ks borovice, 1ks bez, 1 ks smrk/jedle), kosté (metla) — 1ks (bfiza),
kira - 2ks, $iska — 1ks; pouze pfirodovédné analyzy.

Houzev - podélné na polovinu rozfiznuty prut na stahnuti bednétského vyrobku, smrk,
délka 595 mm, $itka (ptivodni priamér) 10-16 mm, stopy fezani.

Tramky - 2 ks tramkd, 1 ks ¢tverhranny priifez, 1 ks pétihranny prutez, rozméry délka 490
a460 mm, $irka 120 a 220 mm, sila 60 a 120 mm, jedle, smrk, dendrodatum: neurceno, 1743+
(smrk); pouze prirodovédny vzorek.

Cést kmene — délka 580 mm, §itka 200 mm, tloustka 220 mm, jedle, dendrodatum: ne-
urc¢eno; pouze ptirodovédny vzorek.

Fosna - konstrukee jizn{ strany jimky, délka 1780 mm, $itka 390 mm, tloustka 50 mm,
jedle, dendrodatum: neuréeno; pouze prirodovédny vzorek.

Zlomek dreva - délka 810 mm, $ifka 140 mm, tloustka 40 mm, jedle, dendrodatum:
neuréeno; pouze prirodovédny vzorek.

Objekt 35, vyplii 36:

Drevéné zlomky — 19 ks (9 ks jedle, 8 ks smrk, 2 ks buk), tram - 2 ks (1 ks jedle, 1 ks smrk),
prkno - 8ks (5ks jedle, 2ks javor, 1ks smrk), krajiny - 2ks (jedle), t¥isky — 1ks (jedle),
$indel - 2ks (jedle), ktra — 3ks; pouze prirodovédné analyzy.

Dno dyhové skladané nadoby - vétsi polovina kruhového dna dyhové skladané misky,
otiznuté hrany, sila 3 mm, primér 108 mm, stopy $tipani a fezani.

Fo$na - se zkosenymi konci, délka 470 mm, $itka 290 mm, tloustka 110 mm, jedle, den-
drodatum: 1347/48; pouze piirodovédny vzorek.

Fosna - konstrukee jizn{ strany jimky, délka 1740 mm, $itka 190 mm, tloustka 60 mm,
jedle, dendrodatum: neurceno; ptirodovédny vzorek.

2.2.3. Rez 8
Objekt 11, vypli 12:
Prkna - 4ks (smrk) ; pouze ptirodovédné analyzy.

2.3. Kiize

Ze ¢tyfech nélezovych kontextt pochazi také doklady vyroby a noseni kozenych bot a do-
plitktl. Dochovaly se diky stabilnimu uloZeni, stejné jako dfevéné predméty. Katalog téchto
nélezd obsahuje prostorovou identifikaci, pocet, slovni popis, pracovni stopy a rozméry.

2.3.1.Rez 5

Objekt 1, vypli 7: 11 ks kozenych artefaktt — 1ks zachovald podesev ¢i podrazka détské
boty, po obvodu dirky po $iti (délka 166 mm, $itka 25-52 mm), 1 ks ¢asti podesve ¢i podrazky
boty, po obvodu dirky po $iti (délka 127 mm, $ifka 61 mm), zbytek mensi odfezky vétSinou
z bot se stopami po $iti (délka 19-87 mm, $itka 6-67 mm; obr. 28).

Objekt 16, vypli 17: 19ks kozenych artefaktti - 1 ks vr$ek boty (trojahelny plat s dirkami
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po $iti po dvou del$ich strandch, 141x145x125 mm), 1 ks vétsi ¢ast podesve boty (zadni dvé
tretiny, po okrajich dirky po $iti, délka 175 mm, §itka 63-92 mm), zbytek mensi odrezky z vétsi
¢asti patrné z bot, mimo 2 ks vée s dirkami po $iti ($itka 3-52 mm, délka 27-215 mm).

2.3.2.Rez 6

Objekt 4, vypln 5: 14ks koZenych artefakttl — 1ks vr$ek boty (pfiblizné trojahelnikovy
plat s dirkami po $iti po obvodu $picky, 112x126x57 mm), 1 ks predni ¢asti podrazky boty,
po obvodu dirky po $iti (sila 2mm, délka 124 mm, $itka 78 mm), 5ks ¢asti podesve bot po
obvodu s dirkami po $iti (délka 65-88 mm, $itka 27-52mm, 1ks vétsi ¢asti tobolky (plat
tenké jemné kiize prelozeny - zdvojeny), po vnéjsim obvodu dirky po $iti, uprostted okraj
otvoru plasticky protla¢eny a pod nim t#i protiznuté dirky o délce 12 mm pro protazeni fe-
minku (215x178 mm), zbytek tizké prouzky s dirkami po $iti patrné z bot (délka 52-143 mm,
$itka 3-12 mm).

Objekt 13, vypln 14: 29 ks kozenych artefaktti — 6ks tenké uzké dlouhé prouzky (obcas
nesou dirky po $iti, délka 108-185 mm, $ifka 2-8 mm), 4 vétsi ks s ofiznutim a dirkami po
$iti na nékteré ze stran (délka 67-166 mm, $itka 42-90 mm), 1ks ze sttedni ¢asti podesve
(¢i podrazky ?) z 2-4 mm silné kiize (dvé strany nesou dirky po $iti, jedna strana odtrzena,
jedna strana odtiznuta, délka 88 mm, $itka 66 mm), 1 ks 2 mm silné kiize hrubé ofezané do
tvaru predni ¢asti podesve ¢i podrazky (délka 106 mm, $itka 70 mm), 1 ks vr$ku boty (troj-
thelny plat s dirkami po $iti po obvodu §picky, dalsi fada direk po $iti uvnitt platu soubézné
s pfedchozilinii - 3 cm od ni, 202x190x118 mm), pét mensich ks z podesve bot, z nichz dva
nesou stopy $iti (délka 52-105mm, $itka 45-61 mm, 2ks podlouhlych pruht s dirkami po
$iti po jedné strané (délka 182 a 195mm, $ifka 41-48 a 38—-40 mm), zbytek mensi odrezky
vét§inou s dirkami po $iti, nékdy vyrazné stopy opotiebeni (rozméry 35-52x18-32 mm).

2.4. Ostatni
2.4.1. Technickd, kamndftskd a stavebni keramika

Z objektu 16 (vypln 17) pochazi spodni ¢ast masivnéjsi nadobky (obr. 17:8) s mirné
rozevienymi sténami a plochym podsypanym dnem, vyrobené z hrubé ¢ervenohnédé
hliny. Povrchovd vrstvicka hnédosedé barvy se vné i uvnitt odlupuje v diisledku druhot-
ného prepaleni. Stfep md silu 8,7 mm, na vnitfni strané stén i dna ulpély sporé poztistatky
zelenavé Zluté suché prasné substance. Nadobka se vyrazné odliSuje od vyse popsaného
keramického souboru, s nejvétsi pravdépodobnosti se jedna o fragment tygliku. Stavebni
keramiku zastupuji kusy tii cihel (fez 6, jimka 4, vypln 5) nekvalitné vypalenych, uhnétenych
z nehomogenni hrubé hmoty tvorené ¢ervenou a $edoc¢ernou hlinou s piskem a ¢etnymi
kaminky o praméru 10-25mm. Povrch cihel je neupraveny, pouze jedna strana vykazuje
ledabylou snahu po urovnani s otisky dfevéného nastroje. Vyska cihel se pohybuje od 62 do
87 mm, $itka ¢inf 128-129 mm a nedochovand délka minimalné 191 mm. Kamnarskou ke-
ramiku pak nalézame vyhradné ve vyplni novovéké jimky (fez 6, objekt 13). Nevelky soubor
obsahuje 23 malych zlomk kachlt s prevladajici plochou éelni vyhtivaci sténou a délenou
komorou, se zelenou, ¢ernou nebo Zzlutozelenou glazurou. Pouze dva fragmenty - zelené
glazovany fimsovy kachel s masivni oblou horni listou a rezny zlomek ¢elni vyhtivaci stény
s velmi otfenym neurditelnym reliéfné provedenym motivem — by se mohly hlasit do obdobi
16.-17. stoleti.

2.4.2. Kovy

Vyrobky ze zeleza a barevnych kovi kondily, resp. se dochovaly, v odpadnich jimkach
velmi ztidka (srov. napf. Brno; Flodrova-Loskotova 2005, 552-553; Opava; Kral 1975,
285). Z objektu 16 (fez 5, vypln 18) bylo ziskano pét kusti extrémné $patné dochovanych
artefaktti obalenych krustou z pisku a kamenti, mezi nimiz lze identifikovat pouze malou
¢ast spodku nadoby. Soubor doplnuji tii hiebiky; nejlépe dochovany je velky hieb obdél-
ného prurezu, s hlavici takrka splyvajici s télem, ktery nese po stranach otisky dreva (roz-
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mér 100x14x9 mm). Z téze jimky z vyplné 17 pochazi nékolik drobnych platka stribrité
lesklého kovu. Poslednim stfedovékym Zeleznym predmétem je zbytek kovani v podobé
pasku o rozmérech 77x10,6x4,4 mm, obaleny korozi s nalepenymi peckami (fez 5, jimka
1, vyplit 7). Vyskyt barevnych kovii je omezen pouze na novovékou jimku. Z jeji vyplné
pochazi drobny kiizek (obr. 27:3) o tloustce 1,7 mm, ktery byl ptivodné zfejmé ptipevnén na
néjakém podkladu (knizni vazba?), zna¢né poskozené plechové lizko se vsazenou perlickou
z priisvitné bezbarvé skloviny (obr. 27:4) a plechovy, lehce vypoukly knoflik kruhového tvaru.
Vycet kovovych predmétii z posledné jmenované jimky doplni zelezné kovani nejasného
ucelu, druhotné obalené krustou z pisku a kaminki.

2.4.3. Sklo

Ze stiedovékého kontextu (fez 5, jimka 1, vypln 7) se dochovaly pouze nepatrné ulomky
opakni skloviny zkorodované do rozpadajicich se platkét medové hnédé barvy, z nichz je
rozeznatelny pouze maly fragment patrné patky ¢iSe se dvéma sousttednymi zlabky pii
kraji. Ani unovovéké jimky (fez 6, objekt 13) nepatfti sklo k prili§ frekventovanym naleztim.
Za pozornost stoji poklicka z litého skla tmavé modré barvy (obr. 27:1), déle dva koréalky
- pétetiky, jeden kobaltové modry, druhy mlé¢né bily (obr. 27:2), teréovity uchyt poklice
a spodek malé nadobky s plastickymi kanelurami - oboji lité z bezbarvé skloviny. Zbyva
zminit sedm zlomka tabulového skla a $est prihlednych bezbarvych, poptipadé hnédoze-
lenych fragmentti neur¢itelnych tvart.

2.4.4. Kamen

Z jimky 35 (fez 6) byla vyzdvizena polovina piskovcového brusu se sttedovym otvorem
¢tvercového pritfezu o délce 7 cm. Vyska brusu ¢inila 17 cm, pramér 29 cm.

2.4.5. Zvitect kosti

Fragmenty zvifecich kosti se nachdzely ve véech zkoumanych objektech. Stfedovékou
fazi charakterizuje pfevaha domacich druht. Nejpocetnéji zastoupené je prase domaci, coz
neni pro mésto typickad situace; autorka archeozoologické analyzy vysvétluje uvedeny jev tim,
ze do jimek byly ulozeny pozustatky t¥i uhynulych selat (Stivova 2008, 7-8). Nasleduje tur
domaci, ovce, koza, kil a pes. Zhruba pétina kosti nalezi ptakiim, zejména kuru domacimu,
divokou faunu predstavuje juvenilni pévec. Psi méli k obsahu jimek $patny ptistup, o ¢emz
svéddi témét vylu¢na absence zlomk s okusy, doloZend v obou chronologickych souborech.
Kuchynské zaseky jsou patrné na 15 % kosti.

V novovéké jimce prevazoval tur domaci nad ovci/kozou a prasetem domdacim. Vyskyt
ptaka klesl na 7 % (kur domaci, husa doméci); dolozen je sbér velevruba. Dvacet jedna procent
vzorki nese stopy kuchynskych zésekt a podstatna ¢ast materidlu (27 %) je prepalena.

3. Zhodnoceni nalezi a diskuse vysledka

rvr

3.1. Stdfi jimek podle rozboru keramiky

Keramické soubory s vy$si ¢etnosti, pochazejici z fezu 5 (objekt 1 a 16) a z fezu 6 (ob-
jekt 4, 13), umoznuji sledovat promény keramického zbozi a jeho charakteristiku v jednot-
livych ptipadech. Srovnani keramické vyplné uloZenin 5 a 7 v objektu 1 ukazuje na jejich
velmi podobny charakter. Hlavni keramicka produkce, reprezentovana vyhradné kvalitni
redukéni keramikou tvrdého vypalu, je v obou pripadech nesena na tfidach K§H206, K§H205
a K§H210, kterou doplnuji méné pocetné tfidy KsH211, 212. K minoritnimu keramickému
zbozi také Ize zaradit keramiku horsi kvality vyroby a zpracovani, reprezentovanou ttidami
K$H201 a K§H208.

Ani tvarové népli nema vyraznych promén. V obou uloZenindch dominuje v tvarové
néplni vejcity hrnec s uchem, ostatni zjistitelné tvary, tj. vej¢ity dzban, zvonovita poklice,
kojici nddobka a konicky pohar s ouskem na téle, se vyskytovaly v minimalnim zastoupeni.
Pouze v ulozeniné 5 je vyraznéjsi vétsi podil dzbanu mezi ostatnimi minoritnimi tvary.
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Shrnutim aplikované vyzdoby na hrncich a dzbanech je nejcastéji uzit vyzdobny prvek,
sestavajici z nékolikandsobné ryté §roubovice s maximalnim poctem devét zavita a jedné
fady geometrického radélka. Zvlastni pripomenuti patii vyskytu radélka s gotickou mi-
nuskulou, které je z Kasperskych Hor zndmo ze souboru nalezejiciho k poloviné 15. stoleti
(Fryda-Rozmberska 1991, 35); tento motiv se véak v Cechach objevuje i ve star$ich kontex-
tech (Nechvétal 1976, 127; Reichertovd 1965, 16, 33). Kromé téchto naprosto prevazujicich
typt uzitych dekorti se mtizeme setkat s jednoduchou rytou linkou, rytou jednoduchou
vlnici, presekdvanim okraju a plastickymi dilky. Vyskytujici se pohdry byly zdobeny dvéma
fadami ryté linky pod okrajem, dale kombinaci pfedchoziho s celoplo$né uzitym, z vnittku
vytlatovanym, plastickym dekorem.

Technologicky zptisob pfipevnéni nddob k hrnéifskému kruhu pfti jejich vyrobé uzival
priblizné ve dvou tfetindch podsypky. Pro ur¢eni chronologie je vedle celkového charakteru
keramické naplné, diilezitou oporou absence glazované keramiky novovéké vyrobni tradice,
vyrazny podil podsypky a vyskyt radélka s gotickou minuskulou, fadici soubor z objektu 1 do
posledni ¢tvrtiny 14. az prvni ¢tvrtiny 15. stoleti.

Souhrnné vysledky rozboru keramického souboru z ulozenin 17 a 18 z objektu 16 ne-
pfinasi vyrazné rozdily v zastoupeni jejich dominantni keramické produkcee. Ta je vyjadiena
zejména kvalitni redukéni keramikou K§H210, K§H212 a redukéni jemnozrnnou keramikou
K8H205, doplnénou o jemnozrnnou keramiku K§H211 a hrubozrnnou keramiku K§H206.
Minoritni keramickd produkce patti nekvalitni redukéni hrubozrnné keramice K§H201 a oxi-
dac¢ni hrubozrnné keramice K§H213. Nejc¢astéj$im tvarem nadob je vej¢ity hrnec s uchem,
po ném nasleduje dzbén a zvonovita poklice. Tuto kolekci doplituji v minimalnim poétu
valcovity pohar s ouskem na téle, misa a kojici nadobka. Posledni dva zlomky kuZelovitého
hrdla jsou z neuréitelného tvaru a nepatti bézné hrnéiné. K druhotné uzité keramice nalezi
zlomek stfepu z téla nadoby, upraveny do tzv. hrn¢irské cepele.

Shrnuti vyzdobnych prvk, aplikovanych zejména na hrncich a dzbanech, méné jiz na
misach, ukazuje nejc¢astéji na rytou Sroubovici s maximalnim poctem $esti zavitti a radélka
s geometrickym motivem. Vyzdobné prvky déle doplnuje lesténi tél v podobé vodorovnych
pést, plasticka zebra a plastické promackani okraje ucha se dvéma kolky. Zastoupeny frag-
ment valcovitého pohdru je na téle zdoben plastickymi obdélnicky, vytla¢enymi z vnitiku
pohéru do formy. Nadoby jsou z vice nez dvou tfetin podsypavany. Absence vyskytu gla-
zované keramiky novovéké tradice a celkovy obraz keramické produkce radi objekt 16 do
obdobi prelomu 14. a 15. stoleti.

Souhrnny charakter vyplné ulozeniny 5 v objektu 4 (fez 6) ukazuje na vylu¢né zastou-
peni kvalitni redukéni keramiky v hlavni keramické produkei (K§H205, K§H206, K§H210,
K$H211 a K§H212). Minoritné zastoupend je pouze keramika horsi kvality vyroby (K§H208
a K§H214).

Tvar nadob reprezentuje nejvice zastoupenou hrnéinu. Je jim vejcity hrnec s uchem,
po ném nasleduje dzban. Vyzdoba je na obou tvarech aplikovéna nejcastéji ve formé
ryté $roubovice a radélka, popripadé jednoduché ryté linky. Technologie pfipevnéni dna
k hrnéifskému kruhu ukazuje na témét rovnomérné uziti podsypky a odtiznuti. Celkovy
charakter a skladba keramického souboru z objektu 4 sméfuje jeho ptivodem do préibéhu
druhé poloviny 14. az pocatku 15. stoleti.

Hlavnim rysem souboru keramiky objektu 13 z fezu 6 je pfitomnost jednostranné gla-
zované oxida¢ni keramiky (K§H304, K§H313, K§H312) a oboustranné glazované keramiky
(K8H314). Tuto hlavni produkci minoritné doplituje oxida¢ni glazovana keramika (K$H308,
K8H316, K§H314a), redukéni glazovand keramika (K§H304a) a kvalitni redukéni keramika
pokrocilejsi tradice (K§H301, K§H302, K§H311 a K§H318). Dile je v mensinové keramické
produkci zastoupeno tovarni zbozi, predstavené bélninou (K§H309), kameninou (K§H321,
K$H303), polokameninou (K§H317) a porceldnem (K$H305). Jedna-li se o mlads$i infiltraci,
¢i nikoliv, nelze spolehlivé Fici. Na starsi aktivity na sledované lokalité ukazuji infiltrované
zlomky keramiky stfedovéké tradice (K§H205, K§H210, K§H211 a K§H212).
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Z hlediska morfologickych vlastnosti souboru je nejéastéjsi nadobou vejcity hrnec
s uchem, méné ¢asto se objevuje soudkovity, valcovity a témét konicky hrnec s uchem. Po
hrnci nasleduje misa, rozliSend na hlubokou nebo mélkou s talifovitym podokrajim, dale
trojnozka a vypoukla poklice. Ostatni tvary, jako jsou dzban, pekac, talif a cednik jsou
pritomny velmi sporadicky.

K vyzdobé hrncti byla ¢asto uzita jednoducha ryta linka, malovand linka ¢ervenou ¢i bilou
barvou a ryta $roubovice. Tyto tfi typy vyzdoby jsou nejvice uplatnény na podhrdli, nejsou
vyjimkou ani jejich kombinace na hrdle spolu s podhrdlim. Hojné se objevuji i plastické
dtlky na koteni ucha nebo pii nasazeni ucha na okraj a plastické pasky s vrypy nebo zaseky
na podhrdli. K témto typtim vyzdoby je jesté nutno ptfipomenout si vyzdobu pomoci malby
hlinkou pod nebo na bezbarvé glazute a dekor tvoreny zapousténim glazur odli$nych barev,
ktery je uplatnén hlavné na dzbénech a misach. Tento druh vyzdoby je zejména u mélkych
mis s talifovitym podokrajim, kde je aplikovana malba hlinkami bilé nebo cervené barvy pod
transparentni bezbarvou glazurou, ne vzdy za pouziti barevného ndstiepi. Nejstarsi analogie
ke zdobenym talifovitym misdm pochdzi v ¢eském prostfedi napf. ze Srlina z 16.-17. stoleti
(Dohnal-Vateka 1997, 88). Tento druh vyzdoby je, mimo jiné, v souboru reprezentovan tzv.
regionalni lidovou hrné¢inou, nazyvanou kolovedska keramika. V souboru je pfitomna ve dvou
jedincich. Je jim fragment hluboké misy se zvlnénym okrajem, jejiz vnitfni sténa je zdobena né-
kolika nepravidelnymi kolecky bilé hlinky a stylizovanym ptackem (kohoutem?) uprostied dna.
Cely dekor je nasledné prekryt transparentni bezbarvou glazurou. Na druhém zlomku z vyduté
dzbanu je ¢ervené néstiepi opatieno zelenou malbou neur¢itelného predmétu a bile malovanou
Casti letopoctu. Vie je rovnéz prevrstveno transparentni bezbarvou glazurou. Nejstarsi vyroba
kolove¢skych mis je dolozena od roku 1764, pti¢em? motiv ptacka se v ornamentice mis objevuje
navyrobcich z 20. stoleti (Scheufler 1972, 123). Jeji nélezy rovnéz dokladaji pohyb keramického
zbozi v ramci obchodu méstantl. Okraje mis byvaji jesté plasticky zvlnény promackavanim,
ptipadné zdobeny plastickym vytlatovanym pasem s geometrickym motivem.

Dalsim dokladem obchodnich aktivit jsou nalezené zlomky lahve na mineralku. U zbozi
tovarni vyroby je uplatnéno lisovani do forem s rostlinnym dekorem nebo malba pod glazuru.
Masové uplatnéni tovarni bélniny spadd do obdobi po roce 1840, do konce 19. stoleti je pak
postupné z vétsi ¢asti vysttidana porceldnem (Stajnochr-Scheufler 1993, 7-8).

Do kategorie spotfebniho keramického zbozi se fadi zitka se $roubovitym zavitem
a kole¢ko vytezané ze dna nadoby (hrncifsky stiep?). Samostatnou skupinou jsou nalezy
keramickych miniaturek, hrnecka a pekacku. K jejich vyrobé byla pouzZita zejména oxida¢ni
glazovana keramika (K§H313, K§H304, K§H314), méné pak oxida¢ni vné glazovana keramika
(K$H314a). Materidlové spadaji tedy do bézné hrn¢itské produkce. Miniaturné provedené
hrnky byly zdobeny jednoduchou rytou linkou v podhrdli.

Vysoky vyskyt glazované keramické produkee spolu se zdobenymi talifovitymi misami
je datovan od 17. stoleti. Pro srovnani s regionalni produkci obdobného charakteru Ize
uvést keramicky soubor z Nezdic, jehoz téZisté spada do 17.-18. stoleti (Durdik-Choté-
bor-Kagpar 2000, 267). Celkovy charakter souboru keramiky, pfitomnost tovarniho zbozi
a kolovedské keramiky radi vyrobu a uzivani keramického souboru do obdobi od 17. stoleti
do pocatku 20. stoleti. Vzhledem k naruseni jimky trativodem a vapennou jamou (viz vyse)
se klonime k zavéru, Ze star$i zbozi souvisi s provozem jimky v 18. stoleti a tovarni produkce
se do vyplné dostala mladsimi zasahy.

Vysledky ziskané rozborem keramického materidlu z kvantitativné slabych soubort
(sbér; fez 5 - objekt 13 a 23; fez 6 — objekt 35), neumoziuji vzhledem k minimalnim poctim
keramiky stanovit $irsi zavéry. Podle charakteru keramického zbozi, které vykazuje rysy
prevazné méné kvalitni redukéni keramiky (K§H201, K§H205, K§H208) je mozné zevrubné
zatadit keramické soubory ze sbéru a objektu 35 do priibéhu 14. stoleti (srov. Schneider-
winklova 2004, 84-86). Tomuto chronologickému zatazeni odpovida i vyskyt masivniho
okraje tuhové zasobnice (K§H204) ze sbéru, jehoz pritomnost v hornim Pootavi spada do
13.-14. stoleti (Charvét nedatovéno).
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Pritomnost redukéni keramiky kvalitnéjsi vyroby a zpracovani (K§H205, K§H206
a K§H210) ve vyplnich objektti 13 a 23 v fezu 5 lze ramcové zatadit do obdobi vrcholného
az pozdniho stfedovéku. Keramicky soubor, ziskany z fezu 7 (objekt 6), v némz je kromé
kvalitni redukéni keramiky (K§H212) pfitomna redukéni keramika pokrodilejsi tradice
(K8H301, 302) nalez{ do obdobi pozdniho stfedovéku az raného novovéku.

3.2. Moznosti a limity keramickych tiid

Databazové zpracovani keramickych souborti za pomoci definovanych keramickych
tfid nardzi na fadu pozitiv i negativ. Dostate¢né znamy jsou vyhody databazového prostte-
di pfi préci s keramickymi soubory ruzné velikosti a z vice kontextt, jejichz vysledky jsou
dulezité zvlasté pro podrobné sledovani vyvoje lokality a charakteru keramické produkce
(srov. Neustupny 1994, 121). Problémem se v$ak ¢asto stava primarni roz¢lenéni keramického
materialu do tzv. keramickych t¥id. Pfipominame ¢tyfi hlavni hodnotici kritéria - struktura
hrn¢irské hmoty (slozeni materidlu, pfimési); textura, modelace a upravy povrchu; vypal;
barva. Keramické ttidy popisuji znaky, které odrdzeji soudobou technologicko-vyrobni
uroven a jistou miru tviréiho zdméru pti vyrobé keramiky. Pti jejich definovani muze
dochézet k rizné mife zkresleni diky subjektivité hodnotitele, a to zejména u barvy, kvality
vypalu, mnozstvi pfimési a v mensi mite také i u ostatnich kritérii. K tomuto problému jesté
nutno pfipomenout tzv. limitni rozpéti jednotlivych tfid. Uziti keramickych t¥id v systému
databazového zpracovani se hodi a je predev$im ucelné pro soubory, u nichz lze pfedpo-
klddat vétsi ¢i mensi miru unifikovanosti a specializaci vyroby, jakou nalézame zejména
u soubort pochazejicich od vrcholného stfedovéku do souc¢asnosti, pripadné i z nékterych
star$ich obdobi. Pravé znaénd nehomogennost a nevyhranénost pravéké vyroby keramiky
znesnadiuje a i znemozivuje uziti keramickych tfid pfi zpracovani pravékych soubort.

3.3. Vysledky dendrochronologie

Pro dendrochronologické datovani bylo odebrano 17 vzorki: deset z jimky 16 (vypli 17,
fez5), pét zjimky 13 vfezu 6 a dva z objektu 35 v fezu 6. Bohuzel u Zddné z jimek se nepoda-
filo urdit stati dfeva z konstrukce, takze mtizeme pracovat pouze s dataci artefaktti tvoticich
odpad vjimkach. Z objektu 16 bylo vyzdvizeno osm fo$en velice podobnych fosnam z vydrevy
stén. Mohly pochazet z hornich partii jimky a do vyplné se pak dostat v dobé ukoncent jeji
tunkce. Dendrodata vykazala urcity rozptyl a sice od roku 1350+ az k lettim 1376/77. Dalsi
dva vzorky - kus kmenu a palice - ptinesly idaje 1347+ a 1378/79.

Zjimky 35 se dochovaly dvé fosny; jedna nedatovatelnd z konstrukce, druhd, pochazejici
puvodné zfejmé rovnéz z konstrukce, byla nalezena ve vyplni a datovana do let 1347/48.
Z novoveké jimky se povedlo urcit jen fragment pétibokého tramku k roku 1743+.

Ziskand data v§ak maji pouze orienta¢ni charakter, protoZe musime brat v ivahu, Ze od-
padni jimky i dfevéné pfedméty do nich ulozené existovaly nezavisle na sobé a v okamziku
jejich spojeni v jeden nalezovy celek mély za sebou ndm nezndmou dobu trvani.

3.4. Vyuziti organickych materidlii

Exkavaci ziskany soubor dfevénych artefaktt a ekofaktti nAm umoznuje sledovat vétsinu
postuptl opracovani dieva: $tipani, fezani, sekani a soustruzeni. Ekofakty se do vyplni od-
padnich jimek dostavaly jako souc¢ast domovniho ¢i hospodarského odpadu. V katalogu jsou
sice pocetné uvedeny, ale samostatné se jim vénuje ptispévek R. Ko¢dra. Soubor artefakt ze
dreva mazeme rozdélit do nékolika funk¢nich skupin, jako je vybaveni domu a domacnosti,
konstrukéni prvky, predméty osobni vybavy ¢i vyrobni odpad (obr. 26, 29).

Obdobny drevény inventar byl a je nalézan na mnoha archeologickych vyzkumech ze-
jména v historickych jadrech mést napti¢ Cechami, Moravou i Slezskem (napt. Cheb, Brno,
Hradek n. Nisou, Klatovy, Olomouc, Opava, Plzen, Sezimovo Usti, Tibor, Most; Bléha 1975;
Fryda 1983; Krél 1975; Hrdlicka-Richter-Smeténka 1966; Klapsté-Slavi¢ek—Velimsky 1976;
Krajic a kol. 1998; Nechvatal 1976; Vondrackova 1996). Jen nékde se vSak dosud dockal
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své publikace (napt. Tabor, Klatovy, Plzen; Krajic a kol. 1998; Vondrackova 1996), z ¢ehoz
vynikd zpracovani plzenskych kolekci (Fryda 1983; Nechvatal 1976; Orna 2001). Datace
sledovanych soubort je obvykle odvozena od keramickych nélezt a pohybuje se v rozmezi
14.-16. stoleti.

K nejpocetnéjsim predmétiim tvoricim vybaveni domacnosti patii nadoby, které 1ze déle
podle zptsobu vyroby rozdélit na skladané a soustruzené. V kasperskohorském souboru
byly skladané nadoby zastoupeny nejcastéji. Jednalo se zejména o exemplate z tenkych dyh,
nélezejici prevazné miskam. Dochovalo se nékolik desitek dyh z nejméné 10 kusti misek.
Jejich kruhova dna maji primér 70-108 mm, nejcastéji vSak okolo 80 mm. Vyska stén se
pohybuje mezi 72 a 88 mm, coZ odpovida analogickym nélezim. Primér okraje misek
zUstava do zna¢né miry hypoteticky, pravdépodobné se pohyboval v rozmezi 12-18 mm.
Chybi zde také vyzdobné prvky zndmé napt. z Plzné (Orna 2001; Fryda 1983). Analogické
misky jsou publikovény napt. z Brna, Plzné, Chebu, Sezimova Usti nebo Klatov (Flodro-
va-Loskotova 1995, 552, tab. 2:1-3; Fryda 1983, 288; Orna 2001; Sebesta 1979, 269; Hrdli¢-
ka-Richter-Smetdnka 1966, 673, 678, obr. 204; Vondrackova 1996, 144, 147). V plzeniskych
souborech se objevuje i skupina niz$ich misek s vyskou 50-60 mm, které v Kagperskych
Horéch chybi (Orna 2001).

V nékterych pripadech jsme v$ak na vazkach, zda dyhy nepatfi spiSe pohartim (prevazuje
vy$ka nad primérem). Jedna se o tfi dyhy z jedné nddoby o vy$ce 123 mm. Podobné vysoka
nadoba se stejnym primérem okraje je zndma z Plzné - Solni ulice ¢. p. 3 (Orna 2001).
Z obou skupin muzeme vydélit jesté dvé tenké dyhy o vy$ce 126 mm ze dvou nadob. Obé
dyhy maji vSak prodlouZeny vy¢nélek — drzadlo v horni ¢asti, takze se tvarové hlasi k sol-
ni¢kam ¢&i dzbertim, které vSak byvaji slozeny z prkének a jsou vétsi.

Dostavame se tedy k nadobam bednénym, neboli skladanym z prkének. Ve sledovaném
souboru je zastupuji dna ¢i jejich ¢asti o praméru 180-340 mm a tloustce 4-13 mm. Stény
téchto nadob tvotila cca 10 mm silna prkénka, v pripadé celého kusu o vysce 183 mm. Re-
konstruovatelny pramér okraje této nadoby byl 230 mm. V jednom ptipadé je dochovano
drzadlo v podobé okrouhlého konce prkénka, které presahuje vy$ku nadoby. U téchto nadob
podle stop po stazeni byly pouzivany spiSe Zelezné obruce nez houzve. Tvarové miizeme
hovofit o dizi, védru, putné nebo $kopku. Tyto bednéné nddoby mély spiSe hospodarské
vyuziti. Dobfe popsané analogie nalézame v Plzni a Tébore (Fryda 1983, 289; Orna 2001;
Krajic a kol. 1998, 120, 143, 146, obr. 54, 57). Oba typy skladanych nadob zde byly zho-
tovovany ze smrku, ktery slouzil i k vyrobé houzvi ke stazeni. Nej¢astéji byly pouzity dvé
houzve ukazdé nadoby. V plzenskych souborech jsou mimo smrkovych ¢asto houzve vrbové
(Orna 2001; Fryda 1983, 288).

Nadoby soustruzené z jednoho kusu dieva zastupuje v popisované kolekci plocha miska
¢i talif z javorového dieva s vné vylozenym okrajem a dnem o priiméru 110 mm (obr. 26:7).
Bohaté analogie v podstaté totoznych pfedmétti nalézdme napt. v Plzni, Brné, Hradku n. Ni-
sou, Chebu, Sezimové Usti, Klatovech, Tébote (Fryda 1983, 290; Orna 2001; Nechvatal 1976,
115-116 obr. 39, 42, 45; Flodrova-Loskotova 1995, 552; Kavan 1962, 271; Sebesta 1979, 269;
Hrdli¢ka-Richter-Smeténka 1966, 673, 678, obr. 204; Vondrackova 1996, 144, obr. 8:12, 9:19;
Krajic a kol. 1998, 118, 144, obr. 55). K soustruzenym nadobam patii také 90 mm vysokd
soudkovita doza s plastickym prstencem pod okrajem, o maximalnim priméru 58 mm, na
vyduti zdobena dvéma ryhami (obr. 26:5). Podobnou dézu zname z Plzné - Dominikanské
ulice ¢. p. 2 (Orna 2001). Dvéma kusy jsou zastoupeny zatky ¢i drzadla v podobé konickych
kuzelt o priiméru 43 a 56 mm (obr. 26:2). Nejdokonalej$im vyrobkem je v§ak bezesporu plocha
pokli¢ka o praméru 90 mm s kulovitym drzadlem na horni a plastickym prstencem na spodni
strané (obr. 26:1). Horni stranu zdobi je$té tfi soustfedna jemna plasticka Zebirka. Bohatou
kolekei obdobnych poklic nalézame v plzenskych souborech (Fryda 1983, 290; Orna 2001).
Do této skupiny patii patrné i dva ploché disky o priméru 200 a 250 mm a tloustce 5-14 mm,
které slouzily snad jako talife ¢i podlozky pod servirované jidlo. K soustruzeni bylo pouzivino
v drtivé vétsiné javorové drevo (srov. Fryda 1983, 292; Orna 2001).
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K vybaveni domacnosti lze pfifadit i pracovni nastroje, které nemaji piimou vazbu
k femeslu a slouzily k provozu a tdrzbé domu a domacnosti. Z tohoto okruhu byla nalezena
opotfebovand hlava palice s provrtem pro ndsadu o primeéru 32 mm. Palice byla vyrobena
ze smrku porazeného v zimé 1378/79. Palice zhotovend z lisky pochdzi i z Plzné - Frantis-
kanské ulice ¢. p. 3 (Orna 2001). Dal$im néstrojem pouzivanym ¢asto vdomdcnosti je kosté
z brezovych vétvi s jedlovou nasadou, které pochazi z novovéké jimky 13 v fezu 6. Biezova
kostata jsou zndma i z archeologickych vyzkumt v Sezimové Usti, Tibote ¢& Plzni (Hrdli¢-
ka-Richter-Smetanka 1966, 678; Krajic a kol. 1998, 121-122, 160, obr. 71; Orna 2001).

K vybaveni domu, resp. soucasti nabytku, patti z popisovaného souboru patrné soustru-
zeny diskovity predmét o priméru 66 mm a vysce 35 mm, se stopami po odlomeni z ty¢ky
naspodniihorni strané (obr. 26:3). Popisovany predmét Ize interpretovat jako soustruzenou
ozdobu néjakého kusu ndbytku. Césti nabytku z riiznych druht dev v podobé asto zdobe-
nych sloupkt nebo desek se stopami truhlafskych spojti zndme napt. z Plzné, Tabora nebo
Mostu (Fryda 1983, 292; Orna 2001; Klapsté-Slavicek-Velimsky 1976, 40; Krajic a kol. 1998,
121, 148, obr. 59). Do inventafe domu zahrnujeme i ¢ast Zebiiku, bo¢nici s otvory po tfech
ptickéch o priméru 25mm. Zebfina méa podobu nepravidelného hranolu. Pti¢ky jsou
pomérné blizko u sebe (pouhych 183 mm), coZ je véak ve shodé s ¢asti zebtiki nalezenych
na predmésti Sezimova Usti nebo v Plzni (Hrdli¢ka-Richter-Smetanka 1966, 672, obr. 203;
Orna2001). V kagperskohorském souboru nalézdme jesté odiezek 87 mm $irokého hranolu
s konvex-konkav-konvexné profilovanou stranou, ktery v§ak spiSe nez nabytku patti zarubni
dvefti ¢i fimse, tedy nasledujici skupiné konstrukénich prvka.

Konstrukéni prvky staveb tvofi po sklddanych nadobach nejcastéji se vyskytujici ka-
tegorii. Dvacet jedna kust patii jedlovym $indelim s maximalni délkou 780 mm. Sindel
nalézdme téméf ve viech publikovanych souborech (Brno, Sezimovo Usti, Tébor, Plzen;
Flodrova-Loskotova 1995, 552, tab. 2:8; Hrdlicka-Richter-Smeténka 1966, 671, obr. 202;
Krajic a kol. 1998, 118-122, 145, 149-152, obr. 56, 60-63; Fryda 1983, 293; Orna 2001).
Rozmérové ziskanym $indeltim nejlépe odpovidaji nalezy z Plzné a Sezimova Usti. Dvacet
osm exemplar pochazi z prken, fo§en nebo krajin zhotovenych §tipanim ¢i fezanim z jedle,
smrku, ojedinéle i javoru a buku. Prkna nebo jejich ¢asti zname také z vét$iny nalezovych
souborti u nds. Tramky byly v ndlezech zastoupeny 11 kusy; spektrum dfevin je u nich v pod-
staté totozné jako u prken. Spicky kit mame dolozeny tfemi fragmenty z jedle a topolu.
Bohatou kolekei kil a kolikt z rtiznych dfevin zndme z Plzné (Orna 2001). Specifickym
prvkem jsou $tipand ¢i fezana jedlova prkna o $ifce do 200 mm, tloustce 20-60 mm a délce
az 1800 mm z vydrevy jimek. Budto maji po krajich vyfezané zuby (obr. 29), nebo zkosené
konce, popiipadé jsou bez tpravy. Zapadaly ptivodné do sebe a tvotily tak samonosnou
konstrukei bez svislych prvki.

Do kategorie pfedmétt osobni vybavy patii zrcadla. Kagperskohorské exemplate maji
podobu plochych kruhii o priméru 65-94 mm a tloustce 2-4 mm, které maji na jedné strané
okolo stfedu vysoustruzené vybrani na tloustku pouhych 1-2mm a priméru 32-46 mm.
Vybrana stfedni ¢ast nesla kovovou folii. Predmét snad slouzil jako ,,kapesni® zrcatko. Od den
sklddanych dyhovych nadob se lisi tim, Ze nemaji sefiznuté okraje jako v§echny exemplare
den. Analogické pfedméty nalézame v Plzni — Prazské ulici ¢. p. 5 a Devéné ulici ¢. p. 6.
Vétsi exemplar se zbytky kovové folie pochdzi z Plzné - Riegrovy ulice ¢. p. 3 (Orna 2001;
Fryda 1983, 292).

Do kategorie vyrobnich polotovarii a odpadut patfily mimo obtizné dale uréitelnych
odstépkt dfevni hmoty hlavné plocha kolecka se sttedovymi otvory po vrtéku, kterd mame
mezi nalezy ve ¢tyrech kusech. Kole¢ka maji primér 45-70 mm a jsou vyfezana z desek ¢i
prken o tloustce 10-15 mm (obr. 26:4 a 6). Jedna se o odpad z otvorti v dfevénych artefaktech
nebo konstrukcich. Analogické predméty zname v nékolika exemplatich z Plzné (nejméné
5ks z jedlovych prken), Sezimova Usti a Klatov (Orna 2001; Hrdli¢ka-Richter-Smeténka
1966, 673, obr. 204; Vondrackova 114, obr. 8:2). Mezi unikatni nalezy, ke kterym v§ak zndme
analogie, miizeme zatadit soustruzenou dézu a poklicku, ¢ast Zebfiku a palici.
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Nalezy kozenych artefaktt provézi vétsinu archeologickych vyzkumu odpadnich jimek
¢i zaplnénych stiedovékych studni (napt. Brno, Olomouc, Plzeni, Sezimovo Usti, Tabor;
Flodrova-Loskotova 1995, 553, tab. 5:3-4; Blaha 1975, 284; Nechvatal 1976, 117, obr. 56-60;
Hrdlicka-Richter-Smetanka 1966; Krajic a kol. 1998). Chronologicky jsou predstavené
nélezy zatazeny do obdobi 14., spi$e v§ak 15.-16. stoleti.

Soubor kozenych artefaktt z kasperskohorskych jimek obsahuje dvé zakladni skupiny,
a to opotfebované ¢asti obuvi a vyrobni odpad. Mimo tyto kategorie patfi pouze ¢ast mésce
¢i tobolky.

Nejvétsi dil ziskaného souboru zaujimaji ¢asti sttedovéké obuvi, nesouci po obvodu
dirky po sesiti. Podesve bot bylo mozné identifikovat ve 14 pripadech, z nichz nejméné
¢tyfi kusy pattily podle rozméra détem. Veelku dochovany exemplaf podesve détské boty
méfi 166 mm (obr. 28). Dvé tietiny podesve boty dospélého ¢lovéka maji délku 175 mm.
Obdobné ¢4sti bot jsou pomérné ¢astym nalezem ze stiedovékych jimek ¢i studni, coz do-
kladaji publikované predméty napt. z Plzné, Tébora, Sezimova Usti nebo Brna (Nechvétal
1976, 117, obr. 59; Krajic a kol. 1998, 124, 155, obr. 66; Hrdlicka-Richter-Smetanka 1966;
Flodrova-Loskotova 1995, 553, tab. 5:3). V Sezimové Usti nachazime dokonce analogii
k détské skorni (Hrdlicka-Richter-Smetédnka 1966, 678). Relativné ¢astym nélezem jsou
také svrchni ¢asti bot tvofené oblym ¢i trojihelnym platkem ktize, nebo obdélnymi pruhy
se$itymi v horni ¢asti. Trojuhelné vrsky bot zname ve sledovaném souboru ve dvou prti-
padech. Po jednom kuse je zastoupena obla $picka a obdélné sesité pruhy. Podobné ¢asti
bot pochazeji napt. z Plzné (Nechvatal 1976, 117, obr. 56-57). Casté jsou také tenké tzké
prouzky prosité v celé délce. Vétsina z nich byla patrné také soucasti bot, a to jako zpev-
néni $vi hlavné v nejnamahanéj$i ¢asti — napojeni podesve, podrazky a svrchni ¢asti boty.
Podobné prosité prouzky v souvislosti s nalezy jinych ¢asti bot pochazi napt. z Brna, Plzné
¢i Tabora (Flodrova-Loskotova 1995, 553, tab. 5:4; Nechvatal 1976, 117, obr. 58-60; Krajic
a kol. 1998, 125, 155, obr. 66).

Cést méice je vyrobena z dvojité prehnuté jemné kize. Zbytek otvoru lemuje prehnuty
okraj, pod kterym jsou profiznuty tfi 12 mm dlouhé otvory pro protazeni feminku k uzavte-
ni mé$ce. Opacna strana nese dirky po sesiti. Ponékud jiny zptsob zavirani nesla zdobend
tobolka nalezena v Tabore (Krajic a kol. 1998, 123, 154, obr. 65). K vyrobnimu odpadu patii
hrubé ofezané ¢asti podrazek bot ze silnéjsi kiize a rtizné tvarované odrezky nékdy nesouci
dirky po siti. Cést nese i zndmky opotiebeni a miize souviset i s opravami obuvi.

3.5. Nékolik pozndmek k interpretaci zkoumanych objektii

Koncentrace objektu slouzicich primarné i sekundarné k ukladani odpadu, poukazuje
na urcitou stabilitu osidleni v pribéhu 14.-15. stoleti a zaroven vymezuje plochu v obdobi
vrcholného stfedovéku nezastavénou. Vétsina jimek byla sousttedéna ve stiednia zadni ¢asti
dvora domu ¢. p. 141; pouze jimka ¢. 23 v fezu 5 se nachdzela tésné za vychodnim okrajem
parcely, resp. za zaklady mladsi parcelni zdi (obr. 2). Z dtivéjsich vyzkumi vyplyva, Ze pro
stanoveni rozdilu mezi odpadni jimkou a studni neni podstatnd vypln, ale stavebni polo-
ha a umisténi na lokalité¢ (Fryda-Rozmberskd 1991, 28). Pfedpokladu, Ze odpadni jimky
byly umistovany v zadnich ¢astech parcel, se vymykaji situace z Tabora, kde byly zjistény
odpadni jimky situované ¢aste¢né nebo uplné pod obytnymi domy (Krajic a kol. 1998;
Krajic-Chvojka 2007, 18).

Na odpadni charakter kasperskohorskych objekti poukazuje bahnitd Sedocerna vypln,
vhornich partiich ptisobenim vzduchu postupné svétlejsi a sussi. Tim vSak veskera podobnost
kon¢i; mezi jednotlivymi jimkami nachdzime celou $kalu rozdilt ve zptisobu konstrukee i ve
skladbé a mnozstvi artefaktti v nich obsazenych. Odhlédneme nyni od faktu, Ze plocha byla
zkoumana v fezech, mezi kterymi zcela jisté ziistala zakonzervovéana cela plejada dalsich situ-
aci, a pokusime se sumarizovat nékolik zdkladnich poznatki, které jsme schopni ze ziskanych
udaju vycist. V zadni ¢asti plochy (fez 5) se soustredily primarné fekalni jimky s vydrevou
(¢.1a16), zaplnéné velkym mnozstvim artefaktii, véetné uhynulych mladat hospodarskych
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zvitat (Stivova 2008), datované do obdobi posledni ¢tvrtiny 14. az prvni ¢tvrtiny 15. stoleti.
Dale zde nachdzime shluk mensich jimek bez vydrevy s minimélnim zastoupenim nalezii
(¢.13,19 a 23; také jimka 6 v fezu 7), které musely mit kratsi dobu existence a podle rozboru
keramiky pochazi z vrcholného - pozdniho stfedovéku az raného novovéku. Obé skupiny
jimek lez{ na rozhrani parcel domt ¢. p. 141 a 138 (obr. 1-2). Pfedmétny fez 5 prochdazel
vyraznou terénni hranou, rozdil mezi niz$i jizni a vy$$i severni stranou dosahoval témér
dvou metrii. Pracovné predpokladame, Ze jimky zachované v jiznim profilu vykopu (¢. 16,
19 a 23) mohly nélezet k domu ¢. p. 138 a jimka 13 v severnim profilu, dale jimka 6 v fezu 7
pak k parcele protilehlého domu ¢. p. 141. Tato tGvaha je vSak Cisté teoretickd, ponévadz
nevime, kdy terénni zatez vznikl; nelze vyloudit, ze zminéna tprava souvisela az se stavbou
hospodatskych budov, které v 19. stoleti uzaviraly zadni ¢asti vétsiny parcel (srov. obr. 1).
Kromé toho jimka ¢. 1 zasahovala do obou profilt fezu 5. At uz jimky nalezely ke které-
mukoliv domu, obé popsané skupiny objektt — vydievené jimky s fekdlnimi usazeninami
i jimky bez vydfevy - byly zfejmé zamérné soustiedény v nejzazsich ¢astech parcel. Jejich
orientace, pokud se dala zjistit, probihala vyhradné smérem vychod-zapad.

Jinou situaci shleddvame v fezu 6 (obr. 2), kterym se dostdvame blize k obytnym domtim.
Zde méame predevsim dva objekty s vydievou a prohlubnémi ve dnech (¢. 4 a 35). Pokud
zminéné prohlubné predstavovaly odkalovaci jimky, pak uvedené objekty - zejména ve vztahu
k fekalnim jimkdm na jedné a k obytnému domu na druhé strané - plnily primarné funkci
studni ¢i spise, vzhledem k malé hloubce, sbérnych nddrzi na vodu; odpadnimi jimkami
se staly az druhotné. Nebyly v nich zji$tény fekailie, alespon ne v tak jasné rozpoznatelném
stavu zachovani jako v zadnich jimkéch. Objekt 4 obsahoval druhové pestry, ale ve srovnani
s fekalnimi jimkami 1 a 16 kvantitativné neptili§ rozsahly soubor nalezi; objekt 35 naopak
vykazoval minimum artefaktt (viz vyse). Novovéka bednénd odpadni jimka 13, rovnéz
bez ¢isté fekalnich uloZenin, patrné splnovala podminku minimalni vzdalenosti od domu;
maltové dno mohlo pfedstavovat kompromisni feseni pozadavku zdénych odpadnich jimek
(Fryda-Rozmberskd 1991, 28). VSechny zjisténé jimky nalezely k domu ¢. p. 141. Orientace
jimek v fezu 6 v piipadech, kdy se dala zachytit, probihala vZdy smérem sever—jih.

U studny s kamennym roubenim, jediného objektu patticiho k domu ¢. p. 140, neméme
pochybnosti o funkci; bohuzel chybi podklady k jejimu datovani.

V porovnani s nalezovou situaci pfi vyzkumu Zapadoceského muzea v Plzni na stavbé
kasperskohorského zdravotniho stfediska v roce 1980 nalézame shodné i odlisné znaky (Fry-
da-Rozmberska 1991). Jimky zkoumané v roce 1980 pattily jednomu domu a zachycovaly
kontinuitu jejich pouzivani a zaniku v rozmezi konce 13. az poloviny 15. stoleti, coz dokladaji
nélezy zastoupené viceméné rovnomérné ve zkoumanych objektech. Naproti tomu u jimek
dokumentovanych v roce 2007 u Muzea Sumavy nam chybi vyraznéjsi chronologické opory
pro delsi ¢asové trvani; bohatsi kolekce nalezti pochazi jen z nékterych z nich. Rozmérové
se objekty z obou vyzkumt nijak vyznamné nelisi; vybocuje pouze délka 325 cm u nejvétsi
jimky zkoumané v roce 1980. Dna jimek na obou lokalitdch byla rovna ¢i spadovand. Dno
novovéké jimky 13 v fezu 6 z roku 2007 bylo vylito maltou; naopak starsi vyzkum nepopi-
suje Zadné novoveké situace, chybély i doklady odkalovacich jimek u stfedovékych objektit.
Zcela rozdilna je vnitfni dfevéna konstrukce jimek. V roce 2007 byly zaznamenany témér
vyhradné vodorovné prkenné vydrevy se zarezy rozpirajici se navzajem, bez svislych prvki.
Vyzkum E. Frydy v$ak odhalil konstrukce se svislymi sloupky v rozich. Vydieva byla ulozena
vodorovné, resp. ve dvou ptipadech svisle za nimi. Z pohledu umisténi fekdlnich objektt na
parcele vyzkum v roce 1980 odhalil posun jimek smérem do zadni ¢4sti parcely v zavislostech
na pristavbach domu. Vyzkum v roce 2007 vSak zachytil odli$nou situaci, i kdyz vSechny
objekty nemusely patfit jednomu domu. Blize domu (cca na prosttedku souc¢asné parcely) se
nalézaly vydievené objekty s odkalovacimi jimkami ve dnech, které snad ptivodné slouzily
jako jimky na vodu a v zasypech obsahovaly pomérné malé mnozstvi nalezd. Na uplném
konci parcel se naopak nachdzely vydrevené objekty s bohatym nalezovym fondem, které
ve spodnich partiich mély vrstvy pii ¢isténi nevybranych exkrementi. Ve stejné pozici na
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parcele se vSak nalézaly také mensi objekty obdélného nebo ovalného ptdorysu bez stop
vydfevy, v jejichZ vyplni bylo jen minimum naleztl. V tomto ptipadé jsme tedy svédky
rozdilného vyuziti zahloubenych objektii vzhledem k jejich konstrukei i poloze na parcele,
i kdy?z jejich zanik spojuje funkce odpadni jimky.

3.6. Odpadni jimky a osidleni historického jadra

O dispozici stfedovékého jadra Kasperskych Hor, zejména o ¢asoprostorovém vztahu
obytnych a téZebnich objektl, nemédme mnoho informaci. Odpadni jimky mohou alespon
naznacit, kde Ize predpoklédat existenci stfedovékych parcel se stabilni zastavbou. Objekty
zkoumané v roce 2007 nejsou ve vztahu k domu ¢. p. 141 prvnim nélezem tohoto charakteru.
V poloviné 50. let doslo na dvore uvedeného domu v hloubce dvou metrt k objevu zbytka
bednéni spolu se stfepy a keramickym dzbdnem. Situace byla vyhodnocena jako poztistatek
$toly (Schneiderwinklova 2004, pril. 12.2, ¢. 24); po zkuSenosti s poslednim vyzkumem se
v§ak domnivame, Ze $lo o dal$i odpadni jimku ¢i zasypanou studnu. Z prostoru kotelny
¢. p. 146 (obr. 1) pochdzi keramicky hrnec uloZeny v hloubce dvou az tfi metra v ,,¢erném
mazlavém usazeném blaté“ (Schneiderwinklova 2004, pfil. 12.2, &. 25). Tento nalez z roku
1964 muzeme zcela jisté interpretovat jako odpadni jimku, ¢imz se za¢ina rysovat druha
stfedovéka parcela na jizni strané namésti. Pokud nékteré nami sledované objekty pattily
kdomu ¢. p. 138, pakiunéj musime predpokladat sttedovéké jadro. Jimky zkoumané v roce
1980 ukazuji na sttedovékou parcelaci v jihozapadni ¢asti Dlouhé ulice (Fryda-Rozmberska
1991). Naopak témér vylu¢nd absence odpadnich jimek za domem ¢. p. 140 napovidd, ze
vychodni ¢ast popisovaného bloku, resp. zapadni strana Flignerovy ulice, nebyla minimélné
v obdobi 14.-15. stoleti zastavéna, zfejmé s ohledem na probihajici tézbu. V inzenyrskych
sitich jmenované ulice byly zachyceny poziistatky nejméné ¢tyt zasypanych $achet dopro-
vazenych objekty se struskou a keramikou sahajici az k pozdnimu stfedovéku - ranému
novovéku (Harkova-Picka 2005; Hurkova 2006; Harkova 2008).

Ponékud zarazejici je skute¢nost, Ze na zkoumané plose nebyla zjisténa kulturni sou-
vrstvi z obdobi vrcholného stfedovéku az raného novovéku. Lze uvazovat, Ze na dvornich
¢astech parcel probéhly razantni terénni tpravy spojené ztejmé s vystavbou hospodarskych
objekttl. Pozdni 15. az 17. stoleti je zastoupeno pouze sporadicky skupinou jimek bez vy-
drevy s velmi malym poctem artefaktd. Dvodi Ize uvést hned nékolik: dal$i mladsf jimky
nebyly sondami zachyceny; poptipadé chybéjici horizont vyplioval jiz dfive sebrané svrchni
partie stfedovékych jimek, nebo se problematika odkladani odpadu ve vrcholném 15. az
17. stoleti fesila zptisobem, ktery se v terénu méstské parcely nijak neodrazil. Pfedstava, ze
»komunalnim“ odpadem byla zasypavana postupné opousténa dulni dila ve mésté i okoli,
je vak prili§ spekulativni a zatim zadnou nalezovou situaci presvéd¢ivé nepotvrzend, i kdyz
zrovna z Fiignerovy ulice mame ptipad tmavé bahnité vyplné, bohuzel bez artefaktu, vlozené
do usti zasypané Sachty (Hiirkova 2008). V pokrocilém 18. stoleti se pak obyvatelé domu
¢. p. 141 vratili ke klasické odpadni jimce.

3.7. Absence skla jako doklad c¢innosti skldfskych huti

Nalezy z odpadnich jimek a studni z Plzné a mnoha dal$ich lokalit vytvotily mimo
jiné hlavni pramennou zékladnu pro studium sttedovékého skla (Fryda 1990, 59). Proto
u kagperskohorskych jimek na prvni pohled zaujme zcela minimalni zastoupeni sklenénych
artefakti v ndlezovych souborech jak sttedovékych, tak novovékych. Ze nejde o nahodily
jev, dokazuje vyzkum z roku 1980, kde je z péti odpadnich jimek uvadéna pouze jedna
silné zkorodovana ¢iSe (Fryda—Rozmberska 1991, 30). V kontextu se zndmou skuteénosti,
7e Sumava patiila k oblastem s rozvinutou sklafskou vyrobou pietrvavajici az do pozdniho
novovéku, se muze absence sklenénych vyrobkii v odpadnich jimkach zdat ponékud ne-
logicka. Avsak pravé nedaleké sklarny mohly mit zdjem vykupovat rozbité sklarské zbozi
a shromazdény materidl znovu pietavovat; naopak recyklace skla ze vzdalenéjsich center
uz ziejmé nepiinddela Zadné vyhody. Sklarny, které ke své ¢innosti spotfebovaly zna¢né
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mnozstvi dfeva, také mohly v kagperskohorském regionu puisobit az pozdéji (tj. v zavéru
stiedovéku a pocatkem novovéku) v souvislosti s pozvolnym ttlumem hornictvi, kdy bylo
mozné vyuzivat lesy, dfive uréené vyhradné dulnim a hutnickym provozim, také pro ostatni
aktivity (Schneiderwinklova 2004, 22; Posvar 1978, 16).

4. Zavéry

Kumulace odpadnich jimek potvrdila stabilitu stfedovékého vyuzivani parcely s domem
¢. p. 141, poptipadé ¢. p. 138 v historickém jadru mésta, jehoz dispozice méla, vzhledem
k hornickym aktivitdm, komplikovany vyvoj. Riizné typy objektti dokazuji kontinuitu
osidleni i zmény ve zptisobu naklddani s odpadem. Nejstarsi zjisténé neurcitelné aktivity
dolozené sporadickymi intruzemi, spadaji do obdobi 13.-14. stoleti. Posledni ¢tvrtinu 14. az
prvni ¢tvrtinu 15. stoleti zastupuji v zadnich ¢astech parcel soustfedéné bednéné fekalni
jimky s velkym mnozstvim nélezd. Blize k domu nachazime nadrze na vodu, které prevzaly
odpadni funkci az pozdéji a obsahovaly podstatné méné artefaktii. V pribéhu vrcholného
15. az 17. stoleti byly vyuzivany jimky bez vydievy lokalizované rovnéz v zadnich ¢astech
parcel a charakterizované minimdlnim poc¢tem nalezii. V 18. stoleti vznikla velkd jimka
s bednénim a maltovym dnem, kterd poskytla bohaty nélezovy celek.

Vyzkumem se povedlo ziskat rozsahly soubor materialu pro srovnavaci studium hmotné
kultury i pfirodniho prosttedi mésta v obdobi vrcholného sttedovéku a novoveku.

5. Prilohy
Prehled keramickych tfid
kod keramické tridy

1. nazev tiidy
2. hlina; povrch
3. vypal

4. barva

5. afinita

K$H101

1. pisek 1 mm, ¢etné; slida husté

2. standardni modelace, silné stény

3. stfedni az mékky, R

4. hnédocervend az hnédocerna barva, sendvic¢ovy efekt
5. K§H208 - starsi vyrobni tradice, nekvalitni

K§H102

1. pisek do 3 mm, husté; slida ¢etné

2. modelace standardni, stfedni aZ silnd sténa, povrch i prepalen (¢asto rozpraskan)
3. tvrdy, R

4. ¢ervenohnéda barva, vnitini stfep redukéné vypalen

K$H109

1. jemny pisek do 1 mm ¢etné, do 3 mm ojedinéle; slida submikroskopicka, ojedinéle
2. jemné drsny, vystupujici vétsi pfimési pisku, standardni modelace

3. tvrdy, R

4. stfedni $edd, hnédoseda

KsH201

1. pisek 1-2 mm husté; slida do 1 mm, husté

2. jemné drsny, bez uprav, stfedni sila

3. sttedni, R

4. stfedni ¢ervenohnéda, hnédoseda, sendvicovy efekt
5. K§H206 - primési

KsH202

1. pisek 1 mm, mirné az stfedné husté; slida do 1 mm, ¢etné
2. jemné hruby, standardni modelace, stfedni sila
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3. sttedni az tvrdy, O
4. svétld hnédodervend az nacervenald, sendvi¢ovy efekt

K$H202a

1. pfimési do I mm, mirné; slida ¢etné 0,5 mm
2. standardni modelace, jemny

3. sttedné tvrdy, O

4. ¢ervend cihlova

5. K§H202 - ptimési, povrch, vypal

K$H203

1. pisek 1 mm, ¢etné; slida do 0,5 mm, cetné

2. jemné drsny, standardni modelace, stfedni sila, modela¢ni ryzky
3. tvrdy, O

4. svétla hnédocervena az nacervenala

5. K§H206 — svétle Cervend varianta az K§H202 - kvalitni

K8§H204

1. grafitova hlina, pfimési pisku do 1 mm, ojedinéle, slida husté az jemné
2. jemné drsny, ¢asto hlinény pretah (pisek 1 mm, ¢etné; slida ¢etné)

3. sttedni, R

4. ¢erna az Sedostiibtitocernd; pretah sttedné ¢ervenohnédy

K$H205

1. pisek 0,5-1 mm, ¢etné azZ mirné; slida do 0,5 mm, cetné

2. jemny, standardni modelace, tenka aZ stfedni sila, modela¢ni ryzky
3. tvrdy, R

4. sttedni Sed4 az Sedohnéda

KS$H206

1. pisek 1 mm, ¢etné; slida do 0,5 mm, cetné

2. drsny, standardni modelace, stfedni sila, modela¢ni ryzky
3. tvrdy, R

4. sttedni Sed4, Sedohnéda

K$H207 import

1. jemné plavena hlina bez makroskopickych primési
2. jemny, tenky

3. O, stfedni az tvrdy

4. nartuzovéla az bézova

K$H208

1. pisek 0,5-1 mm, mirné az ¢etné; slida do 0,5 mm, ¢etné
2. hladky, modela¢ni ryzky, nekvalitni vypal

3. stfedni, R

4. $edd az $edohnéda

5. K§H205 - ptimési, barva

Ks$H210

1. pisek 1 mm, ¢etné; slida makroskopickd, mirné az cetné

2. sttedné drsny, standardni modelace, grafitovy pfetah stén ¢asto vylestén do kovového lesku
3. tvrdy, R

4. svétla a7 stfedni Sedd

5. K§H206 - pokro¢ila kvalita

K8H211

1. pisek do 1 mm, mirné; slida makroskopicka, ¢etné

2. jemny, standardni modelace, modela¢ni ryzky, ob¢as hlazeni vné
3. tvrdy, R

4. sttedni bézova az Sedobézova

5. K§H205 - barva

K§H212

1. pisek do 0,5 mm, ojedinéle; slida makroskopick4, ¢etné

2. jemny, standardni modelace, ¢asty grafitovy pretah, obc¢as hlazeni vné
3. tvrdy, R

4. sttedni az tmavd Sedd barva stén, jadro az svétle bilosedé

5. K§H205 - nizsi kvalita vypalu, grafitovy pretah stén je ojedinély
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K$H213
1. pisek do 1 mm, ¢etné, 1-3 mm, mirné; zlatavé slida makroskopickd, ¢etné

2. sttedné hruby, nestandardni modelace, stfedni az silna sténa, vyrazné modela¢ni ryzky, pretah stén

z plavené hliny

3. tvrdy, O vnitt

4. stfedni bézovoseda — vné; stiedni okrova az hnédocdervend barva jadra
5. K§H211 - vnéjsi povrch

KsH214

1. pisek do 1 mm, mirné az ¢etné; slida makroskopicka, ¢etné
2. sttedni hruby, standardni modelace

3. tvrdy, R, i sendvic¢ovy efekt

4. stfedni hnédosedd az bézova vné; tmava $edd barva jadra
5. K§H201 - podobnost ve kvalité zpracovani a vypalu

KS§H301

1. pisek do 0,5mm, mirné; slida makroskopicka, ¢etné

2. jemny, standardni modelace, grafitovy pretah, vlestovani
3. tvrdy, R

4. tmava az stfedni Sedd vné; svétlé $edobilé jadro

K$H302

1. pisek do 0,5 mm, mirné; slida makroskopicka, ¢etné

2. jemny, standardni modelace, grafitovy pretah, vlestovani méné casté
3. tvrdy, R; stfedni $edd vné

4. svétla $edobild barva jadra

5. K§H301; lepsi kvalita

K$H303 kamenina

1. kaolinicky jil; pisek do 1 mm, ¢etné

2. jemneé drsny, standardni modelace, stfedni sila

3. tvrdy, slinuty, R

4. svétla zlutobézova az sedobézova

KsH304

1. pisek do 0,5 mm, ojedinéle; slida makroskopicka, mirné
2. jemny, standardni modelace, vnitfni Pb glazura

3. tvrdy, O

4. svétla nacervenald (okrova) az bézova

K$H304a

1. pisek do 0,5 mm, ojedinéle az mirné; slida makroskopicka, mirné az cetné
2. jemny, standardni modelace, vnitini Pb glazura

3. tvrdy, R

4. stfedni Sedobézova

5. K§H304 - oxida¢ni vypal

K§H305 tovarni porceldn

1. kaolinicky jil, plaveny

2. hladky, standardni modelace, oboustranna glazura
3. tvrdy, slinuty, O

4. svétla bila

K$H308

1. pisek do 0,5 mm, ojedinéle; slida makroskopicka, mirné
2. jemny, standardni modelace, vnitfni glazura

3. tvrdy, R

4. svétld bézovobila

K$H309 tovéarni bélnina

1. kaolinicka hlina

2. hladky, standardni modelace, oboustranna glazura
3. tvrdy, O

4. svétla bila az bézovobila
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KsH310

1. grafitova zrnka, ¢etné; pisek 1-2mm, ¢etné, nad 2 mm, ojedinéle; slida makroskopickd, ¢etné
2. jemné drsny, nestandardni modelace, stfedni az silna sténa

3. tvrdy, R

4. sttedni Sedd

K$§H311

1. pisek do 0,5mm, mirné; slida makroskopicka, ¢etné

2. jemny, standardni modelace, grafitovy pretah nékdy chybi, bez vlestovani
3. tvrdy, R

4. stfedni Sedd

K8H312

1. pisek do 0,5 mm, ojedinéle; slida makroskopicka, cetné
2. jemny, standardni modelace, vnitini Pb glazura

3. tvrdy, O

4. svétla okrova az bézova

5. K§H304 — méné slidy

K$H313

1. pisek do 1 mm, mirné; slida makroskopickd, mirné
2. jemny, standardni modelace, vnitini Pb glazura

3. tvrdy, O

4. sttedni okrova az cihlové cervena

KsH314

1. pisek do 1 mm, mirné; slida makroskopickd, mirné az cetné
2. jemny, standardni modelace, oboustranna glazura

3. tvrdy, O

4. svétla cihlové ¢ervend az okrovobézova

Ks$H314a

1. pisek do 0,5 mm, ojedinéle az mirné; slida makroskopickd, mirné
2. jemny, standardni modelace, vnéjsi sténa glazovana

3. tvrdy, O

4. svétla okrovobézova

KsH316

1. pisek do 1 mm, ojedinéle azZ mirné; slida makroskopicka, ojedinéle
2. jemny, standardni modelace, vnitfni glazura

3. tvrdy, O

4. svétla zlutéd az béZovozlutd

K$H317 tovarni polokamenina

1. pisek do 0,5 mm, ojedinéle; slida makroskopicka, ojedinéle
2. jemny, standardni modelace, ¢astéjsi vnitini glazura

3. tvrdy, poloslinuty, O

4. sttedni zlutobézova

KS$H318

1. pisek do 0,5 mm, ojedinéle; slida makroskopicka, ojedinéle
2. jemny, standardni modelace, vnitini glazura

3. tvrdy, O

4. svétla okrovobézova az nartizovéla

K$H319

1. pisek do 0,5 mm, mirné az ojedinéle; slida makroskopicka, ojedinéle
2. jemny, standardni modelace, modela¢ni ryzky

3. tvrdy, poloslinuty, O

4. svétla bézova

K$H320

1. pisek do 1 mm, ojedinéle; slida makroskopickd, ojedinéle

2. jemny, standardni modelace, glazura (?)

3. tvrdy, O
4. svétla bézova az okrova
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K§H321 kamenina

1. plaveny kaolinicky jil

2. jemny, standardni modelace
3. tvrdy, slinuty, R

4. svétla $eda az bézova
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Zusammenfassung

Abwassergruben aus Kasperské Hory (Bergreichenstein)

Kasperské Hory (Bergreichenstein, Landkreis Pilsen, Bezirk Klatovy) befindet sich in einer Héhe von 739
m .d.M 10 km siidlich von Susice (Schiittenhofen) und zihlte einst zu den bedeutendsten Golderzrevieren.
Diese Tatsache hat Geschichte, Wirtschaft, bauliches Aussehen der Stadt und die Ausrichtung des spéteren
Forschungsinteresses iiber lange Zeit beeinflusst.

Die ersten Belege tiber das Schiirfen und die Bearbeitung von Gold stammen aus dem 12. Jahrhundert.
Die grofdte Bliite des Goldabbaus fillt in das Ende des 13. und 14. Jahrhunderts. Gegen Ende des 14. und
im Verlauf des 15. Jahrhunderts stellt sich ein Niedergang des Goldabbaus ein, die Stadt hat sich jedoch
schnell zu einem Zentrum des Handwerks und Handels transformiert und hielt bis zur Neuzeit zahlreiche
Rechte und Privilegien.

Im Jahre 2007 wurde in Kasperské Hory auf den Parzellen hinter den Hausern Nr. 140 und 141 im
stidostlichen Teil des Stadtplatzes mit dem Bau eines neuen Depots fiir das Museum des Bohmerwalds
begonnen. In den Fundamentstreifen wurden insgesamt 11 Abwassergruben entdeckt, die dann weiter
untersucht wurden.

Aufihren Abwassercharakter deutet die einheitliche schlammige grauschwarze Verfiillung hin, ansonsten
treffen wir unter den einzelnen Gruben auf viele Unterschiede. Die éltesten entdeckten Gruben stammen
aus dem letzten Viertel des 14. bis zum ersten Viertel des 15. Jahrhunderts. In dem angegebenen Zeitraum
gab es in den hinteren Teilen der Parzellen eine hohe Konzentration verschalter Fikalgruben mit einer Fiille
von Funden, wihrend man niher zum Haus hin auf Wasserbecken mit Entschlammungsbecken trifft, die
erst spiter eine Abwasserfunktion ibernahmen und wesentlich weniger Artefakte enthielten.

Im Laufe des 15. bis 17. Jahrhunderts wurden Gruben ohne Zimmerung benutzt, die ebenfalls in
den hinteren Teilen der Parzellen lokalisiert und durch eine minimale Anzahl an Funden charakterisiert
wurden. Im 18. Jahrhundert entstand eine grof3e Grube mit Verschalung und Mértelboden, die einen reichen
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Fundkomplex lieferte. Die Abwassergruben brachten einige quantitativ umfangreiche Kollektionen, zu
denen Tafelkeramik, Produkte aus organischen Materialien (insbesondere Holz und Leder), Tierknochen
und Makroreste einschliefilich biologischer Abfille zéhlten. Weiter Funde wie etwa technische oder
Hafnerkeramik, Gegenstande aus Glas oder Metall, waren in den beobachteten Kontexten nur am Rande
vertreten.

Die Hiufung von Abwassergruben bestitigte die Stabilitat der mittelalterlichen Nutzung der Parzelle mit
Haus Nummer 141 im historischen Stadtkern, dessen Anlage im Hinblick auf die Bergbauaktivitten eine
komplizierte Entwicklung hatte. Verschiedene Objekttypen belegen eine Kontinuitét der Besiedelung und
einen Wandel in der Art und Weise der Abfallbehandlung. Durch die Grabung konnte eine umfangreiche
Materialsammlung zwecks komparativer Studien iiber die Sachkultur und die natiirliche Umwelt der Stadt
wiahrend dem Hochmittelalter und der Neuzeit gewonnen werden.
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