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Konec pribéhu zlomku o JeZiSové Zené

ZUZANA VITKOVA”

V Religiu 1/2013 jsem referovala o nedlouho pfedtim vetejnosti predsta-
veném zlomku s koptskym textem, v némz JeZi§ hovoii o své Zené." Mnozi
badatelé ptedlozili pddné divody podporujici zavér, Ze je tento zlomek
soucasny padélek. K tomuto zavéru jsem se priklonila také a pokusila se
ho potvrdit i na zakladé literdrnim, totiz srovnanim obsahu® zlomku
o JeziSové zen€ (nepresné zvaného Evangelium JeZiSovy Zeny; dale jen
Z1J7) se starovékymi gnostickymi texty, které zmifiuji Marii Magdalénu
a Jezi§iv vztah k ni.3 Ackoli Ize vidét jasnou zavislost ZIJZ na téchto spi-
sech,* zatazeni zlomku do starovékého kontextu je problematické prede-
v§im vzhledem k uziti slova ,,manZelka* (schime), které by gnosticky autor
k popisu partnerstvi, jezZ kladlo diraz predevsim na rovinu duchovni, té-
méf jisté nezvolil. Obraz Marie Magdalény se v pribéhu staleti proméno-
val a dalo by se fici, Ze podle toho, jak se jeji legenda vyvijela, jeji postava
slouzila jako projekéni platno predstav a problému riznych dob. Zatimco
v gnostickych pramenech byla Magdaléna tou, kterd zcela rozumi duchov-
nim vécem, jez Jezi§ vyklada, ve stfedov€ku byla ztotoZnéna s hiiSnici
z Lukd$ova evangelia (L 7,36-50)° a dale se proménila napiiklad v kajic-

* Tato studie je vysledkem projektu GA CR P401/12/G168 , Historie a interpretace
Bible®.

1 Zuzana Vitkova, ,,Nové objeveny koptsky zlomek tzv. ,Evangelia JeZiSovy Zeny‘*,
Religio: Revue pro religionistiku 21/1, 2013, 95-118.

2 V piipadé tak nepatrného zlomku bylo krajné podezrelé, Ze se na ném ,,zazracné* za-

chovalo tolik srozumitelnych frazi misto shlukt obtizné doplnitelnych pismen, jak to-

mu byva u vétSiny koptskych fragmentii podobného rozsahu (viz Gesine Schenke

Robinson, ,,How a Papyrus Fragment Became a Sensation®, New Testament Studies

61/3, 2015, 379-394: 382-383), zatimco jakékoli pokusy o rekonstrukci selhavaly:

chybéjici casti fadka jsou tak kratké, Ze je takika nemozné je vyplnit smysluplnym

koptskym textem (ibid., 388-389).

Mariino evangelium, Filipovo evangelium a TomdSovo evangelium.

4 Jak presvédcivé ukdzali Francis Watson a Andrew Bernhard (rozbor a odkazy viz Z.
Vitkova, ,,Nové objeveny koptsky zlomek...“, 114-117), nas zlomek byl velmi pravdé-
podobné sestaven z frazi TomdSova evangelia. Jedina slova, kterd se v Tomdsové
evangeliu neobjevuji, jsou ,,Marie* na tfetim fadku a ,,md Zena/manZelka* na patém
fadku. Novéji ¢tenaf nalezne podrobny rozbor zlomku, jeho gramatickych podivnosti
a pravdépodobny popis zavislosti na Grondinové elektronické edici Tomdsova evange-
lia v ¢lanku Andrew Bernhard, ,,The Gospel of Jesus’ Wife: Textual Evidence of
Modern Forgery*, New Testament Studies 61/3, 2015, 335-355.

5 Ztotoznéni Marie Magdalény s bezejmennou hiisnici, kterd pomazala JeZiSovy nohy
v L 7,36-50, a s Marii z Betanie, které se explicitné objevuje u Rehofe Velikého
(Homilie 33), umoznilo jeji dalsi identifikaci s jinymi biblickymi postavami (se samar-
skou Zenou nebo s cizoloznici z Janova evangelia) ve stfedovéké tradici.
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nici, poustevnici & patronku flagelanta.® Predstava Magdalény jakoZto
osoby duchovné s Kristem spriznéné a soucasné i jeho manzelky se nic-
méné objevuje az v tradicich mnohem pozd¢jsich, nejprve patrné u katara
a pak nezavisle ve 20. a 21. stoleti (k obojimu viz niZe). Nyni uz je nézor,
Ze je zlomek padé€lek, vSeobecné pfijimanym faktem. Podivejme se tedy
v krétkosti, jak k tomuto obratu doslo.

Nejprve bych rada par slov vénovala popisu, jak byl ZIJZ odhalen jako
padélek pouze akademickymi metodami, a poté kratce poreferovala o pa-
trani jednoho novindfe, které pribéh zavrsilo a presvédcilo i urputné za-
stance pravosti zlomku. Pfipad ZIJZ totiz kromé& potvrzeni soucasného
obrazu Marie Magdalény prinesl i jinou cennou zkusenost: ukazal, Ze neni
zédhodno podcenovat humanitni vzdélani v urcitém oboru spojené s kritic-
kym mysSlenim a Ze se badani nemtzZe spoléhat pouze na udaje dodané
technickymi obory. I kdyZ jejich vypovéd muzZe byt podstatnd, je vzdy

Vv o2

dalezité znat jejich limity a vysledky zasadit do patfi¢ného kontextu.
Chemické a fyzikalni analyzy

Kdyz byl zlomek v roce 2012 predstaven profesorkou Kingovou na me-
zindrodnim koptologickém kongresu v Rimé, jesté za sebou nemél zadné
fyzikdlni a chemické testy. Teprve v dubnu roku 2014 vySlo tematické
¢islo Harvard Theological Review (107/2), které tyto analyzy obsahuje.
Jako ,.kontrolni vzorek byl predloZen zlomek Janova evangelia (déle jen
ZIJEv), pochézejici dle majitele z téZe sbirky jako ZIJZ. Dle Karen
Kingové, hlavni obhdjkyné autenticity zlomku, ,,védecké testy ... vcetné
vysledkil radiokarbonové, spektroskopické a oxidacni analyzy podaly da-
kazy pro starovéky plvod papyru a inkoustu a neprokdzaly zhotoveni
v moderni dob&“” S témito slovy viak kontrastuji velmi opatrné a zdrZen-
livé vypovédi jednotlivych analytiki. Malcolm Choat, ktery provedl pa-
leograficky rozbor, naptiklad uvadi, Ze ,paleografickd analyza je Casto
pro otazky autenticity nedostatecna* a nemuze nepochybné dokézat ani to,
7e text nebyl napsan ve starovéku, ani Ze je pravy.® Rozbor Ramanovou

6 K témto podobam viz napf. Susan Haskins, Mary Magdalen: Myth and Metaphor, New
York: Riverhead Books 1993.

7 Karen L. King, ,,,Jesus Said to Them, ,,My Wife...”“*: A New Coptic Papyrus Frag-
ment"”, Harvard Theological Review 107/2, 2014, 131-159: 154; srov. tézZ ibid., 135.
Stranka Harvard Theological Review vénovana zlomku ¢tenéfe jesté dlouho po zverej-
néni protiargumentd v tematickém Cisle New Testament Studies 61/3, 2015, vitala vé-
tou ,,Testing Indicates ,Gospel of Jesus’s Wife* Papyrus Fragment to be Ancient™
(<http://gospelofjesusswife.hds.harvard.edu/>, [5. 1. 2016; v soucasnosti jiz zméné-
noJ).

8 Malcolm Choat, ,,The Gospel of Jesus’s Wife: A Preliminary Paleographical
Assessment™, Harvard Theological Review 107/2, 2014, 160-162: 160.
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spektroskopii ukazal, Ze na obou zlomcich byl pouzit inkoust na bazi sa-
zovych pigmentt (typu ,,Jampova Gerii).? Tento typ byl ve starovéku b&zny
a vzorek odpovida podobnym kontrolnim vzorkiim ze sbirky papy-
ri Kolumbijské univerzity, datovanym mezi 1. stoleti Opfed a 8. stoleti po
Kristu, zatimco se velmi lii od inkoustt souasnych.! Na spektrometric-
kych zakladech vSak nelze provést dataci, ale pouze zjistit sloZeni inkous-
tu, tj. nepfritomnost ¢i pritomnost novodobych syntetickych soucasti a sto-
py soucasnych vyrobnich postupi. Pokud by padélatel pouzil starovéky
zpiisob vyroby, Ramanova spektroskopie by to nebyla schopna odhalit.!!
Mikrospektroskopickd analyza Fourierovou metodou dokazala, Ze oba
zlomky tvori gfcvéiné oxidovana celuléza, coz odpovida sloZeni staroveé-
kého papyru.'? Z analyzy radiokarbonovou metodou Vy]i)l}’fvé, 7e papyrus
ZIJZ pochézi piiblizné z poloviny 8. stoleti po Kristu,'? je tedy o néco
mladsi, nez se pivodné predpokladalo, avSak stile dostatecné staroblyl}’/.
Ob& metody viak uréuji pouze pfiblizné stafi papyru, nikoli inkoustu.'

9 James T. Yardley — Alexis Hagadorn, ,,Characterization of the Chemical Nature of the
Black Ink in the Manuscript of The Gospel of Jesus’s Wife through Micro-Raman
Spectroscopy®, Harvard Theological Review 107/2, 2014, 162-164.

10 Ibid.

11 Francis Watson, ,Jesus’ Wife Attempts a Comeback: Initial Response* [online],
<http://markgoodacre.org/Watson4.pdf>, [25. 1. 2016], 1; Myriam Krutzsch — Ira
Rabin, ,,Material Criteria and Their Clues for Dating*, New Testament Studies 61/3,
2015, 362-364.

12 Joseph M. Azzarelli — John B. Goods — Timothy M. Swager, ,,Study of Two Papyrus
Fragments with Fourier Transform Infrared Microspectroscopy*, Harvard Theological
Review 107/2, 2014, 165.

13 Stanoveny rozptyl je 659-869, takze stfedni hodnotu tvoii r. 741; viz Noreen Tuross,
Accelerated Mass Spectrometry Radiocarbon Determination of Papyrus Samples®,
Harvard Theological Review 107/2, 2014, 170-171 (druha analyza). Vysledky prvni
analyzy (Gregory Hodgins, ,,Accelerated Mass Spectrometry Radiocarbon Determi-
nation of Papyrus Samples®, Harvard Theological Review 107/2, 2014, 166-169) byly
odmitnuty (K. L. King, ,,JJesus Said to Them...*, 135), protoZe zasadila datum vzniku
papyru mezi 1éta 405-209 pred Kristem. Papyrus ZIJEv datovalo prvni méfeni do doby
mezi 681-877 po Kr. (G. Hodgins, ,,Accelerated Mass Spectrometry...*, 166-167)
a druhé mezi 648-800 po Kr. (stfedni datum je r. 718; N. Tuross, ,,Accelerated Mass
Spectrometry...*, 170-171).

14 Stephen Emmel, ,,The Codicology of the New Coptic (Lycopolitan) Gospel of John
Fragment (and Its Relevance for Assessing the Genuineness of the Recently Published
Coptic ,Gospel of Jesus’ Wife® Fragment)* [online], <https://suciualin.files.wordpress.
com/2014/06/emmel-codicologyharvardjohn-2014-06-22.pdf>, 22. 6. 2014 [25. 1.
2016], 14-15. Fourierova metoda neumoziuje stanovit stafi inkoustu, aniZ by se znicil
fragment (Charlotte Allen, ,,The Deepening Mystery of the ,Jesus’ Wife® Papyrus®
[online], <http://www.weeklystandard.com/blogs/deepening-mystery-jesus-wife-pa-
pyrus_787462.html>, [25. 1. 2016]).
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Vysledky laboratornich testl tedy pfinejmensim nedovolily o pravosti
Z1J7 jednoznaén& rozhodnout."> Prokazaly sice relativni starobylost papy-
ru, avSak ne inkoustu, u né¢hoz urcily pouze, Ze se starovékym inkoustim
podobé. Nepopsané staré papyry se daji nicméné snadno obstarat na Cer-
ném trhu a sotva by se dalo ocekévat, Ze by padélatel pouzil materidl
soucasny a nepokusil by se co nejlépe napodobit i starovéky inkoust.'®

Co odhalilo studium doprovodnych dokumenti

S historii ZIJZ jsou v3ak spojeny a jeho vérohodnost mély podpofit
i jiné doprovodné texty. Dle informaci Kingové zlomek soucasny majitel
zakoupil 12. 11. 1999 od Hanse-Ulricha Laukampa jako soucast sbirky
Citajici ,,Sest fragmentll papyru, jeden obsahujici nejspiSe evangelium®.
Kingova obdrzela kopii kupni smlouvy, na nizZ je ru¢né pfipsano, Ze pro-
davajici priklada fotokopie korespondence v némciné a Ze g)apyry byly
ziskany predchazejicim majitelem v roce 1963 v Postupimi.!” Tato kore-
spondence obsahuje dvé listiny. Prvni z nich je ru¢né psand, nedatovana
a nesignovand poznamka, kterd profesoru Fechtovi pfipisuje nazor, Ze
maly papyrus o velikosti 8 cm je jedine¢nym piikladem textu, ve kterém
Jezi§ mluvi o manZelce.'® Druhy dokument tvofi na stroji psany dopis z 15.
7. 1982, adresovany H. U. Laukampovi, v némZ profesor Petr Munro sdé-
luje, Ze jeho kolega profesor Fecht identifikoval jeden z papyri (Citajici
devét radka textu a méfici asi 110 x 80 mm) jako koptsky fragment Janova
evangelia pravdépodobné z 2.-5. stoleti.!”

Pravé zlomek s textem Janova evangelia 5,26-30 a 6,11-14 (ZIJEv), kte-
ry odpovid4 tomuto popisu a pochézi ze stejné sbirky, byl, jak bylo uvede-
no vyse, pii fyzikalnich a chemickych testech uzit jako vzorek kontrolni.
Jeho snimky byly zvefejnény teprve v dubnu roku 2014, ne vSak v stan-
dardnim vydani Harvard Theological Review, nybrz pouze v jeho rozsite-

15 Viz téz Andrew Bernhard, ,,Laboratory Tests Can’t Always Catch Modern Forgeries
— as Harvard Theological Review Has (Inadvertently) Proved” [online], <http://
ntweblog.blogspot.cz/2014/04/laboratory-tests-cant-always-catch.html>, [25. 1. 2016].

16 F. Watson, ,,Jesus’ Wife Attempts a Comeback...“, 1. To ostatn¢ uznala i K. L. King,
,Jesus Said to Them...“, 154-155.

17 K. L. King, ,.JJesus Said to Them...*, 153.

18 ,,Profesor Fecht glaubt, dass der kleine 8 cm grosse Papyrus das einzige Beispiel fiir
einen Text ist, in dem Jesus die direkte Rede in Bezug auf eine Ehefrau benutzt. Fecht
meint, dass dies ein Beweis fiir eine mogliche Ehe sein konte* (ibid., 153, pozn. 106).

19 K pochybnostem o doprovodnych dokumentech viz novéji téZ G. Schenke Robinson,
,How a Papyrus Fragment...*, 392-394, a Ariel Sabar, ,,The Unbelievable Tale of
Jesus’s Wife* [online], <https://www.theatlantic.com/magazine/archive/2016/07/the-
-unbelievable-tale-of-jesus-wife/485573/>, [10. 12. 2018], 37: v listu neni napiiklad
uzito ostrého s (B), které v 80. letech Munro béZné ve své korespondenci pouZzival.
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né elektronické verzi, dostupné na webovych strankach Gasopisu.?? Pismo
zlomku je velmi podobné pismu ZIJZ a stejné atypické.”' Jak se ukazalo,
ZIJEv byl sepsan v lykopolském dialektu L5, v némZz se zachoval pouze
jediny preklad Janova evangelia, ktery se nachazi v kodexu Qau, objeve-
ném v Hornim Egypté v roce 1923.2? Christian Askeland s timto kodexem
srovnal ZIJEv a dosel k zavéru, Ze jde (s menSimi odchylkami) o témér
piesny piepis odpovidajici pasaze.* Na tomto zakladé Alin Suciu a Mark
Goodacre prisli na velmi neobvyklou skutecnost, totiZ Ze se pocatek kaz-

20

21

22

23

J. T. Yardley — A. Hagadorn, ,,Report: Ink Study ...“, 6-7, obr. 4.1 a 4.2, a Joseph M.
Azzarelli — John B. Goods — Timothy M. Swager, ,,Study of Two Papyrus Fragments
with Fourier Transform Infrared Microspectroscopy® [online], <http://projects.iq.
harvard.edu/files/gojw/files/swagergjwftirfinalreport.pdf>, 27. 12. 2013 [13. 12. 2018],
11-12, obr. 7-8. Dostupné fotografie a edice fragmentu jsou k dispozici téZ v ¢lanku
Joost L. Hagen, ,,Possible Further Proof of Forgery: A Reading of the Text of the
Lycopolitan Fragment of the Gospel of John, with Remarks about Suspicious
Phenomena in the Areas of the Lacunae and a Note about the Supposed Gospel of
Jesus’ Wife* [online], <https://alinsuciu.com/2014/05/01/guest-post-joost-1-hagen-po-
ssible-further-proof-of-forgery-a-reading-of-the-text-of-the-lycopolitan-fragment-of-
-the-gospel-of-john-with-remarks-about-suspicious-phenomena-in-the-areas-of-the-
-lac/>, 30. 4. 2014 [13. 12. 2018].

Mark Goodacre, ,Jesus’ Wife Fragment: The Forgery of the Associated Fragment™
[online], <http://ntweblog.blogspot.cz/2014/04/jesus-wife-and-her-ugly-sister.html>,
[25. 1. 2016], 2; Christian Askeland, ,,A Lycopolitan Forgery of John’s Gospel®, New
Testament Studies 61/3, 2015, 314-334: 323.

British and Foreign Bible Society, MS 137. Alin Suciu, ,,The Gospel of Jesus’ Wife
Papyrus: Final Considerations* [online], <http://alinsuciu.com/2014/04/26/the-gospel-
-of-jesus-wife-papyrus-final-considerations/>, [25. 1. 2016], 1. Zlomek stejného pre-
kladu (kapitoly 10-13) se objevuje jest¢ na sedmi listech jednoho pisaiského cviceni
(C. Askeland, ,,A Lycopolitan Forgery...*, 321). Kodex vydal Herbert Thompson (ed.),
The Gospel of St. John according to the Earliest Coptic Manuscript, London: British
School of Archaeology in Egypt 1924. Toto vydani je vefejné pristupné i elektronicky;
viz <http://www.etana.org/sites/default/files/coretexts/15248.pdf> [25. 1. 2016] (pdf
bylo vytvoreno roku 2005 a upraveno v roce 2008). Vice informaci k nalezu kodexu
Qau a lykopolskému dialektu viz C. Askeland, ,,A Lycopolitan Forgery...*, 315-327.

Mezi ZIJEv a Janovym evangeliem z kodexu Qau jsou pouze nepatrné rozdily. Nejmar-
kantnéjSim je uziti sahidského tvaru piedlozky ebol (misto lykopolského abal) a vy-
pusténi jednoho slova (aniz by to vSak narusilo zacatek nasledujiciho fadku). Viz
Christian Askeland, ,,Jesus Had a Sister-in-Law* [online], <http://evangelicaltextual-
criticism.blogspot.cz/2014/04/jesus-had-ugly-sister-in-law.html>, [25. 1. 2016]; id.,
,.The Forgery of the Lycopolitan Gospel of John* [online], <http://evangelicaltextual-
criticism.blogspot.cz/2014/04/the-forgery-of-lycopolitan-gospel-of.html>,
[25. 1. 2016]; id., ,,A Fake Coptic John and Its Implications for the ,Gospel of
Jesus’s Wife*, Tyndale Bulletin 65/1, 2014, 1-10, a id., ,,A Lycopolitan Forgery...*,
314-334. Viz téz ¢lanek Alina Suciu, ,,Christian Askeland Finds the ,Smoking Gun**
[online], <http://alinsuciu.com/2014/04/24/christian-askeland-finds-the-smoking-
-gun/>, [25. 1. 2016], a ¢lanky Marka Goodacreho: M. Goodacre, ,Jesus’ Wife
Fragment...“, a id., ,Illustrating the Forgery of Jesus’ Wife’s Sister Fragment* [on-
line], <http://ntweblog.blogspot.cz/2014/04/illustrating-forgery-of-jesus-wifes.html>,
[25. 1.2016].
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dého z radka na recto zlomku ZIJEv ptesné shoduje s poc¢itkem kazdého
druhého tadku kodexu Qau, a podobné i konce fadkil na verso. Vyjimkou
je pouze fadek posledni, kde opisujici autor omylem zapomnél preskocit
radek své predlohy, a to nejspise proto, Ze zde text kodexu Qau i Thomp-
sonova edice piechazeji ze strany 24 na stranu 25.2% Je mimofadn& malo
pravdépodobné, Ze by se dva starovéké kodexy takto presné shodovaly i co
do fadkovani. Koptsti pisafi uzivali scriptio continua, a jelikoZ byl papy-
rus drahy, vétSinou psali, jak to vyslo, aby zaplnili cely sloupec textu. Véc
se zd4a byt takika nemoZnd i proto, Ze v 7. ¢i 8. stoleti, do n€hoZ je datovan
papyrus Janova zlomku, byl kodex Qau nejspiSe davno pohiben? a na
svétlo svéta opét vysel az zaatkem 20. stoleti. Badatelé navic predpokla-
daji, Ze lykopolstina — stejné jako jiné mensi dialekty koptstiny — zanikla
ne¢kdy béhem 6. stoleti, coZ by bylo opét v rozg)oru s predpokladanou da-
taci ZIJEv, ktery je kladen do stoleti osmého.?

Stephen Emmel provedl kodikologickou analyzu hypotetického kodexu,
z n¢hoz by ZIJEv mohl pochazet, a podle mnozstvi chybéjiciho textu
Janova evangelia mezi recto a verso dopocital pravdépodobny pocet a dél-
ku chybéjicich fadku. Podle jeho zjisténi by takovy kodex musel mit velmi
neobvyklé rozméry, protoze chyb&jiciho textu je pomé&mé& mnoho.?’
Zlomek Janova evangelia tedy musi byt padélkem vytvofenym na podpo-
ru ,pravosti ZLJZ.

Také vysledky analyzy inkoustl 1ze velmi dobfe interpretovat ve pro-
spéch hypotézy o novodobém plivodu a spriznénosti obou zlomkd. Zprava
hovoii o tom, Ze inkoust uZity na obou papyrech je podobny. Radu shod

24 'V mezefe by pak na chybéjici text zbylo misto pfiblizné dvaceti pismen asi jen pét; viz
J.-L. Hagen, ,,Possible Further Proof...“, 4-5; C. Askeland, ,,A Lycopolitan Forgery...*,
325-326. Porovnani verso: A. Suciu, ,,Christian Askeland Finds...*; porovnani recto:
M. Goodacre, ,Illustrating the Forgery...*.

25 Pisarska ruka, ktera napsala kodex Qau, byva fazena do 4. stoleti (C. Askeland,
,.A Lycopolitan Forgery...*, 327).

26 Ibid., 337.

27 Za predpokladu, Ze by kodex obsahoval pouze jeden sloupec, byl by neobycejné vyso-
ky (asi 49x25 cm); pokud by obsahoval dva sloupce textu, byl by zase neobvykle Si-
roky (asi 20x45 cm). Ani v jednom pripadé kodex takovych rozméra dosud neni znam.
Viz S. Emmel, ,,The Codicology...*, 3-14.
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vykazuje rovnéZ neohrabané pismo obou zlomka,?® zejména neobvyklé
pismeno m)?.zg

Takika detektivni prace mnoha védca tedy nakonec potvrdila podezie-
ni, e ZIJZ je padélkem a Ze misto o piedstavach 3. stoleti vypovida o té-
matech soucasné, slovy Andrewa Bernharda ,,Da Vinci kddové®, doby.30
Padélateli stacilo mit zdkladni znalosti koptstiny a pfistup k elektronické
verzi Grondinova interlinearniho vydani Tomdsova evangelia. Je nicméné
pozoruhodné, jak se mu pomoci né€kolika drobnych tryvka tohoto textu
s minimem alteraci podafilo sestavit text plny vyznami k domysleni.

Patrani po majiteli zZlomku

Zatimco badatelé zkoumali texty, novinai Ariel Sabar’! se zamé&fil na
informaci, Ze soucasny anonymni majitel zlomek ziskal od (nynfi jiz zesnu-
1ého) némeckého emigranta Hanse-Ulricha Laukampa. Laukamp, vyrobce
automobilovych soucastek, se podle vSeho viibec nezajimal o koptské pa-
pyry. Pfi svém patrani v8ak Sabar narazil na jméno jednoho z jeho spolec-
nika ve firmé¢, Waltera Fritze, a zjistil, Ze tento ¢lovék ma za sebou pestrou
minulost: do roku 1991 studoval egyptologn na zapadoberhnske Freie
Universitit a publikoval i v odborném ¢asopise, studia nicméné nedokoncil
a nasledné se vynofil jako novy feditel vychodoberlinského muzea Stasi.
Za jeho spravy se z muzea ztratily nékteré exponaty, po roce tedy zmizel.
Nékdy kolem roku 1993 se prestéhoval do Ameriky, kde se stal spole¢ni-
kem Laukampovy firmy a sam si téz zalozil spolecnost s ,.egyptskym®
nazvem Nefer Art, nabizejici rozmanité sluzby od vyroby fotografii sva-
tebnich ¢i erotickych az k nabidce prodeje starozitnosti. Ty, které jsou na

28 Srovnani viz Gregg W. Schwendner, ,,Chart Comparing Letters from GJW and the
Simulated GJohn* [online], <https://www.academia.edu/6893096/Chart_comparing_
the_letter_forms_in_GJW_and_the_Simulated_GJohn>, [25. 1. 2016]. Schwendner
také na zakladé paleografické analyzy predklada argumenty, Ze pisaiem byl spise ¢lo-
vék nezvykly starovékému zpisobu psani: na rozdil od zacinajiciho starovékého pisare
kladl pismena dovedné vedle sebe a umél je napsat mala, ale problém mu délala tloust-
ka pisma a kontrola $tétce; viz Gregg W. Schwendner, ,,The ,Gospel of Jesus Wife* as
a Questioned Document: What Would Simulated Ancient Writing Look Like?** [on-
line], <https://www.academia.edu/6860965/THE_GOSPEL_OF_JESUS_WIFE_
AS_A_QUESTIONED_DOCUMENT_What_Would_Simulated_Ancient_Writing_
look_like>, [25. 1. 2016], 2-4, 13.

29 J. L. Hagen, ,,Possible Further Proof...*, 5.

30 Andrew Bernhard, ,,The Gospel of Jesus’s Wife Internet Forgery* [online], <http://
www.gospels.net/gjw/GJW-InternetForgery.pdf>, [25. 1. 2016], 2; viz téZ id., ,,The
Gospel of Jesus” Wife...”, 353.

31 V nasledujicich odstavcich ¢erpam z jeho obsahlého clanku: Ariel Sabar, ,,The
Unbelievable Tale of Jesus’s Wife* [online], The Atlantic, July/August 2016, <https://
www.theatlantic.com/magazine/archive/2016/07/the-unbelievable-tale-of-jesus-wi-
fe/485573/>, [10. 12. 2018].
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internetu vystaveny jako ptiklady starovékych textd, vSak predstavuji
zjevné padélky.

Zékladni znalost koptStiny ze studii dostacujici k tomu, aby zfalSoval
zlomek, avSak zase ne tak diikkladnou, aby si nemusel pomahat Grondinovou
interlinearni edici TomdsSova evangelia, tedy Walter Fritz mél. Jiz 26. srp-
na 2012, tedy vice nez tfi tydny pfed oficidlnim predstavenim zlomku
o JeZi%ové Zené na kongresu v Rimé, si zaregistroval doménu www.gos-
pelofjesuswife.com.? Fritz nejprve jakoukoli spojitost se zlomkem popi-
ral. Pozdéji pfiznal, Ze je jeho majitelem, avSak autorstvi odmitl. S Arielem
Sabarem se nakonec osobné seSel. PiestoZe nejprve svilj zdjem na obsahu
zlomku popiral, postupné vychazelo najevo, Ze tomu tak docela neni: jako
mladik se pry chtél stat knézem, ale pak zjistil, Ze ,,pfevazna vétSina kato-
lického uceni je hovadina®“. Nejvice mu vadilo preferovani kanonickych
evangelii pred témi gnostickymi, o nichz véfil, Ze byla napsana dfive a ob-
sahuji o JeziSovi pravdivéjsi informace. ,,Gnostické spisy, které umoziuji
ucednictvi Zendm a hledi na JeZiSe spiSe jako na duchovni osobu, a ne jako
na poloboha‘ jsou podle néj pravdépodobné prameny relevantnéjsimi. Fritz
nakonec Sabara oslovil s nabidkou, Ze by mu mohl dodat mnoho materii-
lu na knihu, jejimZ tématem by byl pfibéh Marie Magdalény, potlaceni
Zenského prvku v cirkvi a prvenstvi gnostickych evangelii. Celé by to bylo
podané ctivou formou jako thriller, ponévadZ 1idé nechtéji Cist knihy
Karen Kingové o gnézi, protoze jsou nudné faktografické.

Jak je vidét, predpokladany autor ZLJZ dobie zapadd do soucasného
proudu magdalenské mytologie a spirituality, ktery jsem popsala ve svém
minulém ¢lanku™ a jeho? dstiednimi body je opozice vaci jednani>* i uce-
ni katolické cirkve, diiraz na duchovni roli Zen v kiestanstvi a pojeti JeziSe
ne jako Boha, ale jako ¢lovéka (sice duchovné vSe chapajiciho, ale Zijictho
zcela lidsky Zivot). Tento proud také charakterizuje sympatie ke gnostic-
kym spisim, chdpanym jako protiklad k textiim kanonickym.

32 Kdyz Sabar zjistoval, jaké jiné internetové domény ma Fritz registrované, narazil na
nékolik starSich pornografickych stranek, které provozoval s manzelkou. Ta kromé
téchto aktivit na vlastnich internetovych strankach spekulovala o filosofickych otaz-
kach a o JeziSové uceni a vydala i knihu, kterou napsala prostfednictvim automatické-
ho psani, v niz skrze ni promlouval Buh a archandél Michael. Vice informaci nemam
k dispozici, protoze dle prani Waltera Fritze jméno jeho Zeny neni v ¢lanku uvedeno
(takZe celé prebiram pouze ze Sabarova podani), ale podle vseho (obzvlasté tam, kde
mluvi o ,,dokonalosti courovského stavu®) byla tato Zena ovlivnéna pfedstavou Marie
Magdalény jako prostitutky, kterou si (mylIné) spojila s gnostickymi texty.

33 Z. Vitkova, ,,Nové objeveny koptsky zlomek...“, 108-113. , Thrillerd* obsahem po-
dobnych tomu, jaky Fritz nabizel Sabarovi k sepsani, ovS§em uz slusna radka vysla.

34 Fritz Sabarovi mimo jiné prozradil, Ze byl jako maly chlapec znésilnén katolickym
knézem, a kdyZ o tom pozdéji napsal papeZi Benediktovi XVI, dockal se ze strany
cirkve pouze tii omluvnych dopist.
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Jiné skutecné ¢i mozné pripady padélani

Nyni bych na dvou ptikladech kratce nastinila problém rozpoznani bib-
lickych & rané kiestanskych padélka.® Prvni pfiklad hovofi o metodach
usvédceného padélatele, druhy ukazuje text, v jehoZ pfipadé€ ziistava otaz-
ka pravosti nerozhodnuta.

Jednim z nejznaméjsich usvédcenych biblickych padélatel byl Rek
Konstantinos Simonides. ProtoZe byl povaZovan za odbornika v paleogra-
fii, ziskal v roce 1860 divéru a volny pfistup do papyrovych sbirek liver-
poolského obchodnika Josepha Mayera. Simonides nejprve vyrobil zlomek
19. kapitoly Matousova evangelia (liSici se jednou textovou variantou),
ktery datoval do 1. stoleti, a poté i jiné matouSovské zlomky s drobnymi
odchylkami od kdanonu (jeden z nich naptiklad prozrazoval jméno Pilatovy
7eny).’® Samotné obstarani materidlu nemuselo byt nijak obtiZné, avsak
naro¢né bylo upravit papyrus tak, aby se podobal textu starovékému.
Simonides byl v pripadé delSich text nucen k sobé lepit papyry z riznych
obdobi a obcas také plivodni text odstranil omytim. Padélatele kromé
téchto nesrovnalosti prozradil pfedev§im jednotny rukopis, ktery vSechny
podezielé papyry nesly. Motivem k vyrobé novozdkonnich padélka byl pry
dlouholety svér s Konstantinem von Tischendorfem, objevitelem Sinajského
kodexu, za jehoZ autora se ostatné Simonides pozdéji prohlasoval s tim, Ze
jej sepsal v patnacti letech na hote Athos. Simonides falzifikoval i mnoho
dal$ich nebiblickych spisti, mimo jiné i Historii egyptskych krdlii od jaké-
hosi Urania z Alexandrie, kterou nabidl profesorovi egyptologie Karlu
Richardu Lepsiovi. Ten rukopis koupil, zdhy vSak zacal o textu pochybo-
vat, a kdyz dospél k zavéru, Ze musi jit o padélek, dal padélatele zatknout.
Mezitim sice Ludwig Dindorf pfipravil k v%/déni edici textu, ale po odha-
leni podvodu nakladatelstvi naklad znicilo.?”

Nékteré texty upadly podobné jako ZIJZ do podezieni pravé proto, Ze
mohou pfi urcitém cteni odrazet problémy, které byly akutni pravé v dobé
jejich objevu. To je ptipad tzv. Tajného Markova evangelia, zachovaného
v Listu Theodorovi. V roce 1958 zkoumal profesor Morton Smith (1915-
1991) rukopisy v knihovné feckého klasStéra Mar Saba. Ptfi prohliZeni
Vossovy edice listd Ignatia z Antiochie z roku 1646 zjistil, Ze posledni tfi
listy svazku jsou popsané feckym rukopisem patrné z 18. stoleti, obsahuji-
cim cast dosud neznamého listu Klémenta Alexandrijského (asi 150-215)

35 K prehledu biblickych padélkd a hoaxd viz Edgar Johnson Goodsepead, Strange New
Gospels, Chicago: The University of Chicago Press 1931, a James Anson Farrer,
Literary Forgeries, London: Longmans, Green, and Company 1907.

36 Christopher Jones, ,,The Jesus’ Wife Papyrus in the History of Forgery“, New
Testament Studies 61/3, 2015, 368-378: 369-373.

37 Ibid., 372-373.
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jistému Theodérovi.®® Z kontextu vyplyva, Ze Theodéros se na pisatele
obratil s dotazem ohledné pravosti jistych textd, jichZ pry uzivali karpo-
kratovsti gnostikové a které predstavovaly tajné dodatky, jez sepsal ke
svému evangeliu Marek. Kléméns ve své odpovédi pise, Ze karpokratovci
opravdu z alexandrijské cirkve vymamili text tajné verze Markova evan-
gelia, ktera byla urena jako ,.duchovnéj§i evangelium® zasvécenym,>”
a cituje pivodni text, ktery poklada za vérohodny a ktery vcelku logicky
dopliiuje 10. kapitolu Markova evangelia.*® Jeho obsahem je piib&h
o vzkfiSeni nejmenovaného mladika. Vypravéni pokracuje takto:

Ten mladik se na néj podival, zamiloval si ho a zacal ho prosit, aby s nim ztstal. Vysli
z hrobu a vesli do mladikova domu. Byl totiZ bohaty. A po Sesti dnech mu JeZi§ dal
pfikaz. A vecer mladik pfisel k nému. Mél na sob¢ platno pies nahé télo a zustal s nim
tu noc. Jezi§ ho vyucil v tajemstvi kralovstvi boziho. Odtud Sel a vratil se na druhy
bieh Jordanu.*!

Podle Klémenta karpokratovci autenticky text preznacili a pfidali k né-
mu své nauky a interpretace,*> které mély nejspise sexudlni konotace.*®
Cirkevni hereziologové karpokratovelim — jejichZ skute¢nd existence ov-
Sem neni doloZena — ptipisovali u€eni, Ze chce-li se duse vymanit z rein-
karna¢niho cyklu, musi proZzit vSe, bez ohledu na dobrou ¢i Spatnou pova-
hu skutku. Karpokratovci pry véftili, Ze JeZiS byl syn Josefilv, a projevovali
silny odpor vi¢i zidovskému Zikonu.** Kléméns ve Strématech cituje
z karpokratovského traktitu O spravedlnosti, ktery hlasa odpor k soukro-
mému vlastnictvi a my§lenku, Ze by i Zeny mé&ly byt spole¢né.*> Dle Listu
Theodorovi o nich Kléméns soudil, Ze ,,i kdyby fekli néco pravdivého, ani
v tom by s nimi milovnik pravdy nemél souhlasit. Ne vSechno, co je prav-

38 Tony Burke, ,Introduction®, in: id. (ed.), Ancient Gospel or Modern Forgery? The
Secret Gospel of Mark in Debate: Proceedings from the 2011 York University
Christian Apocrypha Symposium, Eugene: Wipfand Stock 2013, 1-29: 2-5. Pro cely
List Theoddrovi (a ne pouze pro fragment Tajného Markova evangelia uvedeny v ném)
uzivam dale zkratku TEvMk.

39 TEvMk 1,19-1L6.

40 Kléméns pasaz radi za Mk 10,34.

41 TEvMk 111,4-11. Zde (i dale) pteklad Petra Pokorného: Petr Pokorny, ,,Fragment tzv.
Tajného Markova evangelia (po Mk 10,34)“, in: Jan Dus — Petr Pokorny (eds.),
Nezndmd evangelia: Novozdkonni apokryfy 1, Praha: Vysehrad 2001, 47-51: 51-52.

42 TEvMk 1,11-14, 11,7-9.

43 TEvMk 1,4. Kléméns upozoriiuje: ,,to ,nahy s nahym* a ostatni, o ¢em jsi psal, tam
neni* (ibid., 111,13).

44 Tren., Haer. 1,25,1-4. Viz Francis Watson, ,,Beyond Suspicion: On the Autorship of the
Mar Saba Letter and the Secret Gospel of Mark®, Journal of Theological Studies 61/1,
2010, 128-170: 134.

45 Kléméns Alexandrijsky, Strom. 111,5,1-9,3.
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divé, je pravda“?® Je proto tieba ,,se zapfisahanim odmitnout, kdyZ kar-
pokratovci tvrdi, Ze toto mystické evangelium pochazi od Marka, protoZe
,.ne viem je mozno povédét celou pravdu“*’ Kléméns se nisledné chystal
podat svij vyklad, ale text v puli véty konci.

Je pozoruhodné, 7e v tomto pripad€ se samotny obsah Listu Theodorovi
zabyva tim, co je text ,,pravy* a co (karpokratovsky ¢i jiny) ,,padélek* ¢i
dodatek, co je ,pravé‘ a ,nepravé” uceni, kdy jde o interpretaci a kdy
o dezinterpretaci a jakou ma roli duchovni autorita pfedpokladaného auto-
ra. Zajimav4 je i uvaha, zda nebo kdy je tfeba ,,pravy* text radéji zamlcet.
Pokud by se jednalo o padélek, Slo by o padélek opravdu velmi rafinovany.

Brzy po zverejnéni Listu zacali néktefi badatelé zpochybnovat jeho
pravost. Debata dosud probihd, aniz by vsak kdo predlozil zcela presvéd-
&ivy ditkaz pro autenticitu nebo proti ni.*® Zastanci teorie pad&lku maji za
hlavniho podezielého Mortona Smithe. Poukazuji na to, Ze to byl svérazny
badatel, ktery si liboval v ne pravé obvyklych biblickych vykladech,* a Ze
se zlomek zabyvé tématem, které je mozno vnimat jako provokativni, po-
névadz slova ,,zastal s nim tu noc* zpravidla chapou v novodobém sexudl-
nim smyslu.>® Podle n&kterych kritikii Smith uZival starovéké prameny
znamé ve 20. stoleti,’’ nebo se dokonce inspiroval romédnem Jamese H.

46 TEvMk 1,9-10.

47 TEvMk 1,10-13.

48 K piehledu badani viz T. Burke, ,,Introduction...*.

49 Viz Stephen C. Carlson, The Gospel Hoax: Morton Smith’s Invention of Secret Mark,
Waco: Baylor University Press 2005, 85. Smith hajil nazor, Ze Jezi$ vystupoval jako
mag, ktery provozoval duchovni 1é¢itelstvi (Morton Smith, Jesus the Magician, San
Francisco: Harper and Row 1978). V korespondenci s Gerschomem Scholemem se
zaujetim navrhoval chapani historického Jezise jako libertinisty a podobné interpreta-
ce, které Scholem decentné odmital (Pierluigi Piovanelli, ,,Halfway between Sabbatai
Tzevi and Aleister Crowley: Morton Smith’s ,Own Concept of What Jesus ,,Must*
Have Been‘ and, Once Again, the Questions of Evidence and Motive®, in: Tony Burke
[ed.], Ancient Gospel or Modern Forgery? The Secret Gospel of Mark in Debate:
Proceedings from the 2011 York University Christian Apocrypha Symposium, Eugene:
Wipfand Stock 2013, 157-183: 171-172).

50 S. C. Carlson, The Gospel Hoax..., 66-67. Tento vyklad ve starovékém kontextu vy-
vraci Charles W. Hedrick, ,,Secret Mark: Moving on for Stalemate®, in: Tony Burke
(ed.), Ancient Gospel or Modern Forgery? The Secret Gospel of Mark in Debate:
Proceedings from the 2011 York University Christian Apocrypha Symposium, Eugene:
Wipfand Stock 2013, 30-66: 33. Anthony Le Donne poukazuje i na Smithav (jesté
v dobé jeho knézského plisobeni) otevieny pristup k problémim homosexualnich kfes-
tant (Anthony Le Donne, The Wife of Jesus: Ancient Texts and Modern Scandals,
London: Oneworld Publications 22015, 84-86).

51 F. Watson, ,,Beyond Suspicion...*, 139-143. Watson predpoklada zavislost zlomku na
jazyce a syntaxi Papiovych fragmentt ohledné autorstvi Mk a Mt, coz by mluvilo pro
autora novoveékého, protoze Kléméns by si prejatou frazeologii vypomahat nemusel.
Skute¢nou intenci listu je dle néj odhalit obsah Tajného Markova evangelia, a ne
Theoddrovi fadné odpovédét (ibid., 146-151).
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Huntera The Mystery of Mar Saba (Tajemstvi Mar Saby), ktery prvné vy-
Sel v roce 1940 a pojedndval o nélezu falesného starovékého dokumentu,
jenz zpochybnil JeZigovo vzk¥iSeni a otidsl kiestanstvim.>? Obhajci pra-
vosti zase poukazuji na to, Ze znalci pisma rukopis z fotografii zaradili do
18. stoleti,” znalost fectiny Mortona Smithe nebyla na tak vysoké trovni,
aby byl schopen napodobit tak presné styl Klémenta Alexandrﬁijského,
a ani jeho fecky rukopis se rukopisu Listu Theodérovi nepodobal.>*

Spor o pravost Listu Theodorovi dale rozdmychavaji také dalsi osudy
rukopisu. Origindl se totiZ zahadné ztratil, ackoli Smith ho po vyfotogra-
fovani vratil do klasterni knihovny, kde jej jesté v roce 1976 vidélo nékolik
badateli.”® Dnes jsou z n&j zndmy jen Smithovy ernobilé snimky a barev-
né fotografie, které poridil jeden z mnicht.

Smith zpracovani a interpretaci svého objevu zasvétil fadu let studia
(jeho badani dokumentuje naptiklad obséhl4 korespondence s Gerschomem
Scholemem)®® a teprve poté publikoval na toto téma dvé knihy.>’ Tajné
Markovo evangelium v nich vyklada jako doklad zasvécovani do mystic-
kych praktik, jimiz JeZi§ uvadél své stoupence do kralovstvi BoZiho. Toto
zasvéceni zahrnovalo ritudl, v némZ se iniciant sjednocoval s JeZiSovym
duchem skrze pfipravny kiest, a vystup na nebesa.

Na rozdil od ZIJZ piedstavuje List Theodorovi gramaticky i myslenko-
vé propracovany text, ktery dava smysl ve dvou zcela odlisnych kontex-
tech.®® V kontextu raného kiestanstvi zlomek osvétluje zahadné pasaze
z Markova evangelia o mladikovi, ktery nasledoval zat€eného JeZise odé-
ny pouze platnem, jez nechal v rukou svych pronésledovatela (Mk 14,51-

52 Watson dokonce vidi literarni shody ve frazich mezi Smithovymi knihami a timto ro-
manem (viz F. Watson, ,,Beyond Suspicion...“, 161-170).

53 T. Burke, ,,Introduction...*, 19.

54 Allan]J. Pantuck, ,,A Question of Ability: What Did He Know and When Did He Know
It? Further Excavations from the Morton Smith Archives®, in: Tony Burke (ed.),
Ancient Gospel or Modern Forgery? The Secret Gospel of Mark in Debate:
Proceedings from the 2011 York University Christian Apocrypha Symposium, Eugene:
Wipfand Stock 2013, 184-211: 191-211.

55 T. Burke, ,,Introduction...*, 10-11.

56 Viz P. Piovanelli, ,,Halfway between...*, 169-178.

57 Morton Smith, Clement of Alexandria and the Secret Gospel of Mark, Cambridge, MA:
Harvard University Press 1973, a id., The Secret Gospel: The Discovery and
Interpretation of the Secret Gospel according to Mark, New York: Harper and Row
1973.

58 Nauka zlomku dobfe zapada do kiestanstvi 2.-3. stoleti, ba i do ,,Markova* stylu 1. sto-
leti (C. W. Hedrick, ,,Secret Mark...“, 59). Vyklad zlomku ve starovékém kontextu
(odlisny od vykladu M. Smithe) podava Scott G. Brown, ,,Behind the Seven Veils, I:
The Gnostic Life Setting of the Mystic Gospel of Mark®, in: Tony Burke (ed.), Ancient
Gospel or Modern Forgery? The Secret Gospel of Mark in Debate: Proceedings from
the 2011 York University Christian Apocrypha Symposium, Eugene: Wipfand Stock
2013, 247-283.
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52).%° Dava smysl i v souvislosti ran& kiestanskych ,,mystérii*, nebot zmin-
ky o Inéné latce na holém téle a o zasvéceni do ,,svatyné sedmkrat skryté
pravdy““® mohou symbolizovat zasvéceni mysterijniho typu.®' Libertinis-
tické interpretace (pfipisované ,,tém druhym®) jsou z 2. a 3. stoleti znamy
rovnéz.%% Smysl viak list davd i v optice 20. stoleti, byt zcela odlisny.
Umoziuje totiZ predstavu, Ze by Jezi§ mohl byt chapan jako homosexual,
coZ homosexudlni kfestané v dobach téZké homofobie v 50. letech 20.
stoleti mohli povaZovat za svoji ,,téméf skripturdlni* podporu.®?

Pokud by se jednalo o padélek, muselo by se na ném patrné podilet vi-
cero autord, tj. specialista na Klémenta Alexandrijského a Markovo evan-
gelium dobte ovladajici dobovou fectinu a dalSi osoba obezndmena s fec-
kou paleografii, schopna napodobit pismo 18. stoleti. Morton Smith by pak
mohl byt bud soucasti komplotu, nebo jen jeho dobfe zvolenou obéti. At
tak ¢i onak, Tajné Markovo evangelium nadale zlstava v kategorii ,,spor-
né*.

Z uvedeného vyplyva, Ze pokud text nevyvoldvd pochybnosti ohledné
materidlu, jazyka a reélii, nybrZ upozoriiuje na sebe pouze svym obsahem,
ktery se vSak da logicky vyloZit i v kontextu starovékém, lze jen s velkymi
obtiZzemi urcit, je-li pravy, Ci ne.

Vv

Motiv JeziSova manzelstvi

Nyni se podivejme na hlavni motiv ZIJZ, tedy na pfedstavu o Zenatém
JeziSovi, v déjinach biblické interpretace. Pokud je mi znamo, do 20. sto-
leti se s ni setkdvame pouze ojedinéle a ve specifickych nabozenskych
skupinach. V raném 13. stoleti bylo jednim z obvinéni, které dle protika-
citského pojednani Odhaleni albigenské a lyonské hereze vycitala cirkev
albigenskym katartim, to, Ze tajné tradovali uceni, podle néhoz byl JeZi§
Zenat s Marii Magdalénou. Ta byla podle nich totozna se samarskou Ze-

59 A pravdépodobné se jednalo i o téhoz mladika v bilém rouchu, kterého Zeny nalezly
v prazdném hrobé (Mk 16,5). Viz rozbor Marvina Mayera: Marvin Mayer, ,,The Young
Streaker in Secret and Canonical Mark®, in: Tony Burke (ed.), Ancient Gospel or
Modern Forgery? The Secret Gospel of Mark in Debate: Proceedings from the 2011
York University Christian Apocrypha Symposium, Eugene: Wipfand Stock 2013, 145-
156. Text s dodatky dava lepsi vyznam, ovSem jiny, nez je vyklad Mortona Smithe
(ibid., 148).

60 TEvMk 1,24-25.

61 Viz S. G. Brown, ,,Behind the Seven Veils...*, 247-283.

62 Viz napt. Epifanios, Panarion XXVI,3,5-9,9.

63 S. Carlson, The Gospel Hoax..., 85; A. Le Donne, The Wife of Jesus..., 89. Morton
Smith vystupoval na jejich obranu jest€ jako knéz jiz v roce 1949 (Morton Smith,
,.Psychiatric Practice and Christian Dogma*, Journal of Pastoral Care 3, 1949, 12-20:
16-17; piebiram z A. Le Donne, The Wife of Jesus..., 85).
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nou®* i s cizoloznici z Janova evangelia.%® Dle Odhaleni viak katafi man-

zelstvi v tomto svété odmitali. Kristus pry nepobyval v tomto svété, cha-
paném jako nejnizSi peklo, do n€¢hoz byly duSe uvrZeny, ale v jakési
nadzemské ,,zemi Zivych®, kde se také odehraly vSechny novozdkonni
udélosti. Badatelé proto vykladaji inkriminovanou pasaZ jako manzelstvi
duchovni.®® Dle jinych sv&dectvi katafi rozligovali mezi dvéma Kristy,
nebeskym a pozemskym, a o Magdaléné mluvili patrné jako o Zené Krista
nebeského (4. toho, ktery prebyval ve ,,svété Zivych™). Yuri Stoyanov pied-
poklada i mozné rozdvojeni postavy Marie Magdalény na bytost nebeskou
a pozemskou.%’

Zajimavy obraz Zenatého JeZiSe — a pfimo polygamisty — nachdzime
v pocétcich mormonského hnuti. Kdyz Joseph Smith ve 40. letech 19. sto-
leti zavedl mnohozenstvi, bylo to pro ostatni néco, co bylo zprvu velmi
tézké prijmout. Dokonce i druhy predstaveny hnuti Brigham Young, které-
mu Smith prikdzal pojmout dalsi manZzelku, nejprve vahal, zahy vSak vSe
pochopil jako ,,bozské prikazani“ a za svij Zivot ,,zpecetil” svlyj svazek
s padesati péti Zenami rdzného véku i stavu (bral si i Zeny vdané a vlastni
tchyné). Své pocinani se pokusil pozdéji oduvodnit i teologicky. V jeho

64 J4,7-42. Jezis ji prikazal ,,zavolej svého muze* (J 4,16). Byl s ni pry na tfech mistech:
v chrdmu, u studny a v zahradé¢.

65 J 8. Antoine Dondaine, ,,Durand de Huesca et la polémique anti-cathare®, Archivum
Fratrum Praedicatorum 29, 1959, 268-271. Cesk}'f preklad David Zbiral, ,,Protikaciiské
pojednéni ,Odhaleni albigenské a lyonské hereze‘, Religio: Revue pro religionistiku
16/2, 2008, 241-250, a id., Pokrténi ohném: Katarské krestanstvi ve svétle dobovych
pramenit (12.-14. stoleti), Praha: Argo 2019, 109-114. Viz téz Yuri Stoyanov, The
Other God: Dualist Religions from Antiquity to the Cathar Heresy, New Heaven: Yale
University Press, 2000, 278. Z Odhaleni cerpa také kronika Petra z Vaux-de-Cernay
Hystoria albigensis, v niz autor uvadi katarskou predstavu, ze Marie Magdaléna byla
JeziSova konkubina. Kniha byla brzy pielozena z latiny do francouzstiny (Arnaud
Sorbin [trans.], Histoire des Albigeois et gestes de noble Simon de Montfort, Tolose:
Arnaud et Iaques Colomies Freres 1568, o Marii Magdalské viz s. 3). DalSim prame-
nem, ve kterém se objevuje tento motiv (a jehoz zdrojem bylo patrné opét Odhaleni
nebo Cernay), je text vydany v knize Joseph N. Garvin — James A. Corbett (eds.), The
Summa Contra Haereticos Ascribed to Praepositinus of Cremona, Notre Dame:
University of Notre Dame Press 1958, 292 (appendix B). Za veskeré udaje uvedené
v této pozndmcee dékuji doc. Davidu Zbiralovi.

66 S hlubSim vyznamem, ktery je snad moZno vykladat alegoricky jako manZelstvi mezi
dusi a duchem. K moznému ovlivnéni tradici podobnou Hérakleonovu vykladu Janova
evangelia viz D. Zbiral, Pokrténi ohném..., 341-342, pozn. 909.

67 Y. Stoyanov, The Other God..., 278-279, tuto tradici povaZuje za origindlni katarsky
prinos, ktery nemél paralely v uceni bogomill, a upozoriiuje na podobnosti s obrazy
Magdalény jako druzky Kristovy v gnostickych spisech, avSak pro nedostatek dikaza
ohledné textové transmise je povazuje spiSe za typologické (ibid., 280-281). Ke ztotoz-
fovani Magdalény se samafskou Zenou a s cizoloZnici dochdzelo aZ od 6. stoleti (S.
Haskins, Mary Magdalen..., 16 a 26-31). K typologické paralele troji podoby
Magdalény ve vySe uvedenych katarskych naukach a motivu tfech Marii z Filipova
evangelia 59,6-11 viz D. Zbiral, Pokrténi ohném..., 341-342, pozn. 909.
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biblické interpretaci byl JeZis, ktery je jedno se svym Otcem (J 10,30),
také samoziejmé polygamistou a mnohonasobnym otcem. Tuto teologii
rozpracoval Orson Pratt, prvni vefejny obhéjce mormonského mnohoZen-
stvi, ktery mimo jiné odkazoval na biblické nazyvéni JeZiSe Zenichem.
Dalsi mormonsky vidce Jedediah M. Grant se pokusil o historické zdi-
vodnéni. Vzal si na podporu vyrok ,.filozofa a Iékare” Kelsa (jehoZ Zivot
kladl do 1. stoleti), Ze ,,hlavnim divodem, pro¢ pohané a filosofové jeho
Skoly pronasledovali JeziSe Krista, bylo, Ze mél tolik Zen; byla tu AlZbéta,
Marie a zéastup jinych, ktery jej nasledoval“®® Zadny ze dvou nim zna-
mych starovékych Kelsi®® ale podle vieho nic takového netvrdil. Grant
nejspise zkomolil nebo dezinterpretoval Origenovo tvrzeni ze spisu Proti
Kelsovi (které mu bylo znamo zfejmé jen z druhé ruky) o tom, Ze kouzlo
JeziSovych slov bylo takové, Ze jej na poust nenasledovali pouze muZi, ale
i Zeny, které zapominaly na slabost svého pohlavi.” Mormonské hnuti se
v mnohém snazilo napodobovat rané kiestanstvi, na druhou stranu si vSak
utvofilo pfedstavu o ranych kiestanech podle svého obrazu, takze JeziSe
a jeho stoupence spatiovali jako dokonalé mormony.”!

Oba zminéné priklady vSak byly spiSe jen jevy okrajové a omezené
vzdy na pomérné malou ndboZenskou skupinu. Za to, Ze se pfedstava
Jezise Zenatého s Magdalénou dostala do SirSiho povédomi, vdécime tepr-
ve imaginaci 20. stoleti.

V romanu Nikose Kazantzakise Posledni pokuseni svadi predstavou
oby&ejného rodinného Zivota had.”> V agénii na k¥izi pak JeZis jako ve snu
proziva, jaky by tento obycejny Zivot mohl byt. Bere si za Zenu Magdalénu,
a kdyz ji ukamenuji, usadi se s Marii a Martou, pracuje jako tesaf, ma s ni-
mi mnozstvi déti a zestarne. VycCitky ucednikt jej vSak z této idyly vytrh-
nou. JeziS§ nakonec na kfizi umird smifen s tim, jaky byl jeho skutecny
zivot. Kazantzakis byl za svoji knihu kritizovan a odsuzovan pravoslavnou
i katolickou cirkvi’? a skandal mezi kiestany vyvolal i film nato&eny poz-
déji podle jeho romanu (Last Temptation of Christ, USA — Kanada 1988,
rezie Martin Scorsese). Zajimavé je, Ze pobufujici a svatokradezna ptipa-

Vv

dala protestujicim kfestanim myslenka, Ze mél JeZiS sexualni predstavy,

68 Jedediah M. Grant, ,,Uniformity*, Journal of Discourses 1, 1853, 341-349: 345.

69 Prvnim byl lékat-filosof Aulus Cornelius Celsus, narozeny v roce 25 pred Kristem,
druhym filosof Kelsos z 2. stoleti, ktery psal proti kfestanim a jemuZ oponoval
Origenés.

70 Origenés, Contra Cels. 111,10; viz A. Le Donne, The Wife of Jesus..., 78-79 a 177,
pozn. 19.

71 K celému odstavci viz A. Le Donne, The Wife of Jesus..., 72-80.

72 Nikos Kazantzakis, O Teleutaios Peirasmos, Athenai: Diphros 1955. Kazantzakis ro-
mén napsal v roce 1952.

73 Viz Margaret Bald, Literature Suppressed on Religious Grounds: Banned Books 11,
New York: Facts on File 2006, 179-181.
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kdezto pojeti Magdalény jako prostitutky, které taktéZ nema oporu v evan-
geliich, ale na néz byli zvykli diky tradici zapadniho kfestanstvi, nikomu
nevadilo.”

Kazda doba vykldda a pretvari pribeh JeziSe a Magdalény dle svého
obrazu a kolektivni kulturni imaginace urcuje, co je v dané dobé predsta-
vitelné a co ne.”® Kazantzakisova kniha je specificka v tom, Ze pravd&po-
dobné poprvé je v ni JeZiS pochopen jako skutecny cloveék se v§im vSudy.
Vyréabi kiize, pochybuje, mé vycitky, touzi po Zené€ a roding. Ve starovéku
a stfedovéku predstava o bozské Kristové ptirozenosti zcela ovliviiovala
ndhled na jeho I%firozenost lidskou; bozsky JeZi§ nékteré véci prosté citit
a délat nemohl.”® To se velmi zménilo. Kazantzakisav roman lidskou
Kristovu dimenzi prohloubil a ptiblizil a dalsi novodobé interpretace v té-
to tendenci raznymi sméry pokracuji.’” Cast dnesnich vyklada&a v JeZigovo
bozstvi nevéri, ale pritahuje Je jeho lidsky pfibéh, ktery v ramci svych
moznosti a piedstav rozvijeji.’s

Zavér

Zlomek o JeziSové Zené se predevsim diky analytické praci mnoha ba-
datelt a jeSté predtim, neZ byl odhalen jeho anonymni majitel, ukdzal jako
padélek. Tento pfipad znovu demonstruje, Ze k ,,nové objevenym‘ textim
s pochybnym obsahem je tfeba pfistupovat s rozvahou a chladnou hlavou
a svédectvi fyzikalnich a chemickych zkousek interpretovat opatrné a s vé-
domim, o ¢em mohou nebo nemohou vypovidat. Ze sporil o pravost tohoto
textu také vyplyva, zZe v podobnych ptipadech by mély byt dany odborné

74 A.Le Donne, The Wife of Jesus..., 57-59; Darren J. N. Middleton, Scandalizing Jesus?
Kazantzakis’s The Last Temptation of Christ Fifty Years On, London: Bloomsbury
2005, 148-149.

75 A. Le Donne, The Wife of Jesus..., 53 a 163. Le Donne zde hovofi o souc¢asné potiebé
hledani archetypu ,,manzelky* (ibid., 166).

76 Nas obraz je daleko naptiklad bozského celibatniho asketického JeZise raného krestan-
stvi, ktery dle predstav gnostika Valentina jedl, ale jidlo se v ném nekazilo a viibec
nevylucoval (Kléméns Alexandrijsky, Strom. I11,59; srov. ibid., 111,7). Dle Klémenta se
Jezi§ neozenil, protoZe jeho Zenou byla cirkev, nebyl obycejny clovék, aby potieboval
partnera, a byl vécny, takZe necitil potfebu zanechat po sobé déti (ibid., 111,49).

77 Nedlouho poté napsal Kazantzakis knihu Kristus znovu ukriZovany (O Christos Xanas-
taurdnetai, Athénai: Diphros 1954), v niZ se pozemskym ,,Kristem* (jehoZ ma puvod-
né hrét v pasijové hi'e a jehoZ osud naplni i ve svém Zivoté) stadvd pastyf Manolios. Za
srovnani stoji i JeZi§ovo pozemské ,alter ego* Brian ve filmu Zivot Briana (Life of
Brian, 1979, rezie Terry Jones) nebo piibéh Kostelnika ve Skvoreckého Fardrove
konci (kniha Josef Skvorecky, Fardriiv konec, Hradec Kralové: Kruh 1969; film 1968,
rezie Evald Schorm). Tyto interpretace by patrné nevznikly, kdyby ve 20. stoleti nedo-
§lo k vySe zminéné proméné nahledu na JeziSe.

78 Vice viz mij predchozi ¢lanek: Z. Vitkov4, ,,Nové objeveny koptsky zlomek..., 109-
114.



115 . Konec pribéhu zlomku o JeZiSové Zené

vefejnosti k dispozici nejen samotné rukopisy, nybrz i vSechny dtilezité do-
kumenty, byt by hraly jen doprovodnou roli. Ze je text padélkem, naznacily
nejen pochybnosti o jazyce, pismu a materidlu média, ale i historické nesrov-
nalosti vyplyvajici z obsahu. Oproti tomu na piikladu Tajného Markova
evangelia bylo mozno vidét, Ze pokud na sebe text upozoriiuje pouze
zvlastnim obsahem nebo vykladem, ale dava dobry smysl i ve starovékych
souvislostech a plisobi uvéfitelné po strance materidlu, jazyka a redlii, 1ze
jeho moZnou neautenticitu prokazat jen velmi obtizné. Predstava Zenatého
JeziSe nebyla nikdy béZnd a postava JeZiSovy manzelky, za kterou je nej-
Casté€ji povazovana Marie Magdaléna, vstoupila do obecného povédomi az
ve 20. a 21. stoleti. Jeji plivod miiZeme nalézt v novoveékych predstavach
o zcela lidském JeZiSovi, které byly patrné poprvé literarné zpracovany
v Kazantzakisové romanu Posledni pokuSeni.
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SUMMARY
The Fragment of the “Gospel of Jesus’ Wife”’: The End of the Story

In Religio 1/2013 I reported on a newly discovered fragment of the Coptic text in which
Jesus speaks about his wife. Many scholars have had strong reasons to regard this fragment,
called the “Gospel of Jesus” Wife” (GJW), as a modern forgery. My present article summar-
izes the new reasons leading to the conclusion that this particular text is a forgery and
briefly discusses the problem of detecting forgeries of early Christian texts in general.

On the example of the dispute about the authenticity of the Letter to Theodore (the Mar
Saba Letter), we can see that with the absence of serious doubts about language, writing or
material, and with a — however problematic — content making good sense in the ancient
context it may be very difficult to determine whether a text is a forgery or not.

The article also deals with several notions of the married Jesus as found in the history of
biblical interpretation, the conclusion being that the idea of Jesus’ wife, most often recogni-
zed as Mary Magdalene, has been widely known only since the 20" century. These modern
interpretations have arisen through a stronger emphasis on the human nature of Jesus.
Perhaps the first person to come with the idea of a fully human (and married) Jesus was
Nikos Kazantzakis in his novel The Last Temptation (1955).

Keywords: Gospel of Jesus’ Wife; Gnostic texts; Coptic texts; authenticity; forgery; early
Christianity; marriage; Mary Magdalene; Secret Gospel of Mark.
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