Lollok, Marek

Spory o autenticitu

In: Lollok, Marek. Kritika v pohybu : literdrni kritika a metakritika 9o0. let 20.
stoleti. Vyddani prvni Brno: Masarykova univerzita, 2019, pp. 89-124

ISBN 978-80-210-9416-1; ISBN 978-80-210-9417-8 (online ; pdf)

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/141949
Access Date: 18. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides
access to digitized documents strictly for personal use, unless otherwise specified.

M U N Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta . .
/—\ R .I_ S Masaryk University

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/141949

SPORY O AUTENTICITU

K diskuzim nad dilem Jana Lopatky

Vyznamnym referenénim bodem, k némuz se diskutujici o kritice ¢asto vztahuji
a vaci némuz se vymezuji, je jednoznacné Jan Lopatka. Literarni kritik pozoru-
hodného osudu i razeni," jenz své klicové texty napsal v relativné mladém véku
a kratkém obdobi v 60. letech (pfevdzné v souvislosti s ¢asopisem Tvar ve dvou
jeho etapach 1964-1965 a 1968-1969), se pro své vyhranéné a ndaro¢né pojeti li-
teratury prosazované v téchto textech stavd v 90. letech ¢astym predmétem debat
a v jistém smyslu také hlavnim jablkem svdru mezi dvéma kritickymi tabory.
Predtim, nezZ se k prislusSnym diskuzim dostaneme, je vSak nezbytné krdtce
pripomenout povahu literdarni, zejména prozaické produkce 90. let. Jestlize jsme
v souladu s literdrni historif hovortili o - nakonec vesmés propustném - rozdéleni
predlistopadové ceské literatury na tfi komunikacni okruhy, uréené predevsim
mocenskymi intervencemi do sféry kultury a uméni, objevuje se v 90. letech jina,

189 Jan Lopatka (1940-1993) - literarn{ kritik, historik a editor. Od pocdtku 60. let publikuje v rtz-
nych literarnich a kulturnich periodikdch (napt. Rozhlasova price, Studie a ivahy, Tvaf, Ceska literatu-
ra, Literdarni noviny, Divadlo, Slovenské pohlady ad.). V letech 1964-1965 a 1968-1969 byl redaktorem
kulturniho mési¢niku Tvar, v némz redigoval kritickou a recenznf rubriku; v letech 1966-1968 (do za-
staveni vydavani ¢asopisu) pracuje ve étvrtletniku studijniho oddéleni Ceskoslovenského rozhlasu Stu-
die a uvahy. Po roce 1969 je zaméstndn mimo obor a jeho literarnékritickd ¢innost je vyrazné ome-
zena; vénuje se zejména samizdatové redakéni praci (predevsim spoluprace s ctvrtletnikem Kriticky
sbornik, ktery vychazel od roku 1981) a edi¢ni ¢innosti. Spolupracoval také na samizdatovém Slovniku
Ceskych spisovateli (1982, Sixty-Eight Publishers, pozdé¢ji v SPN pod nazvem Slovnik zakdzanych autorii
1948-1980). Po listopadu 1989 se stava séfredaktorem jiz oficialné vychazejictho Kritického sborniku,
na zacatku 90. let (do konce roku 1992) také redaktorem a vedoucim kritické rubriky Literdrnich
novin, ze kterych odchadzi k 1. 1. 1993. Od kvétna 1993 az do své dobrovolné smrti 9. ¢ervence 1993
pusobi v redakci tydeniku Respekt.

89



Spory o autenticitu

nyni uz v zdsad¢é poetologicka diference: zhruba receno se literatura, predevsim
proéza vykazujici vyssi umélecké ambice, rozdéluje na proud tzv. autenticky, pro-
sazujici kvality dokumentdrnosti, faktografi¢nosti, vécné spravnosti, resp. ,,pravdi-
vosti“ (ve smyslu korespondence s realitou), a proud od né¢ho programové odlisny,
vyznacujici se ostentativni fik¢nosti, konstruovanosti, imaginaci a fantasknosti,
vys$$i mirou stylizovanosti apod.”® Ttebaze se v mysleni o literature patrné vidy
budou objevovat hlasy prosazujici tu ¢i onu z uvedenych polarit - proto niZe ro-
zebiranou diskuzi nelze vnimat jen jako dobovou a provzdy uzavienou -, ohnisko
a kulminaci stfetu mezi témito koncepty piece jen vidime prdvé ve specifickych
podminkach 90. let.

Lopatkovo znac¢né slozité pojeti literdrni a umélecké kritiky je jeSté¢ komplikovdno
roztrousenosti a variantnosti stéZejnich myslenek stejné jako specifickym zpuso-
bem jejich vyjddieni. Neni proto piekvapivé, Ze z pohledu fady diskutujicich jsou
Lopatkovy texty ¢asto popisovdny jako enigmatické, ba rozporné. Pres proklamo-
vanou snahu o nestrannost a objektivitu vétSiny prispévkti o Lopatkové kritické
¢innosti k ni nakonec takrka kazdy zaujima silné¢ hodnotici postoj.

Autofi vyjadiujici se k Lopatkovi se opakované vraceji k hlavnim kritikovym
myslenkdm, pficemz se je snazi - ze svého, mnohdy zna¢né vyhranéného stano-
viska - reformulovat, vysvétlit, nezi'idka i upresnit, domyslet ¢i doplnit. Zdroven
Ize pozorovat, Ze mnozi z diskutujicich s nékterymi Lopatkovymi tezemi a pojmy
nakladaji pomérné volné az svévolné, pri¢emz hlavni motivaci jim moznd nenf ani
tak snaha o co nejpripadnéjsi vyklad Lopatkovych nazort na literaturu a kritiku
jako demonstrace postoja vlastnich.

Ze Lopatkovo dilo v 90. letech zna¢né katalyzuje diskuzi o literatufe a literarni
kritice, je v§ak nesporné. Je to patrné i na tom, Ze aktéfi debaty o kritickych ndzo-
rech Jana Lopatky uvazuji nejen historicky, tj. z hlediska obdobi, kdy byly vyslovo-
vany (prevdznd vétSina v 60. letech, posléze se jednd spie o editorskou a redakéni
praci, s vyznamnym mnozstvim lektorské a jiné posuzovatelské ¢innosti), ale také
z hlediska jejich obecnéjsi akceptovatelnosti, udrZitelnosti a uplatnéni v situaci
soudobé literatury, tj. literatury ,,v novych podminkdch®. Nechybi ani tivahy o vy-
uzivani Lopatkovych konceptii a metod v kazdodenni recenzentsko-kritické praxi.

Ve svém obsdhlém doslovu k posmrtné vydanému souboru Lopatkovych textil
Sifra lidské existence Michael Spirit konstatuje, Ze k jedné z prvnich polemik nad Lo-

190 Srov. napt. MACHALA, L. Literarni bludisté: bilance polistopadove prozy. Praha: Brana, 2001 nebo
HRUSKA, P. a kol. V souiadnicich volnosti: ceskd literatura devadesdtych let dvacdtého stoleti v interpretacich.
Praha: Academia, 2008, zejména kapitola ,,Dva proudy: autenticita a fantasknost®, s. 281 an.
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K diskuzim nad dilem Jana Lopatky

patkovym dilem doslo jiz ¢trnact dni po jeho smrti v roce 1993'" - ma tim na my-
sli konfrontaci Jana LukeSe'”? s Andrejem Stankovicem'” tykajici se nejen kritikova
konceptu, ale také tehdy jesté Zivého sporu kolem jeho ne zcela objasnéného od-
chodu z redakce Literarnich novin.'* Ve skutec¢nosti lopatkovska diskuze vypukla
jiz drive, pricemz neprobéhla nardz, nybrz v nékolika vinach podpotenych rizny-
mi dil¢imi impulsy (vyddvani Lopatkovych knih, jeho smrt, vyroc¢i dmrti apod.).
Do prvni vlny diskuzi miZeme zaradit ohlasy na prvni oficidlni vydani knihy
Predpoklady tvorby'™ v roce 1991. Tuto publikaci provizely jak ndzory pomeérné

198 éés_

vstiicné (napf. RuZeny Grebeni¢kové,' Jiftho Holého,"” Marie Langerové,
tecné téz Jaromira Filipa Typlta'”), tak reakce obezietnéjsi, svym ténem predzna-
mendvajici pozdéjsi silnéjsi polemiky s kritikovym dilem a jeho stoupenci (napf.
recenze Vladimira Novotného,”” Alese Hamana*" ¢i Pavla Janouska®?). Byla pii-
tom nejednou pripomindna aktudlnost Lopatkova dila: napt. Marie Langerova
konstatuje, Ze je ,,az podivuhodné‘ nakolik se problematika vyslovena v 60. letech
nad konkrétnimi tituly a autory [...] v minulém dvacetileti zaktualizovala a v sou-
casném stavu kritiky se stala tématem i metodou nanejvys inspirativni“. Obdobné-
ho ndzoru je také Jaromir Filip Typlt, jenz 1ikd, Ze publikovand kniha je ,az pdlivé
soucasna*.

Do druhé, patrné nejmohutnéjsi, viny lze zaradit mnozstvi vzpominkové za-
mérenych prispévki a nekrologti objevivsich se relativné zahy po kritikové smrti

191 gPIRIT, M. Doslov. In: LOPATKA, J. §ifm lidské existence. Praha: Torst, 1995, s. 547.
192 LUKES, J. Osameélost literarniho kritika. Lidové noviny, ro¢. 6, ¢. 16, ptil. Narodni 9, ¢. 29, s. 3.
193 STANKOVIC, A. Jan Lopatka. Respekt. 1993, roc. 4, ¢. 29, s. 22-23.

194 LukeS polemizuje se Stankovicovym vykladem Lopatkova konce v Literdrnich novindch. Podle
Stankovice v redakci zvitézily ,ddavné resentimenty a touhy po revansi“ a Lopatka byl za ,nechutné
kampané® propustén s tidajné zastupnym odtivodnénim zavislosti na alkoholu; srov. k tomu téZ shrnuti
okolnosti Lopatkova odchodu z Literdrnich novin v podadni Michaela Spirita (SPIRIT, M. Doslov, In:
LOPATKA, J. Sifra lidské existence. Praha: Torst, 1995, s. 542), véetné jeho pozdé&jsi polemické vymény
s Ludvikem Vaculikem, jednim z piednich piedstavitelii Literdrnich novin (SPIRIT, M. Vaculikova
debata jde jen po povrchu: Ad LN 9. 7., 20. 7., 1. 8. a 11. 8. 1998: Mtj ,hnusny“ dopis. Lidové noviny.
1998, roc¢. 11, ¢. 192, s. 10).

195 LOPATKA, J. Predpoklady tvorby. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1991. Oba oddily knihy Pied-
poklady tvorby (Vybor z kritickych ¢lanki a recenzi z let 1965-1969) a Sifra (Vybér ze studi, recenzi
a odbornych posudk z let 1969-1983) byly jako samostatné svazky pripraveny jiz diive — prvni v roce
1969, vysel v Edici Expedice v roce 1978, druhy tamtéz v roce 1983.

196 GREBENICKOVA, R. Pét poznamek ke knize Jana Lopatky. Tvar. 1991, roé. 2, & 89, s. 1, 4-5.
197 HOLY, J. Kniha Jana Lopatky. Tvar. 1991, roé. 2, &. 34, s. 6.

198 LANGEROVA, M. Lopatkovy myslitelské piilezitosti. Tvar. 1991, roc. 2, &. 33, s. 6.

199 TYPLT, J., F. Jan Lopatka: Predpoklady tvorby: Aniz kiicte, Ze pad zalobce... Tvar. 1991, roc. 2,
¢.33,s.6.

200 NOVOTNY, V. Lopatka na lopaté. In: Mladd fronta Dnes. 1991, ro¢. 2, & 125, s. 4.
201 HAMAN, A. Profil kritika. Literdrni noviny. 1991, roc¢. 2, ¢. 24, s. 4.
202 JANOUSEK, P. Jan Lopatka: Predpoklady tvorby: Méfeno Hanéem. Tvar. 1991, roé. 2, &. 34, s. 6.
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v roce 1993.2 Z pochopitelnych divodu je fada z nich spiSe pietniho charakteru:
detailné se v nich pripomina Lopatkova pohnuta biografie, pokud se objevuji
komentare piimo k jeho kritickym nazorim, nesou se casto ve smitlivém, nikoli
prisné kritickém ténu (napadnéjsi vyjimkou je zminénd kontroverze mezi Stanko-
vicem a Lukesem).

Dal$im vyraznéjsim podnétem do diskuze o Janu Lopatkovi bylo vyddni rozsah-
1ého souboru Sifra lidské existence v roce 1995. Obsahly svazek opatieny doslovem
editora Michaela Spirita zahrnul ty texty, které se nedostaly do predeslého vyboru
Predpoklady tvorby redigovaného jesté s Lopatkovou tcasti, ani do knihy Radiojour-
nal v ko(s)mickém véku; k hlavnim replikdm této viny mizZeme pocitat zde obsazeny
(uz zminény) Spiritév doslov.2*

Lopatkovy kritické soudy a navrhy se v§ak v 90. letech projednavaji nejen piilezitostné,
ale do zna¢né miry i pribézné, pricemz vstupuji do tésné souvislosti s diskuzemi
o dalsich aktudlnich tématech soudobé ceské literatury (predevsim o tzv. autentické,
resp. denikové a memodrové literatut'e, ale i o obecnéjsich otdzkdch polistopadové
literdrni kritiky, zejména o osobnosti kritika, hodnoticich kritériich apod.). Jak jsme
jiz zminili, jméno Jana Lopatky mnohdy funguje jako pomérné pevny, byt ¢asto ne
zcela konsenzudlni referencni bod, a v nékterych piipadech dokonce jako jistymi
vyznamy opatfeny emblém, od néhoz se diskutujici mohou relativné snadno odrazit
a demonstrovat svou vlastni pozici v literdrnékritickém poli.

Pohlédneme-li souhrnné na texty objevujici se ve sledovaném obdobi, Ize konsta-
tovat, Ze SirSi konsenzus panuje snad jen v otdzce existence vlastniho kritického
konceptu Jana Lopatky. Pokud se primo nehovoii o Lopatkové konceptu, teorii
¢i systému, objevuje se v opisech mnozZstvi vice ¢i méné ekvivalentnich oznaceni
a privlastki poukazujicich na vyhranénost, eventudlné celistvost, organi¢nost, do-
stfedivost, soustiedénost apod. jeho kritické prace. Napiiklad Ales Haman tvrdi,
ze Lopatka je kritik s ,jasné vyhranénym myslenkovym vychodiskem*,?” podobné
jako Josef Vohryzek, ktery 1ikd, Ze Lopatkova kriticka ¢innost ,,v sobé nesla témér

203 Kromé zminénych piispévki Andreje Stankovice a Jana Lukese napt. CHUCHMA, ]J. Vyhroceny
zivot. Mlady svet. 1993, roc. 35, ¢. 31, s. 48; SULC,].jan Lopatka (7. 2. 1940 - 9. 7. 1993). Respekt. 1993,
roc. 4, ¢. 29, s. 22; VOHRYZEK, J. Jan Lopatka 1940-1993. Literdrni noviny. 1993, ro¢. 4, ¢. 30, s. 7;
KAUTMAN, F. Za Janem Lopatkou (7. 2. 1940 - 9. 7. 1993). Lidovd demokracie. 1993, ro¢. 49, ¢. 160,
s. 4; VYBIRAL, Z. Oben a unten u Lopatky a Junga. Tvar. 1991, ro¢. 2, &. 33, s. 7 aj.

204 K Spiritové edi¢ni ¢innosti, zejména v souvislosti s Lopatkovymi vybory Sifra lidské existence a pie-
deviim Posudky se pozdéji s mnohymi pochybnostmi vyslovuje Michal Priban (PRIBAN, M. Nad Spiri-
tovou edici lektorskych posudki Jana Lopatky. Ceskd literatura. 2006, roc. 54, ¢. 4, s. 129-142).

205 HAMAN, A. Profil kritika. Literdrni noviny. 1991, roc. 2, ¢. 24, s. 4.
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od samého zacdtku takovou miru soustfedéni a svébytného vyhranovdni, Ze se zda-
la obsahovat své vlastni naplnéni i lidskou uplnost hned a ve viech fragmentech,
jimiz se cilevédomé krok za krokem uskutecniovala.“?™ Podle Jiftho Cieslara byl
Lopatka dokonce poslednim , programnim kritikem*, a to ,ne z vnéjsi potieby vy-
slovovat proklamace, ale z touhy vytvdret si psanim sviij ryze soukromy filozoficky
postoj a vizi osvobodivé literatury®.?’” Rovnéz Ruzena Grebenickova?® nad vybo-
rem stati a ¢clankd Predpoklady tvorby mini, Ze Lopatkovy prispévky sebrané v knize
mohou byt ¢teny ,jako souvisly text, natolik se vyznacuji myslenkovou soudrznostf,
jako promyslené clenény celek, ktery ma svou gradaci a nepostrddd napinavosti
v tom, jak rozviji ptivodni vychodiska“. Podobné podle Martina Hyblera*® si Lo-
patka uchovaval ,jakousi centrdlnost i v poznamce pod carou o trech vétach®,
zatimco Andrej Stankovi¢®"” je toho ndzoru, Ze Lopatka ,vynikl jako nositel vyhra-
néné kritické koncepce, jdouci predevsim za autentickou podobou uméleckého
gesta“. V neposledni fad¢ také Vaclav Havel, autor predmluvy souboru Predpokla-
dy tvorby, pozoruje Lopatkovo konstantni soustfedéni na jeden aspekt literatury,
doslova na ,celoZivotni otdzku®, spocivajici v zdjmu o to, ,co to vlastné je literatu-
ra“. Tuto generalizaci Havel uptesiiuje, kdyZ rikd, Ze Lopatka vlastné piSe pordd
o tomtéz, protozZe se neustdle vztahuje k tématu ,pseudoliteratury, zmystifikované
literatury, literatury jako Sikovného sepisovani, jako kalkulace, jako vysledku ur-
c¢itych dovednosti, materializace apriornich projektd, piepisu pojmovych tvrzeni;
literatury v podstaté literatské.“*!!

Ziroven se Lopatkovi zhusta pripisuje jistd jednostrannost, pricemz zde se uz
jasnéji profiluji osobni preference jednotlivych diskutéri. Zatimco Michael Spirit
jakoukoli jednostrannost radikdlné odmitd, kdyZ tvrdi, Ze Lopatka ,zacind vidy
od zacitku, tedy od materialu samého*,?"? naptiklad Jaromir F. Typlt** ¢i Jiri Cie-
slar ji pripoustéji s tim, Ze ji hodnoti kladné: Cieslar to tfi roky po smrti Jana Lo-
patky s odkazem na Saldiiv pojem ,charakternd jednostrannost* komentuje tak,

206 VOHRYZEK, J. Jan Lopatka 1940-1993. Literdrni noviny. 1993, roc¢. 4, ¢. 30, s. 7.

207 CIESLAR, J. Nezmeskat setkdni s podstatou. Tti roky od smrti kritika Jana Lopatky. Respekt. 1996,
ro¢. 7, ¢ 31, s. 17-18. TentyZ text je pozdéji bez nadpisu, podtitulk a mezititulki preti§tén v Cieslarové
knize Hlas deniku (CIESLAR, J. Hlas deniku. Praha: Torst, 2002, s. 413-419).

208 GREBENICKOVA, R. Pé&t pozndmek ke knize Jana Lopatky. Tvar. 1991, ro¢. 2, ¢. 39, s. 1, 4-5.

209 HYBLER, M. Cesta do Stinadel. Kritickd P¥iloha Revolver Revue. 1996, roc. 2, ¢. 5. s. 92-100; stat
pozdéji pretisténa ve vyboru HYBLER, M. Kolem dokola. Praha: Spolecnost pro Revolver Revue, 2008.
s. 146-160.

210 STANKOVIC, A. Jan Lopatka. Respekt. 1993, roc. 4, ¢. 29, s. 22-23.
211 HAVEL, V. Uvodem. In: LOPATKA, J. Piedpoklady tvorby. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1991,

s. 9-12. TrebaZe byla pfedmluva napsdna pro samizdatové vydani jiz v kvétnu 1978, vzhledem k datu
oficidlniho publikovani lze i ji fadit k prispévkim do diskuze o Lopatkové dile v letech devadesdtych.

212 SPIRIT, M. Doslov. In: LOPATKA, J. §z'fm lidské existence. Praha: Torst, 1995, s. 556.

213 TYPLT, J., F. Jan Lopatka: Pfedpoklady tvorby: Aniz kricte, Ze pad Zalobce... Tvar. 1991, roc. 2,
¢. 33,s. 6.
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ze z oné jednostrannosti ,naléhavé precnivd pravé to charakterni - vérnost zi'e-
telné koncepci Zivota a literatury, odvaha jit za tim, co povazoval za Zivé a cenné*.
RovnéZz Zbynék Vybiral na Lopatkové vyhranénosti neshleddva nic nezadouciho:
»Na rozdil od vétsiny kritiky souc¢asné ma svou jasnou typovou predstavu (predsta-
vu o typu spravného spisovatele) a tou méii. Ze vytvafi sim dalsi konstrukci, to je
schopen reflektovat.“*"*

K opacnym - a zdd se, Ze ve sledovaném obdobi ponckud ¢etnéjsim - ndzortim,
spatiujicim v Lopatkové dile urcita uskali, ba viibec nepftijatelné momenty, patii
napiiklad minéni Kvétoslava Chvatika. Ten vyhranény koncept dirazné odmita,
kdyz 1ikd, Ze byl ,typicky generacné a kriticky jednostranny, ziZeny a pies vSechnu
podnétnost té¢Zko udrzitelny“. Podstatné podle Chvatika je, Ze se tato koncepce
»V posledni dobé¢ stdle vyraznéji rozchdzela s realitou vyvoje ceské prézy, v niz
vedle deniku, korespondence a dokumentu obhdjil své misto i moderni roman
Kundertv, Skvoreckého, Lustiga, Fukse [...] Kratochvila, Hodrové a Topola“.?"?

Také Pavel JanouSek ve svém provokativnéji stavéném pojedndni o recenzo-
vané kritikové knize, ale i o jeho kritické ¢innosti obecné, shrnuje, Ze Lopatkova
koncepce je

»pIi své sugestivnosti velmi vyhranénd, jednostrannd a demagogickd, nebot preferu-
je, absolutizuje apriorné utvorenou a de facto nikdy plné nerealizovatelnou predstavu
o tom, jak ma urcitd véc (literatura) vypadat, aniZ analyzuje, zda tak skutecné miize

« 216

vypadat a jaké ndsledky by to mélo, kdyby tak skute¢né vypadala®.

Janousek zde narazi na Lopatkovo casto pripominané kritérium ,neexistujici-
ho dila“, které spojuje s metodologickou neadekvdtnosti a ndslednou kratkozra-
kosti kritického soudu.

Rovnéz Jan Luke$?" vidi v tomto konceptu spiSe rizika, kdyZ tvrdi, Ze ,kazdé
extrémni vyhranéni v ur¢itém sméru md obvykle za ndsledek nepochopeni ve smé-
ru jiném®. Lukes je toho ndzoru, Ze vyvoj Lopatkovy kritické metody mél podobu
ystdle se zuzujiciho trychtyre®, pricemz podobné jako Chvatik dospivd k zavéru, Ze
LJliteraturu po roce 1989 Lopatkovymi dosavadnimi kritérii viibec mérit nelze, ani
pozitivné, ani negativné®. Z hlediska navazujicich ndzort je pritom pozoruhodny
Lukesav hlavni argument, Ze ,pties svij mravni patos Lopatka uplatiioval v kon-

214 VYBIRAL, Z. Oben a unten u Lopatky a Junga. Tvar. 1991, ro¢. 2, ¢ 33, s. 7.
215 CHVATfK, K. Nebezpedi kritického fanatismu. Tvar. 1995, roc. 6, ¢. 3, s. 10.
216 JANOUSEK, P. Jan Lopatka: Predpoklady tvorby: Méfeno Hancem. Tvar. 1991, roc. 2, & 34, s. 6.

217 LUKES, J. Osamélost literdrniho kritika. In: Lidové noviny. 1993, roc. 6, ¢ 167, ptil. Ndrodni 9,
¢.29,s. 3.
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krétnich soudech kritéria povytce mimoliterdrni, ktera vedla nakonec i k upred-

nostnéni autentického nepodarku pred zamérné stylizovanou vypovédi“.2'®

Lopatkovci a ti druzi

Jak jsme jiz naznacili, hodnoceni Lopatkova dila a jeho kritické koncepce v 90.
letech polarizovalo literdrni kritiky; jejich nazory pritom vyznivaly pomérné ¢erno-
bile. StéZi se dd hovorit o néjaké $kdle diferencovanéjsich pohledd, spise Ize urcit,
kdo byl v tehdejsi diskuzi Lopatkovu konceptu (vice ¢i méné) naklonén a kdo ho
(vice ¢i méné) odmital. Aktéry lze celkem snadno rozdélit na zastance a odptirce
Lopatkova konceptu, s urcitou vyhradou snad jen v pripad¢ AleSe Hamana, ktery
svij pomérné vécny a interpretac¢né vstiicny pohled na Lopatkovo dilo vyslovil
v textech Profil kritika®® a DeSifrace kritického odkazu.??” Ani on si vSak neod-
pustil jisté pochybnosti a prileZitostné namitky, napt. vici Lopatkové piedstaveé
umélce jako ,jedinecného outsidera®, kterého vsSak ,snaha o Zivotni pravdivost
ochuzuje o prostfedky, jimiz uméni odeddvna dokdZe prekondvat danost svéta,
do néhot? je existence vrZena, totiZz o konstruktivni a projektivni imaginaci“.?*' Pro-
to i jeho ndzory v ndsledujici rekapitulaci, jeZ ndm ma pomoci zpiehlednit pozice
jednotlivych aktért v diskuzich o tzv. autenticité, nakonec piedstavujeme mezi
témi, které s Lopatkovym konceptem polemizuji.

V prvnim ze vzpomenutych Hamanovych text,?? ktery je ¢astecné recenzi knihy
Predpoklady tvorby, je definovdano Lopatkovo myslenkové vychodisko jako ,,moder-
nistické, antitradicionalistické.” ,V opozici tradi¢ni normy a aktudlni invence,“
rika Haman, ,preferuje pdl invence. Pokracuje v trendu modernistického mysle-
ni odmitajictho reprodukéni, napodobivou estetiku ve jménu svébytné tvorivého

218 S mirnym odstupem, konkrétné v roce 1998 na konferenci Autenticita a literatura se k otdzce
jednostrannosti Lopatkova pristupu a jeho vztahu k tzv. autenticité vyjadrili i dalsi aktéri literarniho
Zivota. Tématu autenticity v Lopatkové kritice se nejsoustiedénéji vénovala zacinajici badatelka Kristina
Vackovd. Ve svém prispévku takika bez servitkti hovoii o Lopatkové ,nevybalancovanosti“ a ,nevypo-
Citatelnosti®, o jeho nejednotné a nedplné predstavé o literature, resp. o jejim fungovani a provozu;
v fadé Lopatkovych soudt pak vidi priklady apriorniho negativismu, nikoli konceptudlniho mysleni
(VACKOVA, K. K problematice tzv. autenticity v kritické koncepci Jana Lopatky, In: KRIVANEK, V.
(ed.) Autenticita a literatura: sbornik referati z literdrni konference 41. Bezrucovy Opavy (16.-17. 9. 1998).
Opava: Ustav pro ceskou literaturu AV CR, 1999, s. 85-86).

219 HAMAN, A. Profil kritika. Literdrni noviny. 1991, roc¢. 2, ¢. 24, s. 4.

220 HAMAN, A. Desifrace kritického odkazu. Literarni noviny. 1996, ro¢. 7, ¢. 23, s. 1, 6.
221 Tamtéz, s. 6.

222 HAMAN, A. Profil kritika. Literdrni noviny. 1991, roc. 2, ¢. 24, s. 4.
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uméni.“ Lopatkav ,odpor k reproduktivnimu zobrazovani® viak podle Hamana
vede ,az k popieni evokativnosti vypravné prézy, to znamend takového vytvareni
fiktivniho svéta, v némzZ se autorova osobnost ,rozplyvd‘, anonymizuje®.

V souvislosti s Lopatkou casto skloniovany pojem autenticnosti Haman osvét-
luje zvldst: md za to, Ze u Lopatky nabyva specifického vyznamu, Ze v jeho pojeti
méla autenticnost ,jinou ndpln nez u autort, ktef{ pod timto pojmem rozuméli
priblizenf literatury empirické socidlni fakticité, banalité¢ vSednodenniho Zivota®.
Podle Hamana Lopatka chdpal autenticnost vyhradné jako ,tvaréi svébytnost®
a také jako ,schopnost umélce odhlédnout od socidlnich konvenci, oteviit se Zi-
votni problematice v hlubsim, existencidlnéjSim smyslu, pro néjz Zivot neni dand
skutecnost, nybrz moznost uskutecnéni zaklddajici svobodu volby, a tedy kladouci
otdzky, na néz nelze hledat odpovédi v dobovych ideologickych predstavach a nor-
mach®. Sebereflexe umélce jako jedinecné existence tak pro Lopatku méla byt
vychodiskem posuzovaného tviircitho aktu, mnohem spiSe nez ,zkusenost kazdo-
denniho déni®, jez méla zhstat predmétem sociologickych analyz.

V pozdéjsi stati Haman analyzuje zejména ,koreny a dobové souvislosti [Lo-
patkovych nazort] i [jejich] funkéni vyznam a vyzvu pro dnesSek“. Pri identifikaci
kritikovych hlavnich myslenkovych zdroji polemizuje s ndzorem, Ze Lopatka ,byl
od pocatku kritikem bez uciteld a bez Zivych opor [...] a tedy i bez sebemen-
§1 znamky Zakovstvi a zafaditelnosti do jakékoliv vyvojové linie“. Haman vidi na-
vaznosti spiSe nez u predchozi generace hlavné u ,déda”: upozornuje na to, 7e
v fadé Lopatkovych text najdeme piimé i nepiimé odkazy k Saldovi, predevsim
k jeho koncepci tvirdi individuality. Dale je presvédcen, Ze Lopatkovo pojeti ,roste
v podstaté z tradice formalismu, z tradice kantovské®“. Lopatka coby odptirce viech
ideologii a ideologickych konstrukci odpovida tomuto pojeti coby ,protipélu He-
gelova ideologismu®. Proto je Haman presvédcen, Ze k Lopatkovym ,ucitelam*®
patfil i Jan Mukarovsky a Roman Jakobson, kteii se ve svych strukturalistickych
teoriich opirali o tutéz tradici - prestoZe nakonec mini, Zze Lopatkovu pozici vSak
se strukturalismem naprosto ztotoznit nelze. ,Brani tomu,“ uvadi Haman, ,néco,
co je strukturdlnimu objektivismu vzddleno: diraz na odpovédnost umélce v za-
pase s tlakem dobovych konvenci a norem, at socidlnich, ¢i uméleckych.“ Hlavni
rozdil je podle Hamana v odlisném pojeti: na jedné stran¢ vnéjsi, mimoumeclecké
normy pusobici na pohyb literarni struktury u strukturalistd, na druhé Lopatkovo
odmitdni spolecenské objedndvky, kterd podle néj omezuje umélcovu svobodu,
jeho autonomii a ,zdroven ho zbavuje mravni odpovédnosti za nezdvislé hleddni
zivotni pravdy a jeji umélecké vyjadreni.

Haman rovnéz uvazuje o méfitcich, s nimiz Lopatka pristupoval k literature.
Pripomind Lopatkovu koncepci vyvoje poezie od metaforiky k primému pojme-
novani, souvisejici s idajnym obecnéjsim odklonem od obrazného pojmenovdni;
do popredi se pritom vysunuje mluvci jako zdroj vypovédi, coz vede k ustupu
predmétné evokace subjektivni expresivité, sebevyrazu subjektu. Odtud lze poté
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podle Hamana dospét k Lopatkové koncepci literarniho dila ,jako autentického
zaznamu uméleckého subjektu rezignujictho na konvencni literdrni konstrukei®.
Protoze tato konstrukce v Lopatkové pojeti splyvd piedevsim s konstrukci syZeto-
vou, prirozené se pak preferuje literatura ,vné syZetu®, tedy ,literatura Zivotného
dokumentu vzdorujictho literdrnosti‘“. Také dokument vSak mél podle Hamana
v Lopatkové pojeti specificky vyznam - souvisi s jiz pfipomenutym pojetim dila
wjako vyrazu 7ivé existencidlni sebereflexe v otevieném umeéleckém tvaru, ktery ne-
nabizi vnimateli uzavieny systém tvarnych prvki, v némz vSe md své misto urc¢ené
autorovym zamérem®.

Sviij rozbor Haman uzavird shrnutim, Ze ,,zkusenost neopakovatelnosti lidské
existence® podle Lopatky neni mozné ,ztvdrnit v tvaru nesoucim rysy apriorni
racionalni konstrukce®, z ¢ehoz udajné vyplynul kritikdv ,,odpor k piibéhu, k fa-
bulaci utvarejici sled udalosti usporddanych v sekvenc¢ni vazbé®, jakoz i favorizace
insitnfho uméni a ,,volné seriality nepredvidatelného sledu piihod a uddlostf, kte-
rou je mozno selektivné zaznamendvat, resp. komentovat®.

Ziejmé nejdiraznéjsim odptrcem Lopatkova kritického konceptu véetné jeho po-
kracovateld byl v 90. letech Pavel Janousek. Své minéni ohledné Lopatkovy kritické
koncepce a jeji nosnosti vyjadiuje jiz v roce 1991 v zminéné recenzi Lopatkova
vyboru Predpoklady tvorby.?** Tuto Lopatkovu knihu Janousek charakterizuje ze tff
hledisek: 1. Vybér a kompozice, 2. Koncepce, 3. Kritikovo misto v literdrnim pro-
cesu, pricemz své hodnoceni vklddd zejména do casti druhé a tfeti. Uvazuje o pri-
¢indch a povaze ziejmé Lopatkovy ,nedavéry k ideologii“ a jeho podeziravosti
k urcitym literarnim formdm a schématim. Pro Janouska je podstatnd predevsim
Ctendr'skd recepce, nebot ,vypovéd vstupuje do vztahu se ¢tendfovou predstavou
sv€ta a literatury a ¢tendr ji bud’ verifikuje, nebo také neverifikuje®. Tvrdi, Ze po-
kud ji ¢tendf nepfijme, stanou se pro n¢j autorem pouZité tvarotvorné a vyzna-
motvorné literdrni postupy netransparentni, ,nevnimd je jako ndstroj umocnujici
sdéleni a pozndni skute¢ného stavu véci, nybrz jako ndstroj iniku a klamu®. Jak ale
Janousek vzapéti upozornuje, hranice, v nichz ¢tendr akceptuje konkrétni postupy
jako prirozenou soucdst a umocnéni dila, resp. hranice, za niz jiz Ize hovotit o au-
torském manipulovani, je prisné individudlni, pricemz pravé Lopatka md ddajné
tuto hranici extrémné posunutou a ,nevéri literature jako takové®. ,Uméni pro
né¢ho,“ tvrdi JanousSek, ,rozhodné neni odvozeno od slova umét, nybrz ma byt
vyrazem Zivotni pravdy, pokud mozno absolutni a nijak nespoutané.“ Funk¢nost
pouZiti obvyklych a tradi¢nich literarnich prostredkd, jako je vyznamova a jazy-
kovd vystavba, kompozice, konstrukce pribéhu, metafora, resp. vibec basnickd

223 JANOUSEK, P. Jan Lopatka: Predpoklady tvorby: Méfeno Hanéem. Tvar. 1991, roé. 2, &. 34, s. 6.
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obraznost Lopatku idajné nezajima, sama jejich pritomnost v textu je povazovana
»nejen za chybu, ale vlastné za podvod na ¢tenari®.

Podle Janouska byl proto Lopatkiiv koncept v zasad¢ negativni. ,Jeho nena-
hraditelny vyznam®, pripousti Janousek, ,je v gestu nespokojenosti, ve zpochyb-
néni a problematizaci jistot a hodnot, k nimZ dospivaji autofi a kritici ,stfedu’,
poukazuje na hodnoty nové a netusené.“ V dané situaci (tj. v roce 1991) jde viak
udajné o naprosto jiny kontext, o situaci, ,kdy Lopatka objektivné stoji v centru
literdrniho dénf a kdy je ¢asti literarni verejnosti zietelné adorovan®, a proto jiz
absenci pozitivniho programu u ,programového kritika“ nelze akceptovat. Janou-
Sek navic podotykd, Ze ona ,programnost” u Lopatky md nevyhnutelné své limity:
jeho koncepce je pry natolik individudlni, Ze se z ni skupinovy program zrejmé
vybudovat nedd.***

Kvétoslav Chvatik své nejdilezitéjsi oponentské argumenty formuloval v ¢lancich
Nebezpedi kritického fanatismu®* a Poznamky k nékterym terminim soudobé
literarni kritiky.?*® Polemizuje v nich s Lopatkovou kritikou Milana Kundery, Jo-
sefa Skvoreckého, Bohumila Hrabala a Ludvika Vaculika a jejich obvinovani z |, li-
terdtstvi“. Tato kritika udajné nebyla podloZena presvédcivymi argumenty; pro
Chvatika jimi nejsou Lopatkova tvrzeni o ddajnych ,konverzacnich tématech® ani
»publicisticky vidéné spolecenské problematice®. Trebaze Chvatik Lopatkovi pfi-
znavd jistou podnétnost, uplatnéni jeho kritického vzoru v soucasnosti a budouc-
nu podobné jako JanouSek nepripousti. Vyjadi'uje obavu, Ze v rukou ,nekritickych
vyznavact Lopatkova pojeti se vSak hrozi tato [Lopatkova] vyhranénost proménit
v skupinové ustrnulé estétské schéma®. Polemizuje rovnéz s absolutizaci ,,outside-
rovského postoje“ autora jako jediného zdroje autenticity. Pripousti piitom, Ze
Lopatkova kritika literdtstvi a jeho pozadavek autenti¢nosti a opozi¢nosti autora
anticipovaly spolecenskou situaci v dobé normalizace, a mimo jiné také proto se
Lopatka prdvem stal , kritickym reprezentantem ceské literatury ,z katakomb?, lite-
ratury obdobf ,samizdatu’, jejim hlavnim mluvéim a redaktorem jeho ,kritického
organu’ Kritického sborniku®.

224 Mdlokdo si asi povsiml, Ze v jednom svém textu z pocdtku 90. let Lopatka s JanouSkem piimo
polemizuje. Cituje uryvek textu Pavla Janouska z Tvaru ¢. 1/1993 ve znéni: ,Neprestupuji na viru Jana
Lopatky, zZe tradi¢ni literatura je mrtva, prib¢h ¢i metafora jsou podvod a jediny literdrni Zanr, jenz je
schopen o Zivoté slovy vypovidat, je denik.“ Lopatka poboufen¢ reaguje slovy: ,Kde to ten clovék vzal?
[...] Pokud jsem kdy o uvedenych kategoriich mluvil, nemluvil jsem o nich jako funebrak ¢i patolog, ale
jako clovek, ktery sledoval, co sama autorskd projekce v sobé napovida - bez komentare hodnoticiho.*
(LOPATKA, J. Tichost radia. Divadelni noviny. 1993, ro¢. 2, &. 5, s. 6., také In LOPATKA, J. Sifra lidské
existence. Praha: Torst, 1995, s. 342-345).

295 CHVATIK, K. Nebezpecdi kritického fanatismu. Tvar. 1995, roc. 6, ¢. 3, s. 10.

226 CHVATIK, K. Pozndamky k nékterym terminim soudobé literarni kritiky. Tvar. 1997, ro¢. 8, ¢. 8,
s. 1, 4-5.
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Stejné jako Pavel Janousek je Chvatik toho ndzoru, Ze v nové spolecenské a lite-
rarni situaci po roce 1989 se zacala ,postupné odhalovat i dobova a koncep¢ni jed-
nostrannost Lopatkovych vypjaté programovych a generacnich kritickych kritérii®.
Pricinou ma byt fakt, Ze tato kritéria vznikla v obdobi jiné spolecenské situace pri-
suzujici literature jiné spolecenské funkce. ,Literatura prestala byt nyni, zjednodu-
Sené feceno, ,svédomim ndroda’, a stala se opét zbozim na trhu [...] a navratila se
ve svych narocnéjsich polohdch k estetické autonomii, ke hie s textem a tim ke hie
se Ctendiem a o Ctendre.“ Koncepce ,autenti¢nosti a outsiderstvi® podle Chvatika
ztrdci na relevanci, nebot se tvirce v nové situaci jevi ,automaticky outsiderem®.
Chvatik upozornuje na dobovou podminénost a neprenositelnost Lopatkova poje-
tf a vyjadiuje svou obavu z jeho mechanické aplikace v rukou epigonu.?’

Naopak v usili pozitivné zprostfedkovavat, 1épe fe¢eno doslova obhdjit koncept Jana
Lopatky je dlouhodobé zdaleka nejagilnéj$im Michael Spirit, editor vybort Sifra
lidské existence a Posudky a také editor vyboru ¢lanka z ¢asopisu Tvdr,??® v némz Lopat-
kovy texty zaujimaji vyznamny prostor. Viechny publikace Spirit opatfil rozsiahlym
doslovem, v nichZ o Lopatkové kritické ¢innosti hovorli vesmés pozitivné; kromé
toho je autorem Lopatkovy bibliografie?®® a fady dalsich jemu vénovanych praci.*’

Spirit se podle vlastnich slov zabyva Lopatkou také proto, 7e ,motiv osobnosti
a dila Jana Lopatky se v literdrni publicistice téSi velké oblibé, hranicici takika
s obsesi“.?! Podle jeho ndzoru se Lopatkovi stdle v polemikdch vyvraci néco, co

vubec nerika:

.Je to cteni, pii kterém se vesmés reprodukuji vysledky kritikova zkoumani literatury,

a s témi se potom bud souhlasi, anebo jsou jednim slovem odmitnuty, pii¢emz oba tyto

227 Podobné také Milan Jungmann ve své studii o spolecensko-kritické funkci literdrnich casopisti
v 60. letech do zna¢né miry ocenuje Lopatkovu kritickou ¢innost v kontextu Tvdre, ale zdroven varuje,
Ze ,jakmile se z jeho metody stane v jiné kritické diln¢ Sablona, vytrati se z ni podnétnost a hrozi byt
gestem negovani za kazdou cenu, bez schopnosti vnimat vyznam v SirSich souvislostech a historické
podminénosti®. (srov. JUNGMANN, M. Echo zlych ¢asti: (Vénovdno Vdaclavu Havlovi k Sedesatinam.).
Literdrni noviny. 1996, ro¢. 7, & 51-52, s. 12-13).

298 SPIRIT, M. Tvar: vybor z casopisu. Praha: Torst, 1995.

229 SPIRIT, M. Bibliografie Jana Lopatky. Kriticky sbornik. 1993, ro¢. 13, &. 4, s. 60-79.

230 Napr. SPIRIT, M. Predpoklady k tvorbé. Literdrni noviny. 1991, roc¢. 2, ¢. 26, s. 2; SPIRIT, M.
Piedpoklady tvorby: Jan Lopatka. Kriticky sbornik. 1993, ro¢. 18, &. 4, s. 56-59; SPIRIT, M. ,Lopy, maly
nicema.“: (Jan Lopatka ve vzpominkach a dokumentech.). Revolver Revue. 1994, roc. 10, ¢. 26, s. 201;
SPIRIT, M. Jan Lopatka redivivus. Kriticky sbornik. 1995, roc. 15, ¢. 1-2, 5. 103-105; SPIRIT, M. Vaculi-
kova debata jde jen po povrchu: Ad LN 9. 7., 20. 7., 1. 8. a 11. 8. 1998: Muj ,hnusny“ dopis. In: Lidové
noviny. 1998, roc¢. 11, ¢. 192, s. 10.

231 SPIRIT, M. Jan Lopatka redivivus. Kriticky sbornik. 1995, roc. 15, ¢. 1-2, s. 103.
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postoje priznavaji kritikovi trochu ozdravujici, trochu kuriézni tlohu ,stiky v rybnice’,
a to jesté pouze v Sedesatych letech: tvorbu z doby, kdy byl zbaven oficidlnich publikac-
nich moznosti, uz neakceptuji vitbec.“**

Spirit nesouhlasi s hodnocenim Jana Lopatky jako kritika, ktery pfistupuje
k literatur'e s pfedem pripravenymi ,univerzalnimi kritérii“. Odmitd idajné zuzo-
vani Lopatkovych soudii o konkrétnich autorech a jeho charakterizaci jako kritika
s apriorni typovou piedstavou o literatuie, o sprdvném spisovateli ¢i kritika od-
mitajictho ,tvdrnou organizaci uméleckého projevu® ve prospéch asociativnosti
apod. Naopak akcentuje jiné dominantni prvky, jeZ je nutno v Lopatkovych kri-
tikdch sledovat, jako ,otevienost, tajemstvi, prekvapeni, neopakovatelny ,zdzrak'
tvorby*“.2

gpirit se zabyva také kategorii tzv. autenticity, presnéji feceno ,rozliSovanim
mezi literaturou autentickou (napf. Han¢) a promyslenymi konstrukcemi (napft.
Vaculik)“, o némz se v souvislosti s Lopatkou zacasté mluvi; tak jako mnozi jini,
oviem ve prospéch Jana Lopatky, upozoriiuje na relativnost, pouhou pribliznost
tohoto pojmu, pricemz chce zjevné tento vyraz z literdrnévédné ¢i literdrnékritic-
ké reflexe vyloucit:

,Kazdé dilo je prece v jistém smyslu autentické: to, které vznikd v ustrani, i to, které
reaguje na spolecenskou objednavku atd. Kazdy, kdo piSe, je piivodni: i epigon - ten
alespoii v tom napodobovani. Rikime-li o néjaké literatuie, 7e je autenticka (stejné jako

stylizovand), je to totéz, jako kdybychom rekli, Ze je napsand.“***

Upozornuje také na to, Ze sam Lopatka pojem autenti¢nosti téméi neuzival,
»a kdyz, tak vesmés ve spojeni se zkratkou tzv., tedy s pochybnosti o takové kate-
gorii“.?»

Svébytny hlas podporujici Lopatku a jeho odkaz prezentuje také literdrni histo-
ricka a teoreticka RGzZena Grebenickova. Dava mu zaznit predevs§im ve dvou roz-

232 SPIRIT, M. Piedpoklady tvorby: Jan Lopatka. Kriticky sbornik. 1993, roé. 13, ¢. 4, s. 56.

233 éPIRIT, M. Doslov. In: LOPATKA, ]. Sifm lidské existence. Praha: Torst, 1995, s. 559.

234 Tamtéz, s. 547.

235 Tamtéz, s. 558. Toto tvrzeni vsak neni presné: Lopatka se pojmu autenticita a jeho derivatd nevy-
hybd a jen ojedinéle se od néj distancuje vyrazem tzv. ¢i uvozovkami. Srov. k tomu konkrétni piipady
uziti tohoto pojmu v Lopatkovych textech uvedené ve studii Roberta Krumphanzla (KRUMPHANZL,
R. Pfedpoklady tvorby a le v literatuie. In: POKORNA, T. a ONUFEROVA, E. (eds.) Jan Lopatka
1940-1993. Praha: Revolver Revue, 2017, s. 18).
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sahlejsich textech, jednak ve své studii ke knize Radiojournal v ko(s)mickém véku,**
jednak také v rozboru Lopatkovy knihy Predpoklady tvorby publikovaném v Tvaru
pod ndzvem Pét pozndmek ke knize Jana Lopatky.?*” Mimo jiné oceriuje Lopatko-
vy pozndmky tykajici se souladu ,recenzentovy reci s Ieci recenzovaného vytvo-
ru®, konkrétné napt. Lopatkou vypozorovanou shodu mezi spisovatelem Milanem
Kunderou a jeho nékdej$im recenzentem Ivanem Klimou. Tento vztah udajné
naznacuje, Ze v piipadé Kunderova dila se dost dobfe ned4 uplatnit pojem ,Sifra“,
kterym Lopatka podle Grebenickové chtél ,postihnout jeho otevienost k druhé-
mu vyznamovému pldnu, pripadné jesté k dalSimu, tfetimu, tedy vzpirdni se dila
tomu, aby byly piimo, okamZité, jednordzové vycerpdny jeho vyznamy“. Grebenic-
kova také pripomind dalsi z Lopatkovych postieht podobné povahy, a sice jeho
postoj vadi nékterym Kunderovym ,vsuvkdm®: vyzdvihuje, Ze Lopatka ,objevuje
humorny osud vypravécskych vsuvek v Kunderovych vytvorech, nesenych staros-
ti o to, aby vytceny cil byl bez piesahu splnén a aby ho konzument beze zbytku
pochopil®. Grebenickova argumentuje souladné s Lopatkou, kdyz 1ikd, Ze takové
vsuvky jsou ,sdélovaci redundanci, méni se na karikaturni pozndmkovy apardt,
vloZeny rovnou do textu, navic s nemistnou koketérii: véty tu piece nic neslibuji
a nic nenapovidaji, vS§echno ¢tenafi naivné a primo davaji a jako kazdy opis, jesté
zdvojené*. 2

Autorka parafrazuje a s pomoci nékterych Lopatkou pouzivanych pojma také
rozviji i dalsi kritikovy mySlenky. Tvrdi napriklad, Ze podstatou recepce umélecké-
ho literdarniho dila je ,cist v textu to, co se primo nerikd, ¢ist jeho mezery, pauzy,
stavbu, vyznamy, které jsou v ném ve slovech, slovnich kombinacich, vétach i na-
pric¢ Sifrovany“. Oproti tomu produkce, kterd chce byt ,up to date®, kterd chce
konkurovat zurnalismu, zapricinuje to, Ze ,interpretace odpadaji“, protozZe jim
sautor piedchdzi, ddva sim jeden jediny, jednoznacny vyklad a k nému jesté nutné
vysvétlivky v textu®, pri¢emz ¢tendi' neodhali, ba ,nemuiZe odhalovat zidné meze-
ry, Zzadné skryté vyznamy, staci ¢ist pravé to, co [autor] napsal®.

Jesté zietelnéji se Grebenickova vymezila vici polemikiim s Lopatkovym kritic-
kym systémem v ¢ldnku Pét pozndmek ke knize Jana Lopatky. TiebaZe ho nikde
piimo nejmenuje (coz je podobnd strategie, jakou voli Michael Spirit ve svém
doslovu v Sifie lidské existence), na zdkladé citaci a parafrazi je ziejmé, 7e reagu-
je predevsim na vySe uvedené pripominky Pavla JanouSka. Souhlasi s tim, 7Ze se
»v Lopatkovych kritikdch neprizndvd, na rozdil od piijimaného ndzoru, velka role
romdnu®; romdn je podle ni zbaven ,dominantniho postaveni a reprezentacniho

236 GREBENICKOVA, R. Doslov. In: LOPATKA, ]J. Radiojournal v ko(s)mickém véku. 2. vyd. Praha: In-
verze, 1993, s. 151-164. Tato studie byla publikovdna jiz v samizdatovém vydani tohoto souboru v edici
Expedice v roce 1984.

237 GREBENICKOVA, R. P&t poznamek ke knize Jana Lopatky. Tvar. 1991, roc. 2, ¢. 39, s. 1, 4-5.

288 GREBENICKOVA, R. Doslov. In: LOPATKA, J. Radiojournal v ko(s)mickém véku. 2. vyd. Praha:
Inverze, 1993, s. 153.
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lesku®, pricemz ,Lopatku zajimaji spiSe prozaické tutvary, v nichZ je spojeni s 7i-
votni surovinou chvile nepokryté, které ,nepotiebuji proto berli fabulace a kasi-
rovanych fasad, vyddvanych za literdrni konstrukci®. Grebenic¢kovd tak na rozdil
od Spirita Lopatkovo evidentni uptednostiiovani uréitych prozaickych Zanri ne-
popird, zaroven jej — oproti polemikiim v cele s Janouskem - interpretuje kladné.

Podrobnou, i kdyZ notné subjektivizovanou analyzu oznacenou jako ,pokus o re-
konstrukei principt autorovy piedpoklddané teorie* Lopatkova kritického systé-
mu piedkladd ve stati Cesta do Stinadel také Martin Hybler,?* ktery ve 2. pol. 90.
let a na pocatku tisicileti patfil k nejaktivnéjsim prispévatelim Kritické Prilohy
Revolver Revue. V celkové spiSe vstiicném textu vyslovuje viici Lopatkové koncep-
ci jen dilci, i kdyZ ne zcela zanedbatelné namitky.

Hybler predevsim vymezuje tii zdkladni referencni osy, k nimZ se Lopatka
ve svych textech udajné stdle vztahoval: ,,(1) implicitni pojeti literarniho dila, teorie
prozaického textu a v této souvislosti i urceni role kritiky; (2) predstava o strukture
literarniho Zivota v Cechéch; a konedné (8) urcita obecnd ,sociologie’ ¢i ,pragmati-
ka‘ literatury®“. Podle Hyblera je pro Lopatku literatura , transformacni proces, jeji
podstatou je zména“; ma pritom jit o pfeménu radikdlni, nikoli evolucni, ,,0 oZive-
ni néceho, co tu drive ,nebylo‘, nebo bylo, ale nevédélo se o tom®.

Takové pojeti na pocdtku literdrniho dila idajné predpoklddd skutecny ,origi-
nal“ (Hyblerem zavedeny pojem odkazujici k Lopatkovu konceptu ,neexistujictho
dila“). Pojem ,origindl“, ktery sim Lopatka tidajné nikde nepouzivd, Hybler po-
pisuje jako ,transcendentniho referenta textu, jejZ nelze ztotozriovat ani s ,namé-
tem‘, ani s ,tématem‘, a uz vibec ne se skutec¢nosti“. Origindl je podle Hyblera
sjedinecnou udalosti, singularitou [...], charakterizuje jej jisty energeticky ndboj,
ma povahu otdzky, problematizuje, vzpird se jednoznac¢né interpretaci“. Hybler
dodavd, Ze u Lopatky vztah origindlu k textu neni vztahem oznaceni, nybrz je to
,bezprostfedni vize, ukdzdni svéta, origindrni zkusenost bez jakéhokoli predbézné-
ho schématu signifikace®. Kritika by pak méla rozpoznat, zda je na pocdtku textu
Lopravdu ,origindl‘ a zda je text tomuto originalu vérny“ (zvyraznil MH).

Podstatnéjsi Hyblerovy namitky vi¢i Lopatkovu systému se tykaji zejména jeho
udajnych ,bindrnich schémat®. K nejproblematictéjsim md patfit schéma uplatrio-
vané v ramci hodnotové opozice centra a periferie v podobé ,centrum (v podstaté
a s rezervou) - Spatné, periferie (v podstaté a s rezervou) — dobra“. Hlavni nevy-
hodou tohoto pojeti md byt fakt, Ze Lopatka ,,pod rouskou raciondlnich evidenci
apeluje na jiné vrstvy osobnosti, nez je rozum, poznani a hodnoceni*.

239 HYBLER, M. Cesta do Stinadel. Kritickd P¥iloha Revolver Revue. 1996, roc. 2, ¢. 5. s. 92-100.
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Hybler Lopatkovu dichotomii literarniho centra a periferie vnimd zejména
v roviné literarnich Zanrd. Upozornuje na to, Ze Lopatka v centralni pozici vidi
svelké“ Zinry v Cele s romdnem, coby reprezentanty ,literdrni periferie® pak ze-
jména deniky urcitého typu. Lopatka podle Hyblera v ndvaznosti na formalisty
hovoii o ,posunu tzv. periferie a tzv. centra dila®, pficemz ,tézisté literdrni tvorby
se presunuje do textl dosud povazovanych za marginalni (deniky, dopisy apod.),
v nichZ je osobni pfitomnost svéta a jeho neodvozené jazykové uchopeni mno-
hem vyraznéjsi a pravdivéjsi nez v ,sujetové’ literature“. Hybler Lopatkovi vytyka
i rozliSenf literatury na ,tvorbu® a literaturu ,,vkusného povrchniho universalismu,
sebelépe minénych digesta®, které tidajné vede k dalsimu umélému rozclenovani
a apriornimu hierarchizovani se Zinrem romdnu na jedné stran¢ a deniky urcité-
ho typu na strané druhé.

Jako jedna ze slabin je popisovdna skutecnost, Ze Lopatkovi ,jeho absolutismus
znemoznuje formulovat nékteré rysy relativismu, ktery pripousti vyjimky i v po-
zitivnim sméru®, ¢imz Hybler mysli ptipady, kdy jisti autofi ,,z nejasnych davodut
napsali véci velmi pozoruhodné - nahodou, mimochodem, proti své vali“. Podle
Hyblera vsak Lopatka o existenci takovych jevi ,na empirické roviné dobie védel
a nijak je nezakryval, i kdyzZ s jeho ,teorii* prili§ neStymovaly® - na podporu svého
tvrzeni Hybler odkazuje na Lopatkovy texty o ,rozkosi z cetby“, na jeho postoj viici
spotiebni literatufe, kterou udajné nijak neodsuzoval, véetné zdjmu o populdrni
foglarovky apod.

Diskuze o dile Jana Lopatky mély v 90. letech zvld$tni vyznam: neslo jen o to vratit
do povédomi v normalizaci uml¢eného kritika a zhodnotit jeho prdci v kontextu
60. let, ale také o to zvazit inspirativnost a potencial Lopatkovych podnét v no-
vych podminkdch. Otdzka soudobé aplikovatelnosti Lopatkova kritického systému,
¢i aspon nékterych jeho prvkd, totiz zazniva takika ve vSech zmiriovanych piispév-
cich a vracf se i v dalSich metakritickych textech sledovaného obdobi (obzvldsté
pak v ramci diskuzi o tzv. autenticité). Latentné je pritomna také v rad¢ konkrét-
nich kritickych projevii vénovanych zejména prozaickym dilim s autobiografic-
kymi prvky (vyraznéji napiiklad v kritickém ohlasu romdnu Michala Viewegha
Vychova divek v Cechdch a také v reflexich knih Ludvika Vaculika - viz kapitola
Kritické reflexe).

Lopatkovo dilo sice pfedstavuje urcity, relativné komplexni kriticky systém, jde
vSak do znac¢né miry o teoreticky konstrukt, ktery ve svém celku miize byt abstra-
hovdn a ,pfenesen” (v ¢ase a interpersondln¢) jen obtiZzné. Souvisi to se specific-
kym, stylisticky nezvyklym zptisobem kritikova projevu, ndro¢nym na porozumé-
ni, interpretaci i reprodukci, ale také extrémnim vyzdvihovinim pouze urcitého,
znaéné omezeného vyseku prozaické produkce. Lopatkovy texty, které byly (zejm.
zasluhou Michaela Spirita) v 90. letech uspoidddny a postupné takika viechny
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zpristupnény verejnosti, nabizeji fadu dil¢ich impulsti k debaté o literdrni kritice
soudobé i minulé; jak jsme vSak mohli vidét, prispévky k tomuto tématu nejsou
zrovna dostiedivé a ve vysledku vypovidaji vice o svych autorech nez o Lopatkové
dilu samém. Jak jeho pfiznivci, tak i odpurci z néj pro svou argumentaci c¢asto vy-
biraji jen jisté fragmenty, z nichz ve svém poddni ¢ini takika dominanty Lopatkova
dila, tfebaze véc je zfejmé sloZitéjsi; nutno rict, Ze mnohoznacny, interpretacné
znacné pruzny materidl jim to bez vétsich potizi umoznuje.**

V téchto diskuzich, jak jsme uvedli, mj. opét zaznély hlasy poukazujici na absenci
vyraznéjsiho, vyhranénéjsiho kritického konceptu. Relativné koherentni Lopatkiv
systém vSak pro svou vylucnost a jednostrannost, na niz poukazovaly argumenty
jeho odptrcti, pozici suveréna nakonec neobsadil. To neznamenad, Ze by alespori
z&asti na tento post neaspiroval: ani ne tak v podani Jana Lopatky samého (od po-
c¢atku 90. let do jeho predcasné smrti), jako v pojeti nékterych jeho pokracovatelil.

Autenticita vs. literarnost

Jak receno, rozsahlé diskuze nad kritickym dilem Jana Lopatky a jeho aplikovatel-
nosti na soudobou tvorbu byly v 90. letech spise nez literdrn¢historickymi davody
motivovany takiikajic aktualnimi problémy jak v literatufe, tak v literarni kritice.
Prispivala k nim také zminénd atmosféra cekdni na Kritika, tedy anticipace jasné
vyhranéné osobnosti, popiipadé vyrazné vize, které by se mohly stdt obecnéji
akceptovatelnou autoritou ¢i rozhodujicim méritkem. PrestoZe se takovy Sifeji re-
spektovany kritik ani kriticky koncept nenasel, objevily se urcité pristupy, které se
ve sledovaném obdobi staly o pozndni produktivnéjsi nez jiné.

Tyto kritické pristupy se profilovaly v tésné souvislosti s literdrnim vyvojem 90. let,
v némz lze zaznamenat nékolik obecnéjsich tendenci, pricemz k nepiehlédnutel-
nym patii uz zminéna diverzifikace prézy do dvou v zasadé protichtidnych, avSak
nikoli neprostupnych proudu.

Zejména prvni polovina 90. let je totiZ charakteristickd vydavatelskou konjunk-

turou ,autentické“ literatury,! podnicenou predpoklddanym zdjmem ctendia

240 O tom, Ze Lopatkovo dilo neni pro mnohé kritiky dodnes zcela vycerpdno, svédci velkorysd konfe-
rence vénovand tomuto kritikovi, kterou v roce 2016 uspoiddala redakce Revolver Revue ve spolupraci
s Ustavem Ceské literatury a komparatistiky (konference se uskuteénila 8.-9. ¢ervna 2016; k hlavnim
organizatorm patfili Terezie Pokornd a Michael Spirit. V nasledujicim roce byl vyddn obsdhly sbornik
konferenénich piispévkii - viz POKORNA, T. a ONUFEROVA, E. (eds.) Jan Lopatka 1940-1993. Praha:
Revolver Revue, 2017).

241 Vzhledem k mnohovyznamovosti a relativnosti ustfedniho pojmu piSeme slova autenti¢nost, auten-
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o konec¢né ,pravdivé®, Sirsi verejnosti difive nedostupné texty, jeZ m¢ly saturovat
v§eobecné pocifovany hlad po informacich o predchdzejicim totalitnim obdobi.
Kritika tento fenomén pochopitelné nemutze pominout (kromé pojmu ,autentic-
ka“ ¢i ,,autenticistni“ literatura pouZzivd téZ oznaceni ,literatura Zivotniho postoje®,
Sliteratura vné syZetu®, ,bdsnické autobiografie® nebo také ,denikovd literatura“
apod.)*** a svoji pozornost intenzivnéji zamétuje na starsi i nové vznikajici dila
tohoto typu a také na jejich specifické varianty a odnoze.?*

K takovym, tj. na silné referenci k aktualnimu svétu zaloZenym dilim bychom
s urcitou licenci mohli pocitat napiiklad i ¢tendi'sky uspéSné knihy Ludvika Vacu-
lika (zejména Jak se déld chlapec, Mili spoluidci a také v 90. letech poprvé oficidlné
vydany a znovu diskutovany Cesky sndr), Lenky Prochdzkové (Smolnd kniha), Terezy
Bouckové (Indidnsky beéh), dale napt. Knihu Kraft Martina C. Putny aj., a v SirSim
smyslu snad i prvni romdny Michala Viewegha, které se - tfebaze ironicky az
mystifikacné - o svérdznou syntézu ,autenticity” a ,literdrnosti“ rovnéz pokouseji
(zejm. Bdjecnd léta pod psa, Vychova divek v Cechdch a Ucastnici zdjezdu). Pravé pro
svou ambivalenci patii tyto texty v 90. letech k nejreflektovanéjSim.

Zaroven se v tomto obdobi ¢im dal castéji zacinaji prosazovat texty s principi-
aln¢ odlisnou poetikou, kterd vSak nékdy prostupuje i dila zminénd v predchozim
odstavci. Jde zejména o prézy akcentujici vétsi ¢i mensi tematickou i stylovou ex-
travaganci svou literarnost, fiktivnost, resp. utvarenost a umélost, tedy o dila, kterd
ponechdvaji vyznamny prostor autorské stylizaci, experimentu, imaginaci a hre,
pri¢emz pocitaji s jistou mirou ctenaiské pripravenosti a poucenosti (napt. Kun-
derova Nesmrtelnost, Topolova Sestra, romdny Jiftho Kratochvila, Daniely Hodro-
vé, Jana Kresadla, Michala Ajvaze aj.). Neni prekvapivé, 7e se tato literatura ne-
ziidka dostdavd na samou hranici komunikativnosti, pficemz je zhusta spojovana
s postmodernou. Hlavni odli$nost takovych, napadné artificidlnich text od ,au-
tentickych“ (relativné ,autentictéjsich®) byla vidéna v tom, Ze jejich dominantni
vlastnosti neni snaha piimocare a faktograficky vypovidat o aktudlnim svété (ani
snaha vzbudit takové zddni), nybrz usili stvorit svét evidentné suverénni, se svymi
vlastnimi pravidly, na aktudlnim svété nezavisly.

*

ticita, autenticky apod. v uvozovkach, pripadné pripojujeme vyraz tzv. K distancovanému zptsobu psani
se prikldnime proto, Ze si uvédomujeme problemati¢nost tohoto pojmu, kterd je v literatufe obzvlast
patrnd. Na tomto misté ndm primdrné nejde o jeho vyklad ¢i definitivni objasnénti (je-li to vitbec mozné),
ale zejména o zprostredkovani zptsobu jeho pouzivani v metakritickych diskuzich sledovaného obdobi.
242 Ne zcela prekryvajici se pojmy v této ¢asti vykladu prebirdme z obecnéjsi dobové tivahy na toto
téma od Petra A. Bilka (srov. BfLEK, P., A. MozZnosti ,Ja*: Autenticita, autobiografie, autor(sky obraz).
Toar. 1996, roc. 7, ¢. 14, s. 8-9).

243 Napiiklad na denikové ¢ memodrové knihy Jana Zébrany, Vdclava Cerného, Jana Hande, Jiftho
Koldre, Ivana Divise, Josefa Hirsala a Bohumily Grogerové aj., véetné obdobnych text publikujicich
yneliterdtt“, jako Sergeje Machonina, Igora Chauna, Martina Fendrycha, Vlastimila Brodského aj.
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Popularita ,autentické“ literatury a existence jeji viceméné exkluzivni alternativy
pak pfirozen¢ sytila kritické a metakritické diskuze 90. let. Tento vyvoj, ale také
konkrétni vznikajici dila problematizujici striktné postavené kategorie nastolovaly
typické otdzky tehdejsi literdrnékritické ¢asopisecké debaty: jaky je vlastné vyznam
pojmu ,autenti¢nost, autenticita® (jednak obecné, jednak ve spojeni s literaturou
a uménim a konkrétnimi literdrnimi dily), jakd literatura je ,autenticka® (a jakd
naopak ne), proc je ,autenticka“ literatura ¢tendf'sky tak oblibend, existuji né¢jaké
yautentické®, popiipadé ,autentictéjsi“ Zanry, literarni prostiedky a postupy, je
vubec tento atribut sim o sobé néjakou hodnotou atd. atp.? Af uz vyslovovany
primo, ¢i latentné, stoji tyto otdzky v podtextu celé rady literdrné€kritickych pii-
spévka 90. let.2*

Ndzory na tyto otdzky polarizovaly literdty i literdrni kritiky. Pri¢cinou nebyla
jen Sirokd extenze pojmu autenticita takika znemoznujici defini¢ni konsenzus, ale
také simplifikujici vyhrocovani otdzek do formy bud-anebo, motivované potiebou
jednoznacné identifikovat pozici jednotlivych aktért. Napéti mezi pfiznivci prvni-
ho ¢i druhého typu literatury (popiipadé literatury ,autentické” na jedné strané
a ,té ostatni“ na strané druhé), je pak urcujicim momentem pro mnoho kritickych
i metakritickych projevil. Vzhledem k pozornosti, kterou tomuto tématu véno-
val Jan Lopatka, slouzi mnohdy jeho kriticky koncept (presnéji: interpretace jeho
dila) jako ur¢ité vychodisko pro veskeré dalsi ivahy.

Literdrnékritické polemiky reflektujici ambivalenci mezi hodnotou - zjedno-
dusené receno - ,nezkresleného zachyceni redlného svéta“ na jedné strané a ,,ori-
gindlniho uméleckého zpracovdni latky“ na strané druhé ptitom nejsou jen ab-
straktni a spekulativni metakritikou, ale maji evidentni dopad v kritické praxi.
Tyto polemiky se nejcastéji odehrdvaji na padorysu dvou zdkladnich textovych
typu: jednak v obecnéjsich textech (at uz esejich, studiich, srovndvacich analyzdch,
nebo ruznych programovych statich, redakénich deklaracich apod.), jednak také
- prinejmensim implicitné - témét v kazdém konkrétnim kritickém aktu (zejména

244 Jejich projedndvani se vSak neodehrdva jen na strankdch literdrnich casopist, ale i na védeckych
férech. Jak bylo zminéno, v roce 1998 se kona literarnévédna konference 41. Bezrucovy Opavy véno-
vand tématu Autenticita a literatura, kterd podnécuje fadu prispévkii na toto téma. Jak pripomind
redakce navazujiciho stejnojmenného sborniku pod vedenim Vladimira Kiivanka, pojem autenticity
se v 90. letech ukdzal jako ,aktudlni a pritazlivy“ pro literarni teorii, historii, kritiku soucasné literatu-
ry, ale i pro lingvistiku, nicméné stdle zistdval ,mnohovrstevnaty a obtizné vymezitelny“. ,Jednou je
timto pojmem oznacovan stupen nasyceni umeélecké literatury Zivotnimi obsahy, situacemi a postoji
(autenticita v literatuf'e), jindy je mySlena sama podstata vérohodnosti literarnich textd (autenticita
literatury)®, uvadi Krivinek. Dodejme, Ze obzvlasté aktudlni se na opavské konferenci ukazala proble-
matika autenticity jako ,literdrnékritické hodnotici kategorie®“. Je proto jaksi prekvapivé, Ze se tohoto
féra neziucastnil nikdo, koho by bylo mozZno jednoznacné oznacit za zastdnce autenticity (v jakémkoli
pojeti), resp. zastance konceptu Jana Lopatky (nebyl pritomen nikdo z autort ndmi zminovanych mezi
priznivci Lopatkova konceptu, ani nikdo z autorského okruhu Kritické Piilohy Revolver Revue). Prav-
dépodobné také z tohoto divodu na konferenci prevazoval na ,autenticitu® zna¢né skepticky pohled
- srov. KRIVANEK, V. (ed.) Autenticita a literatura: sbornik referdtii z literdarni konference 41. Bezrucovy
Opavy (16.- 17. 9. 1998). Opava: Ustav pro &eskou literaturu AV CR, 1999, s. 9.
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v kritikdch, recenzich, hodnoticich glosich apod.). V ndsledujicich pasdzich nds
budou primarné zajimat texty prvni z obou navzajem prostupnych kategorii, pfi-
cemz prileZitostné poukdzeme na odrazy této polemiky v textovych typech ndleze-
jicich do druhé skupiny - ty pak dostanou vétsi prostor v kapitole Kritické reflexe.

Pred analyzou dobovych diskuzi o ,autenticité” je vSak tf‘eba upozornit jesté na né-
kolik dulezitych okolnosti. Tzv. spory o autenticitu,*® presnéji o jeji povahu a hod-
notu v literature, at uz si pod nf jednotlivi aktéri predstavuji cokoli, nejsou zda-
leka jedinym tématem tehdejSich ndzorovych vymén. Podobné jako dalsi aspekty
pojmenovavané v této praci tvori v 90. letech jen jednu z komponent prubézné
diskuze o literatufe a literdrni kritice. Dodejme také, Ze nejsou omezeny jen na na-
péti mezi redakcemi casopisu Tvar a Kritické Prilohy Revolver Revue, tfebaZe tato
osa je ve sporech o autenticitu tou nejexponovanéjsi a po prdavu zasluhuje vétsi
pozornost.

V preferovdni ,autenticity®, ¢i naopak v rezervovaném postoji k nf se odrdzeji
predevsim ndzory na vztah textu/umeéleckého dila k realité, tedy k aktudlnimu své-
tu. Pravé zplisob reseni problému reference, tj. odpovéd na otdzku, zda by mélo
byt dilo vnimdno jako urd¢ity odraz (index) skute¢nosti, resp. socidlnich poméri, ¢i
spiSe jako suverénni, do znacné miry uzavi'end struktura, bylo tim, co rozdélovalo
literdrni kritiky. V dobové diskuzi se pritom objevuje rada variant ustfedni otdzky:
napiiklad do jaké miry dilo mtZe a md fungovat jako dokument, popiipadé zda ¢i
v jakém smyslu musi byt , pravdépodobné“.#*® PrestoZe (mozna ale i pravé proto,

245 Toto oznaceni (presnéji ,spor o tzv. autentickou literaturu®) zejmé poprvé pouZil Jifi Zizler v ana-
lyze nékolika rocnikii ¢asopisu Tvar pro charakteristiku jednoho z tdajné hlavnich témat casopisu,
a sice trvalého relativizovani aZ zpochybnovani oblibené denikové literatury (ZIZLER, J. Cesty Tvaru.
Kritickd Priloha Revolver Revue. 1999, roc. 5, ¢. 14, s. 82).

246 Vymluvnym a zdroven kuriéznim piipadem takového, pravdépodobnost krajné upiednostiujiciho
uvazovani o literature, jenZ tvori vychodisko hodnoceni dila, je v daném obdobi recenze Zuzany Dé-
tdkové z roku 1997. Kriticka publikujici v Kritické Pfiloze Revolver Revue ve svém prispévku razantné
odmitla sbirku BoZeny Sprdavcové (toho casu autorky ndleZejici k redak¢nimu okruhu Tvaru), pricemz
své hlavni vytky zalozila na dokladani ,nepravdépodobnosti® basnického déni. Vyjimdnim jednotlivosti
a né¢kdy bezmadla pedantskym slovickarenim, coz byl ostatné casty postup i jinych prispévatel Kritické
Piilohy, vyprovokovala mnozstvi kritikii k reakci (napi. Jakub Sofar, Pavel Janousek, Petr A. Bilek).
K pfiznacnym a nejvice kontroverznim z Détdkové recenze patii nasledujici pasdze, v nichz s uzkostli-
vou detailnosti a doslovnosti komentuje verSe BoZeny Spravcové: ,Jak to, Ze uzovky lizou cerné chodby
zevniti (s. 14), kdyZz had svijj jazyk k lizini nepouzivd, protoZe lizat prosté neumi? Jak miiZe nékdo mit
,V prstech nékolik cigaret® a zdroven si utirat ,prsty do kapesniku‘ (s. 20)? Jak mize mit nékdo ,plnou
pusu travy* a o nékolik fadek ddl, aniz bychom se dozvédéli, co se s travou stalo, uz ,pevné drzet v zu-
bech mou ruku, ne za maso, za kost' (nota bene pevné, s. 28)? A proc se hrdina knihy, predmét ero-
tického zdjmu, pomocuje (navic néhou, s. 37)? Atd. [...] Pfekvapuje mne také to, jak ledabyle zachdzi
autorka knihy, jiz vSichni recenzenti bez rozpakl povazuji za basnickou, s vyznamy slov, jak mdlo péce
vénuje jejich postaveni v ramci celého textu. Nékdy napiSe pékné a zajimavé znéjici slovo, ale zda se,
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ze) je takové rozliSovani spiSe teoretické nez vyloZzené praktické povahy - prede-
v§im proto, Ze se v literatufe ¢asto pracuje se znejisfovanim striktné postavenych
hranic -, patiilo v dobovych metakritickych diskuzich k hlavnim feSenym problé-
mum a takika metodologickym otazkam. K dalsim podstatnym momentim téchto
polemik patfi i ivahy o roli subjektu literdrniho dila (zejména osobnosti redlného
autora), o moralce dila (v€etné vztahu moralky autora a jeho dila) a také o pomé-
ru etiky a estetiky v literdrnim dile samém.

Binarni mysleni, tj. priklon k jednomu ¢i druhému pélu (pro ,autenticitu®, pro
sautentickou® literaturu - proti ,autenticité coby hodnoté a mife ,autenticity®
coby kritériu), v§ak poznamenadva i dal$si momenty diskuze, pfi¢emz mnohé z nich
s Ustiedni otdzkou bezprostiedné nesouviseji. Casto se napiiklad objevuji rizné
stereotypy ve vnimani oponentd, prilisné generalizace skupinovych ndzoru, zkres-
leni pfi reprodukci a hodnocenti protilehlych ndzort apod. U vSech zapojenych ak-
téra lze téZ pozorovat typické textové a argumentacni strategie, jakoz i specifické
stylizacni a kompozi¢ni postupy.

Vzhledem k tomu, Ze navracejicim se prvkem debat jsou pokusy o explikaci
vyznamu klicovych pojmu, budeme si v nasledujicich dvou subkapitolich kromé
hlavnich, chronologicky a tematicky roz¢lenénych hlavnich bodd téchto diskuzi
vS§imat zejména ndsledujicich moment: zptisobli rozuméni pojmu ,autenticita®,
resp. pojmim pribuznym a souvisejicim, nakladani s nimi jako s kritériem pro
hodnoceni textu, ddle pfifpadnych souvislosti jednotlivych ndzoru s kritickym kon-
ceptem Jana Lopatky (pfesnéji fe¢eno s predstavami o ném, jak byly naznadeny
vyse), nazorti na hlavni momenty literdrni komunikace (na ose autor-text-adre-
sat) a v neposledni radé také zpusobu interpretace literarnékritickych projeva
protilehlé strany a konsekvenci, které z nich plynou.

Profilace center a hlavnich aktérd tzv. sporid o autenticitu
Lze potvrdit, Ze nejvyraznéjsi délici linie v ndzorech na ,autenticitu® vedla mezi

redakcemi, presnéji feceno mezi okruhy prispévateli casopisu Kritickd Priloha
Revolver Revue (dédle téZ KPRR) a ¢asopisu Tvar.*” (V§imejme si pfitom, jak se

7e ne zcela rozumi jeho vyznamu — ... spéchd své NICOTE / slouZit msi‘ (s. 17; copak mtiZeme vlastnit
nicotu? Nemél by to byt spi§ pocit nicoty?), jeho vyhfezlé nervy svétélkuji a sublimuji a nutf jej vdecho-
vat jedovatou pdru’ (s. 20; tedy nervy vydavaji svétlo, méni se na plyn a jesté k tomu k né¢emu nuti),
,a bude z nich [z minci] sladce nyt* (s. 35; snad nad nimi, kdyz uz potiebuje divod k nyti). Jindy se
snazi o nezvykly vyraz nebo obraz, ktery viak kviili nejasné nebo nepfesné pouzitému slovu nefunguje
- ,na mém obliceji... preslapovani miliéni nemytych nozi¢ek [much]® (s. 34; ma-li moucha Sest nohou,
pak bylo na vypravéiciné obliceji piinejmensim sto Sedesdt Sest tisic much...)* (DETAKOVA, Z. Kdy?
piSe, je istd. Kritickd Priloha Revolver Revue. 1997, ro¢. 3, €. 8, s. 66).

247 Viz napt. BLAHOVA, K. Napfi¢ literdrnimi ¢asopisy devadesitych let. Host. 2010, roé. 26, &. 7,
s. 15-21.
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obé¢ skupiny personalné prekryvaji s vySe zminénymi odpiirci a zastanci Lopatkova
kritického konceptu.) Toto vymezeni je vSak pfi bliz§im pohledu pouze ramcové
a postihuje pouze ¢dst obdobi, v némz diskuze o ,autenticité“ a ,autentické® li-
teratute probihaji, nebot prvni ¢islo Kritické Prilohy Revolver Revue vychdzi az
v roce 1995. Trebaze protichtidné piispévky se na této ose objevuji patrné nejcas-
téji a hned od poloviny 90. let se velmi vyhrocuji, neznamena to, Ze by publika¢ni
prostor byl nepropustny a piislu$nost k tomu ¢i onomu okruhu by u vech autorti
vSechny jejich ndzory providy piedurcila; samo pojeti ,autenticity” se napiiklad
u autoru Kritické Prilohy Revolver Revue nejednou lisi.**® Diskuze o autenticité
v 90. letech je proto nutné sledovat v ¢asové i publikacné Sir$im kontextu.

Jisty nastin toho, jaké pozice jednotlivi aktéfi (autori, kritici, redakéni okruhy)
v tzv. sporech o autenticitu zaujmou, totiZ zaznamendvdme jiZ na pocatku 90.
let. Za jakousi neoficidlni platformu ,autentické® literatury lze v této dobé jedno-
znaéné povazovat ¢asopis Revolver Revue. Zbynék Petracek®® v prvnim oficidlné
vydaném porevolu¢nim ¢isle publikuje ivodnik nazvany Revolver Revue po péti
letech, v némz zifejmé jako jeden z prvnich v daném obdobi bere klicovy vyraz
do hry. S vyuZitim programového plurdlu hovoii o ,autentické kulture®, resp. ,au-
tenticité® a ,,autentické tvorbé“. TrebaZe Petrdcek termin nedefinuje jednoznacné,
z kontextu je mozné snadno odvodit, jak mu rozumi jeho redakce (kromé Petracka
ji tehdy tvorili Marek Hlupy, Ludvik Hradilek, Viktor Karlik, Ivan Lamper, Michal
Singer, Miroslav Simdcek, Jachym Topol, Barbara Veseld, Martin Weiss). Prede-
v§im chape tzv. autentickou kulturu jako ,smér, ktery je nutno vnimat a reflek-
tovat v Sir§ich neZ ndrodnich souvislostech. Vyznam pojmu ,autenticky“ se dale
odhaluje, kdyZ se v textu jeSté upiesiiuje oblast zdjmu etablujiciho se casopisu:
»Nikdy jsme neprezentovali a ani v budoucnu nebudeme, celé spektrum nezavislé
kultury®; z kontextu je tedy patrné, Ze zminénad ,autenticka kultura® tvori urcitou
podmnozinu kultury ,nezavislé.

V tomtéz uvodniku, de facto staronovém programu Revolver Revue, jiZ pred-
chézelo samizdatové periodikum s ndzvem Jednou nohou, Petracek nezastira kon-
cepcni jednostrannost ¢asopisu: hovoif o tom, Ze se kolem néj uz vytvoril okruh
autort, ,kteri odpovidaji naSemu pojeti autenticity a zajimavosti, at uz se jednd
o témata ¢i zpusob zpracovani“. K dal$im, jak se v nasledujicim obdobi ukaze rov-
néZ velmi urcujicim principtm, které Petracek zminuje, patii programovy piiklon

248 Jak piesvédcivé dolozila Iveta Machdckovd (MACHACKOVA, 1. Typologie hodnot literdrnich kritik
Kritické Pridohy Revolver Revue [online]. Brno, 2011 [cit. 2017-05-09]. Dostupné z: http://is.muni.cz/
th/153084/pedf_m/. Diplomovd prdce. Masarykova univerzita, Pedagogickd fakulta. Vedouci prdce
Bohumil Fort, zejm. s. 31 an.).

9249 PETRACEK, Z. Revolver Revue po péti letech. Revolver Revue. 1990, roc. 6, ¢. 14, s. 5-6.
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k ,okrajovym® jeviim a snaha o ,cilevédomé proristani politiky a kultury“, ale
i snaha o prosazovdni ,,angazovaného uméni®. Je patrné, Ze ,autentickd“ literatura
a kultura ma v pojeti Revolver Revue svij vlastni, specificky vyznam a jeji vymezeni
jakozZto ,nezdvislé“ s sebou nese pozitivni konotace. V obdobi po zméné spolecen-
ského ziizeni a transformaci fady kulturnich institucf je v§ak otdzka, v ¢em méla
ona ,nezdvislost* do budoucna spocivat: teprve praxe casopisu, véetné pozdéjsi
dceriné Kritické Prilohy Revolver Revue naznacila, Ze prosazovana nezavislost byla
chdpana jako pozadavek minimalniho ovlivnéni zavedenym literarnim a umélec-
kym provozem, véetné jeho masmedidlni reflexe. Vazby predeviim na samizdato-
vy okruh a preference odtamtud se rekrutujicich autort byly v Revolver Revue
(a pozdéji v KPRR) rovnéz dlouho patrné.

Redaktori Kmenu ($éfredaktor Michael Ttestik, zastupkyné $éfredaktora Dagmar
Sedlicka, predseda redakéni rady Pavel Janousek), jenz se od 10. ¢isla ro¢niku 1990
prejmenovdvd na Tvar, avizuji sva vychodiska a zdméry rovnéZ pomérné obecné,
nicméné na rozdil tfeba od Literarnich novin,*° ztstdvaji vyhradné v oblasti litera-
tury a jeji reflexe. V duchu polistopadového spolecenského konsenzu jsou nejprve
formulovdna negativni vymezeni (,Nehldsime se k dédictvi Svazu ceskych spisova-
tell, nehldsime se k dfivéjsi koncepci ¢asopisu, nehlasime se k ndzortim a politice
nékterych nasich predchtdci...“ apod.), teprve poté ta pozitivni. Redakce chce
délat casopis ,pro ctenare®, casopis ,kultivovany®, ,ktery v honbé za ctendrem
nepodkrodi méritka dobrého vkusu®“. Oteviené uvddi, Ze vétsina jejich ¢lend pati'i
k ,$edé zoné“ a Ze se az na vyjimky ,nerekrutuje z vrstev minulym reZimem néjak
zvlast perzekvovanych, [...] ani z vrstev minulym reZzimem zvyhodiiovanych®. Z hle-
diska literdrni kritiky k patrné nejdalezitéjsim, i kdyz v dané chvili také pomérné
vagnim bodiim, patii ambice ,programové hledat cesty k budouci normadlnf{ litera-

250 Séfredaktor obnovenych Literdrnich novin Vladimir Karfik v ndvaznosti na své tvahy o nékolike-
rém preruseni a znovuobnovovani kontinuity ceské kultury uvadi, Ze cilem Literarnich novin je ,snaha
poskytnout prostor, v némz by se soustredily tvirci sily vSech profesi, vSech generaci i regiont, které
dohromady vytvareji kulturu svého ndroda. Nikoli prostor k exhibici pred publikem, ale prostor k vy-
tvoreni obce.“ (KARFfK, V. Od organizaci k obcim. Literdrni noviny. 1990, roc¢. 1, ¢. 1, s. 1). Obdobné
Siroce integrujici ambice v tomtéZ ¢isle Literdrnich novin vyjadiuje i Milan Jungmann, kdyZ Literdrni
noviny definuje jako ,tydenik, zavazujici se branit kulturnost vSech spolecenskych sfér“, resp. jako
casopis, jehoz tkolem je ,kritickd starost o kvalitu naseho narodniho byti“; Literarni noviny by podle
Jungmanna mély byt koncipovdny ,postaru®, tzn. jako ,organ hldsici se ke kultufe, kterd nebude orna-
mentem a piepychem, ale charakterotvornym svornikem v klenbé kolektivniho i individudlniho osudu®
(JUNGMANN, M. Odpovédnost kultury. Literdrni noviny. 1990, ro¢, 1, ¢. 1, s. 1.). V piipadé Literdrnich
novin je tedy evidentni, Ze oblast zdjmu je nepomérné $irsi nez u jinych literdrnich a kulturnich perio-
yhledani se®, prizna¢né po vétsinu sledovaného obdobi. To je také diivod, pro¢ Literarnim novindm
v nasi praci nevénujeme soustavnéjsi pozornost (k proménam Literarnich novin v 90. letech viz napf.
STEHLIKOVA, E. Jak se délaji Literarky. Kritickd Priloha Revolver Revue. 1995, ro¢. 1, &. 8, s. 62-67).
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ture nezatiZené grotesknim délenim na exilovou, samizdatovou a oficidlni“ a , hle-
dat cesty k budoucimu normdlnimu mysleni nezatizenému grotesknim délenim
na staré a nové“. Trebas i na dkor atraktivity md byt charakter ¢asopisu postaven
na ,seri6znosti, realismu a sti'izlivé profesionalité“.®!

TtebaZe si naznacenou orientaci Tvar programové zachovava i v ndsledujicich
letech, jak potvrzuje napf. rozhovor s Pavlem Janouskem z roku 1995 (,, Ivar, jak ho
dnes projektujeme, by mél byt otevienou moznosti pro konfrontaci nejriznéjsich
pohledt na literaturu. Nechceme se uzavirat do skupinovych z4jmu, nechceme
prosazovat jednu vyhranénou poetiku ¢i smér.“),*? jisty posun od deklarované
»seriéznosti, realismu a stiizlivé profesionality nastdavd. Tvar se zejména zasluhou
osobnosti jako Pavel JanouSek, Vladimir Macura aj. pravidelnych i prileZitostnych
prispévatelti takika koncepcéné profiluje jako ¢asopis snazZici se stimulovat mysleni
o literature prostfednictvim rdznych, v ceské literarni publicistice a védé do té
doby ne zcela zavedenych a rozhodné ne dominujicich Zanrt, jako jsou rdzné
druhy mystifikaci, persiflazi, Zebiickl, pripadné anket apod., nejednou zdmérné
provokativniho charakteru. V jednom ze svych esejii z konce 90. let Pavel Janousek
popisuje predpoklady, které k uplatiiovan{ stylizované ,hravé a sebekritické myto-
tvorby® v Tvaru v 90. letech vedly:

»Jsem presvédcen, Ze bez hravé a sebekritické mytotvorby, bez ocekdvani a bez viry v to,
zZe Literatura jeSté nékdy bude, ztrdci ceskd kritika moznost se spolupodilet na vzniku
takové komunikacnf situace, kterd by ndm dala prileZitost si polozZit otdzku, zda marné
ocekdvand Literatura vlastné uz ddvno nepfisla. Je totiz omylem se domnivat, Ze Lite-
ratura jsou vyhradné jednotlivd vynikajici dila pojimana jako absolutni hodnoty, kterd
stoji mimo cas a prostor a diskusi a za vSech okolnosti se prosadi. Literatura je totiz
predeviim komunikace, diskurs. Mytotvorna funkce kritiky md schopnost vytdahnout
urcité texty z toku kazdodenni produkce, sceluje literdrni vefejnost a otevird prostor
pro literarni komunikaci tim, Ze ji dava téma: vytvari ndtlak na autory (toto je ,spravny
smér!), na ¢tendfe (to musis ¢ist!) i kritiky samé (at uZ se ti to libi, nebo ne, to musi§

¢ist!, o tom musiS§ napsat!).“®?

Uvedené chdpani literatury a kritiky bylo vychodiskem pro etablovani v mno-
ha ohledech nového zplisobu mysleni o literatute, svébytného ,,myto-tvorného®
i ,myty-destruujictho® diskurzu. Jeho zdkladem byla predstava dynamického a plu-
ralitniho pojeti literarni komunikace, v némz prakticky nemizZe existovat jedind
a definitivni autorita, ale v némz se hodnoty projedndvaji a modifikuji v kontinudl-

251 Kmen ¢&. 7/1990, s. 2.

252 MACUROVA, N. P. Literdrni kritika a jeji hry (Rozhovor s Pavlem Janouskem). Tvar. 1995, ro¢. 6,
¢ 12,s. 8.

253 JANOUSEK, P. Necekani aneb Kritické bujeni. Tvar. 1999, roc. 10, ¢. 13, s. 4.
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ni diskuzi jednotlivych aktéra. Toto nadosobni a zdroven relativizujici pojeti v dané
dobé¢ souvisi s fadou faktort a inspiraci, pficemz k tém nejsilnéjsim ziejmé pati'{
i ,postmoderni“ skepse k jakékoli ideologii a ideologizaci a k jakékoli preskripci.

Z dalsich vyraznéji profilovanych periodik je tfeba v souvislosti s diskuzemi o ,,au-
tenticité“ pripomenout Kriticky sbornik.?* I ten personalné a tematicky (s jistym
odklonem od literatury smérem k obecnéjsim tématiim ve druhé poloviné 90. let)
navazuje na stejnojmenné samizdatové periodikum. V tomto piipadé je souvislost
s Janem Lopatkou a jeho pojetim literatury nespornd: Lopatka spolupracuje se
samizdatovym Kritickym sbornikem od jeho vzniku v roce 1981, od roku 1985 ho
spolurediguje a na pocatku 90. let je jeho Séfredaktorem. Od roku 1993 se pak
jednim z nejcastéjsich prispévatell stava pozdéjsi Lopatkiv editor a jeho dvorni
interpret Michael Spirit (v letech 1994-1995 je spolupracovnikem redakce). V 90.
letech v casopise ddle rovnéz publikuje RtiZzena Grebenickova, kterd s Lopatkovym
kritickym konceptem, jak jsme ukdzali, rovnéz velmi souzni, a také Martin Hybler:
oba autoti budou, stejné jako Michael Spirit, od roku 1995 patfit k prednim auto-
rim Kritické Prilohy Revolver Revue.?®

Jak jsme uz zminili, od roku 1995 do diskuzi o ,autenticité¢” vyrazné¢ promlouvd
kriticky orientovany casopis Kritickd Priloha Revolver Revue (svou ¢innost ukon-
Cuje tficatym cislem v roce 2004). Ackoli v tomto periodiku, ptivodné zamySle-
ném jako suplement ¢asopisu Revolver Revue, nebyl publikovan zadny text, ktery
bychom bez pochybnosti mohli oznacit jako programni, od pocdtku je ziejmé,
Ze md jit o velmi vyhranénou, ndzorové sevienou kritickou platformu. Personal-
ni souvislost s Kritickym sbornikem jiz byla naznacena; kromé Spirita a Hyblera
k c¢astym autortm literarniho oddilu Kritické Prilohy Revolver Revue patii napft.
Libuge Heczkovd, Miloslav Zilina, Marek Vajchr a Robert Krumphanzl. Ur¢ité vaz-
by lze vypozorovat i k ve své dobé mimotddné kritickému ¢asopisu Tvar, nebot
mezi prispévateli miZeme najit Bohumila Dolezala, Emanuela Mandlera, Andreje
Stankovice a Zbyrika Hejdu, pricemzZ k ¢asto citovanym autoritdm patif také pravé
Jan Lopatka, dalsi z ¢elnych osobnosti Tvare z 60. let.

254 Dalsi literdrni casopisy (kromé zminénych Literarnich novin napt. Host, Listy pro literaturu,
Souvislosti, revue Prostor aj.) do téchto diskuzi zasahovaly minimdlné (napf. Prostor vénoval denikové
literatuf'e jedno tematické ¢islo - viz ¢. 24/1990).

255 Nepiehlédnutelnou osobnosti je také Karel Palek (publikujici pod pseudonymem Petr Fidelius),
ktery z pozice zastupce vedouciho redaktora (tj. jako vykonny redaktor) po Lopatkové smrti prebird
funkci editora a patif k nej¢astéji publikujicim autortim Kritického sborniku.
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Pres riznd osobnostni nastaveni a specifika jednotlivych autort a snahu reflek-
tovat Siroké kulturni a spolecenské déni (viz clenéni do rubrik jako vytvarné uméni,
architektura, literatura, divadlo, film, filosofie, historie, hudba, televize, rozhlas, tisk
a spolecnost)®® je podstatou takika vSech kritickych projevii v KPRR predevsim
chdpani uméni (literatury) v Sirsich, nejen v uméleckych (literarnich) souvislostech;
nepriehlédnutelnym kritériem se stavd etika, resp. prinejmensim implicitni pfedpo-
klad individudlni i spolecenské odpovédnosti autori za svou tvorbu.

Az do ¢. 21,/2001 je ¢lenem redakce a jednim z nej¢astéjsich autortt Michael Spi-
rit (jistou dobu, podobné jako RizZena Grebenic¢kova, paralelné piispivd i do Kri-
tického sborniku). Tento kritik prosluly pro své vymezovani vici okoli hned v prv-
nim ¢isle KPRR publikuje ostrou polemiku s ¢asopisem Tvar,®” ¢imz od poddtku
definuje postoj, ktery periodikum ke konkuren¢nimu casopisu zaujme. Svij idedl
literarnckritické prace vSak formuloval v priznacné nazvaném clanku Literdrni
kritika: Ani soud, ani ,,porozuméni“ publikovaném jesté v Kritickém sborniku:**

»Dobré je v literdrni kritice to, co rozSifuje - nikoli duplikuje - pozndni o literatufe.
Takovy predpoklad vylucuje pojeti literarni kritiky jako ,sluzby‘ (knize, autorovi, ¢tend-
ram). Jediné, ¢emu kritik ,slouzf’, je on sam, jeho zdjmy, sympatie, idiosynkrasie. Dany
predpoklad tedy vylucuje jakékoli ,porozuméni‘, ,pochopeni’ kritizovaného textu v jeho
vlastnim smérfovani, v jeho vlastni intenci, v tom, ¢im by text chtél byt. Literarni kritik
v tomto ohledu naopak textu nerozumi, nemd pro néj viibec Zadné pochopeni. Je ne-
daveérivy a podeziravy a v prihodné chvili chyti kritizované dilo pod krkem, zmackne je

¢«

a donuti, aby ,zpivalo‘.

V tomto pojeti kritiky se podtrhuje pozadavek na vlastni, subjektivni, a tedy
svym zplisobem vylu¢ny piistup k posuzovanému dilu, ktery se zasadné ni¢im
nedd ovlivnit, a to ani autorskym zdmérem, ani jakymikoli jinymi ,,vnéj$imi“ zdjmy.
Na rozdil od JanouSkem prosazované ,mytotvorné“ funkce kritiky, pripravujici
plidu pro recepci dél, navozujici jista ocekavani a uvédomuyjici si tak svou relativni
pozici v ramci literdrné interpreta¢ni komunity (véetné §irsi verejnosti), se takovd
kritika zamérné stavi do exkluzivniho postaveni. Jejim tikolem nenf oslovit Sirsi ve-
rejnost, ale spiSe urcitou, stejné naladénou komunitu. Apriorni skepse vici vsem
uméleckym projeviim pak do znacné miry piedurcuje i selekci posuzovanych jevi,
jakoz i styl kritickych projevii: nedtvérujici a ,nechdpajici* kritik bude s velkou
pravdépodobnosti pracovat metodou spie negativistickou, bude poukazovat spiSe

256 Srov. také MALA, L. PiSe Lucie Mald. Institut pro studium literatury [online]. Institut pro studium
literatury, 2015 [citovano 2017-05-05]. Dostupné z: http://www.ipsl.cz/index.php?id=778&menu=echa-
&sub=echa&str=echo.php.

957 SPIRIT, M. Legrace v Tvaru. Kritickd Priloha Revolver Revue. 1995, roc. 1, ¢. 1, s. 83-84.

258 gPIRIT, M. Literdrni kritika: Ani soud, ani ,porozuméni”. Kriticky sbornik. 1995, roc¢. 15, ¢. 4,
s. 2-3.
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na problematickd mista a zf'ejmé vzdy vznaset prinejmensim dil¢i vyhrady, namisto
systematického hleddni cest k co nejhlubsi a textu nejadekvatnéjsi intepretaci.

Tvar vs. Kriticka Priloha Revolver Revue

Naznacené principidlné odlisné pohledy na literdrni kritiku prednich autort Tva-
ru a Kritické Prilohy Revolver Revue se ve sledovaném obdobi odhaluji v nejed-
nom z kritickych i metakritickych textd. Neni prekvapivé, Ze vztahy obou periodik
byly z pohledu aktéra jedné i druhé strany hodnoceny odlisné. Zatimco autofi
Tvaru popisuji tento vztah jako jednoznacné ,antagonisticky” (napt. Pavel Janou-
$ek),” redakéni okruh Kritické prilohy Revolver Revue toto chapdni jako ddajné
jednostranny konstrukt opakované popird, presnéji feceno, svou aktivni angazo-
vanost proti poetice Tvaru odmita. Tak naptiklad Robert Krumphanzl ve svém
¢lanku publikovaném ,na neutrdlni padé® v ¢asopisu Host**® poukazuje na mini-
malni aktivitu KPRR orientovanou vi¢i zminénému konkuren¢nimu periodiku
a zddraznuje naopak udajné ustavicné ataky z jeho strany. Stejné tak Terezie Po-
kornd, n¢kdejsi $éfredaktorka KPRR, se uz s ¢asovym odstupem v reakci na roz-
hovor Miroslava Balastika s Pavlem Janouskem?®' vyjadiuje obdobné: Pokornd
sice pripousti, Ze autory KPRR , patrné cosi spojovalo, ovsem KPRR by podle ni
bylo vhodnéjsi oznacit spi§ jako ,programové neprogramovou®, pri¢emz ji nelze
definovat jako hlavni a jednozna¢ny protéjsek casopisu Tvar.?? Tvrzeni Pokorné,
ze KPRR nepéstovala ,jakékoli skupinové - generacni, ndzorové, estetické, nerkuli
politické - zajmy*, je ovSem sporné, nebot jistou, od pocdtku jiZ ndzvem demon-
strovanou souvislost s vyhranénou, a jak jsme zminili vyse, ,autentické literatuie
jednoznacné stranici Revolver Revue nelze piehlédnout. Mezi obéma periodiky, tj.
mezi Revolver Revue a Kritickou Prilohou Revolver Revue, navic existovala znac¢na
prostupnost osobni.

Co je pricinou tak diametrdlné odliSného hodnoceni situace a vzdjemného
pomeéru obou stran? Z nemalé ¢dsti ziejmé také fakt, Ze se spiSe nez s redlnym
obrazem ndzorového protivnika ve vétSiné text pracovalo s urcitou jeho zjedno-
dusenou projekci: diskutujici zacasté poupravuji, polemicky vyhrocuji, ba ucelové
zkresluji tvrzeni protistrany, podle potieby modelujf jeji postoje a stanoviska, aby
jim mohli snadnéji oponovat, ¢i dokonce aby je mohli zcela diskvalifikovat. To je
zajisté jedna z tradicnich metod, presnéji rec¢eno taktik literarnékritickych dispu-

259 ]ANOUéEK, P. Necekani aneb Kritické bujeni. Tvar. 1999, ro¢. 10, ¢. 13, s. 1, 4-5.
260 KRUMPHANZL, R. Nejzi'etelnéjsi projev naseho literdrniho Zivota. Host. 1999, ro¢. 14, ¢. 8, s. 8-9.

261 JANOUSEK, P. ,Chybi velky Cesky spisovatel, kterému by se vyplatilo nadévat“. (Rozhovor s M.
Balastikem). Host. 2005, roc. 21, &. 7, s. 4-10.

262 POKORNA, T. Co bylo neautentické apod. Host. 2005, roc. 21, ¢. 10, s. 81 (téZ In: POKORNA, T.
Kritické chvile. Praha: Edice Revolver Revue, 2015, s. 302-304).
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taci, nds viak bude zajimat zejména proto, Zze mnohdy pravé v nich, tj. v reformu-
lacich protivnikovych stanovisek se zfetelné — per negationem - ukazuji vlastni hod-
notova nastaveni, jakoZ i obecnéjsi vychodiska, kritéria, upfednostiiované metody
kritické prace apod.

Jak jiz bylo fec¢eno, hned v prvnim ¢isle Kritické Prilohy se objevuje prvni vyraz-
néjsi polemika s konkurenénim Tvarem. Michael Spirit v ¢ldnku Legrace v Tvaru2®
reaguje na specidlni monoautorské ¢islo tohoto ¢asopisu, kdy autorem vSech za-
hrnutych texti byl Vladimir Novotny.?* Spiritovu repliku 1ze kromé toho vnimat
téZ jako reakci na nékolik negativnich narazek, jez vici autorskym okruhim spii-
znénych casopisti (tj. Revolver Revue a Kritického sborniku) v souvislosti s dri-
véjsi reflexi Lopatkova dila na strankdch Tvaru zaznély. Z nékterych pozndmek
ve Spiritové textu zdroven prosvitd, 7e zdrojem nevraZivosti mezi redakcemi ne-
musely byt jen odlisné zptsoby chapani literdrni kritiky a rozdilné estetické soudy
a preference, ale mimo jiné i mnohem prozai¢téjsi ekonomické davody.?*

Uvedené vydani Tvaru Spirit kritizuje v nezvykle ostrém ténu, pti¢emz zasadné
odmitd zde obsazenou vyzvu k reakcim: nesouhlasi s ndzorem, Ze by vyZadané reak-
ce v podobé ,polemického nesouhlasu® byly schopny ukazat ,intensitu literarniho
Zivota“, po ¢emz Novotny (a s nim de facto celj Tvar) vold. Spirit tvrdi, Ze s literarni
reflexi tak, jak ji pojimd Tvar, ,neni mozné polemizovat, Ize pouze charakterizovat
priciny, které jakékoli polemice zabranuji“. Timto prohldsenim mimo jiné naznacuje
jeden z leitmotivi tehdejsich polemik mezi KPRR a Tvarem: trvajici neporozumeént,
azZ neochotu vécné a dopodrobna si ujasnit a vyargumentovat svd vychodiska a do-
brat se pripadné néjakého vysledku, tfebas pravé v nabizejicim se Zanru polemiky.

Z tohoto textu je pfitom dobie patrné, jak Spirit zpusob mysleni o literatuie
v Tvaru vnimd a hodnoti:

~Mdme co délat s publicistickym myslenim, pro které je literatura néco jako koriské
dostihy nebo krasobrusleni. Sport, pii némz vSak nezdlezi ani tak na vykonu zdvod-
niki, jako spiSe na zdkulisnich intrikdch. [...] Jsem presvédcéen, Ze takovd publicistika
$kodi literature vice nez financni nouze nakladateld, potize s distribuci knihy, malad

263 gPIRIT, M. Legrace v Tvaru. Kritickd Priloha Revolver Revue. 1995, roc. 1, ¢. 1, s. 83-84.

264 'V dalsich letech byl tento experiment nékolikrdt zopakovan: ¢islo 14 bylo v kazdém ndsledujicim
roce vzdy celé napsano jednim autorem (Vladimirem Macurou, Petrem A. Bilkem, Miroslavem Zelin-
skym a naposled v roce 1998 Michalem Bauerem).

265 Zejména odlisné ndzory na vysi financnich castek, které v tomto obdobi byly obéma c¢asopisim
z verejnych zdroji prizndvany; srov. k tomu napf. ¢lanky Adama Drdy publikované v Lidovych novi-
nach. Autor patfici k okruhu KPRR zde komentuje zptisob, jakym ministerstvo kultury rozdélilo statn{
dotace literdrnim ¢asopisim (DRDA, A. Jind mordlka? Lidové noviny. 1999, ro¢. 12, ¢. 71, ptil. Uméni
a kritika, s. 17; DRDA, A. Diskuzi o dotacich zamlzil Tvar pomluvami. Lidové noviny. 1999, ro¢. 12,
¢. 110, pril. Uménf a kritika, s. 18 ad.).

115



Spory o autenticitu
koupéschopnost ¢tendii a koneckonctll i nepovedené, $patné knihy spisovatell. Je to
publicistika, kterd sugeruje, Ze literatura viibec nejsou rizni umélci, knihy a kritici, ale
dopfedu dohodnutd $mira, pfi niZ se nepiSe z tvirctho zaujeti, nybrz z velmi praktic-
kych a strategickych diivodd, protoZe jde o manipulovatelné zavody, z jejichz vysledku

kdosi profituje. Takovd literatura vlastné rikd, Ze stran literatury vlastné neni o co stat.*

Citovana pasdz je pfiznacnd z mnoha divodi: pozorujeme v ni nejen fadu
negativnich vymezeni, tzn. podle Spirita nezadoucich jevi literarni reflexe (rela-
tivismus, ambiciéznost a pragmaticnost tvarct, jejich ,neseriéznost®), prisuzova-
nych pravé Tvaru, ale i naznacené protiklady, tedy pro Spirita zjevné podstatné&jsi
a sledovani hodné kvality literdrnich dé¢l (zdjem o subjekty literdrni komunikace
a moment , tvirciho zaujeti* autort).

Spirit se oviem k pojeti kritiky v Tvaru - i v souvislosti s ,autentickou® lite-
raturou - adresné vyjadiuje vicekrdt. Ocitujme jeSté jednu ukdzku, kterd je sice
hlediska celku pfislusného ¢lanku (reakce na cyklus Z deniku spisovatele uvetejrio-
vaného v Literarnich novindch od fijna 1993 do srpna 1995) spiSe okrajova, avSak
rovnéz zietelné odhaluje kritikovu jednoznac¢nou predstavu o ¢asopisu Tvar:

»Problém jak vést denik obnazil naplno Michal Viewegh, a to nikoli trividlnim vypravé-
nim o tom, jaké ma problémy s psanim deniku, které mu vystacilo na v§echna ctyfi po-
kracovani [serialu Z deniku spisovatele], nybrz jednim kratkym zapisem o ,skutecném’
a ,vymysleném’, v ném se zracila - nejen jeho - nesmyslnd alergie viici veskeré nesuje-
tové literature. Je to alergie na denik (memodry, korespondenci) jako néco, co se jen
,opise‘ ze skutecnosti a nic dalsiho se s tim nemusi délat. Autori takovéto literatury jsou
pak podezirani z toho, Ze lacinymi prostfedky odvadéji publikum tém, ktefi se prece
tak literarné snazi, skutecnost ke své prdci nezneuzivaji a vSechno si poctivé vymysleji.
(Tato primitivni predstava o deniku stdla u zrodu perzifliZe Deniku spisovatele v Tvaru
¢. 8/1995. Denik v LtN si o zesmé8néni 1ikal, ale akce v Tvaru nevybocila z béZzného

ramce tamnich legracek.)“*®

Kromé typickych Spiritovych sympatii naznacenych ve prospéch nesyZetové,
potazmo ,autentické® literatury si povSimnéme i typického zobecnéni: zdimérné

267 N4

neni jmenovdn autor zminéného textu Pavel Janousek alias Mojmir Jahoda,
zor je pripsan en bloc celému casopisu.

Své tvrzeni o ,primitivnich predstavich“ ohledné denikové literatury Spirit
v tomtéZ clanku jesté dopliiuje zdanlivé nespornou tezi, v niZ se patrné nejvice
vyjevuje specificnost jeho i redakéniho pojeti: ,Pravdivost ¢i nepravdivost, tedy

266 SPIRIT, M., Vypovédi, které mély zistat utajeny. Kritickd Piiloha Revolver Revue. 1996, roc¢. 2, ¢. 4,
s. 68-72.

267 JANOUSEK, P. (pseud. Mojmir Jahoda). Z deniku spisovatele 867. Tvar. 1995, ro¢. 6, & 8, s. 16.
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hodnota deniku a jakéhokoli Zanru je v§ak v tom, jakym zptisobem je vystavén, co
smysluplného 1ikd o svém autorovi i o tom, o ¢em autor vypravi, jaky je celkovy
ucin apod.“ Dulezita jsou slova ,co smysluplného fikda o svém autorovi i o tom,
o ¢em autor vypravi“, nebot se zde sugeruje, Ze text muize byt ,smysluplny“ (sim
o sobé sporny vyraz) vzhledem k nécemu, co je z velké ¢asti mimo néj (autor
a ,to, o ¢em autor vypravi“). Kritickd pozornost tedy nezistdva jen u textu, ale
vykracuje, 1épe feceno v tomto pojeti jaksi nevyhnutelné musi vykrocit i mimo néj,
coz vzhledem k nutné stylizovanosti ,textového Ja“ muze byt, jak bude dokazovat
zejména Petr A. Bilek, zna¢né problematické.

Také v Tvaru se nejednou - ovSem podstatné castéji a explicitnéji nez v KPRR -
objevuji ¢lanky polemizujici s pojetim literarni kritiky v konkurenénim casopise.
Formadt je razny: objevuji se predevsim teoretizujici staté reflektujici myslenkova
vychodiska a metody kritické prace autortt KPRR, resp. pfimo téma ,autenticity”
v literatuie (Petr A. Bilek), dale nachdzime pokusy o efektni demaskovani a ze-
smésnéni literdrni kritiky v KPRR (Pavel JanouSek) a na konci desetileti také kom-
plexnéjsi analyticko-syntetickou bilanci pétileté ¢innosti KPRR, zahrnujici rozbory
prace nékterych jejich pravidelnych prispévatelt (BoZena Spravcova).

V dal$im ze série monoautorskych ¢isel je v roce 1996 vici etablujici se KPRR
znacné kriticky Petr A. Bilek;?*® ve svém textu pritom formuluje nékolik obecnéj-
Sich zavéra, ¢imz navazuje na cyklus svych dvah o kritice z roku 1993 (viz subkapi-
tola Cekdni na Kritika).

Bilek chdpe KPRR jako tribunu, sdruzujici prispévatele podobnych hodnoto-
vych soudi a kritérii s prispévky, které jsou ,vice ¢i méné komplementdrni z hle-
diska konceptu uméni, jimz jsou jednotlivd dila pomérovana“. Tento koncept je
podle Bilka jasné vymezitelny: ,zdkladnim kritériem je ,Zivotni postoj‘, osobni
moralka, kterou autor pfi tvorbé dila ,nasazuje‘, manifestuje a odhaluje; dobry
autor je ten, ktery o Zivoté néco vi, a md tudiz i co Tici“. Vzhledem k tomu, Ze ta-
kovych autorud v ¢eském kontextu ani jinde podle Bilka evidentné ptili§ neni, stava
se vétSina knizni produkce pro kritiky KPRR ,ter¢em, materidlem k seriéznimu,
a pritom zanicenému rozboru, nakolik vymezené rysy postrdda a pripadné proc
tomu tak je“.

Bilek pfitom pripousti, Ze analyzy KPRR jsou ,sebejisté, vyrazné, bez servit-
ka“, a proto se casopis zaslouzené stavd sim o sobé fenoménem. Soucasné ale

268 BILEK, P., A. Kriticistn{ priloha. Tvar. 1996, ro¢. 7, ¢. 14, s. 23.
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upozornuje, Ze ,sdileny hodnotici koncept [...] je jen jednim z mozZnych, Ze jde
o do disledku dovedenou alternativu, ktera si ovS§em o polemické vyhroceni, zpo-
chybnéni a negaci nutné 1ikd“. Podle Bilka je tento koncept uméni pouzivdn jako
preferovany urdity typ mordlky, ktery se ,stdva teleologii, aby mohl byt uzivan jako
kritérium univerzdlni“. Ve vysledku vSak ddajné ,sméfuje mimo, presnéji feceno
pred svét textu, obrazu, ,objekta’™, které se jevi ,,spis jako odraz, svédectvi (které
oviem musi mit patficnou formu, musi ,se umét‘) autorova pristupu, postoje,
charakteru®.

Podle Bilka je tak pro koncept KPRR piizna¢nd urcitd ,zdména“: ,namisto
dnes vcelku ustdlené predstavy dila jakoZto dialogu mezi textem a vnimatelem se
tu nabizi koncept dila jakoZto dialogu mezi autorem a vnimatelem, v ném7 text
slouzi pouze jako (nedokonaly) prostrednik.“ Bilek kritikim podobného typu vyty-
k4, 7e si zpétné vytvareji ,entitu autora, aniz by se ovSem reflektovalo, zda jim jde
o autora jakoZto psychofyzickou bytost (= obc¢ana), anebo o autorsky subjekt, ktery
se jevi zpoza textu, aniZ by prdvé musel korespondovat se skute¢nym autorem®.
Sdm naopak poukazuje na stylizaci jakéhokoli textového ,jd“ a také na nutnost
odliSovat ho od ,jd“ stojictho mimo text.

V témze Cisle Tvaru Bilek uverejiuje jesté jednu teoretickou stat vénovanou
danému tématu, zejména zpisobiim a mozZnostem (re)prezentace autorského ,ja“
v literature, v niZ nékteré argumenty z predchoziho textu rozviji.*® Jako vychodis-
ko k polemice si vybird piispévky autori KPRR RuzZeny Grebenickové (Udalosti)
a Michaela Spirita (Vypovédi, které mély zistat utajeny).?”” Bilek na zdkladé texti
téchto autort rekonstruuje pojeti literarniho deniku v KPRR, pfi¢emz dospivad
k zjisténi, Ze

»V sobé celé toto pojeti obsahuje jisty rozpor: na jedné strané stoji demaskovany, obna-
zeny autor (bez vyuZiti prostfedki stylizace), na druhé strané forma psani a vztahovani
se ke svétu, kterd je zaloZena na znalosti Zanrovych pravidel, na zvladani ekonomie
psani, na koncentraci pocitd, na nalézani rytmu psani. Tedy na tvoreni, utvareni, mo-

delovini, stylizaci“ (zvyraznil PAB).?"!

Bilek rovnéz relativizuje hranici a stabilitu sledovaného Zanru, jakoZ i vyznam
prozkoumavanych pojmu, kdyz tvrdi, Ze ,vSe je tak trochu autobiografii, v§e se po-
hybuje na Skdle mezi syZetovym a nesyZetovym®. Autobiograficky akt nemd podle
Bilka jen historicky, ale predevsim ,rétoricky” charakter; proto se dirazné odmitd

269 BILEK, P., A. MoZnosti ,Ja“: Autenticita, autobiografie, autor(sky obraz). Tvar. 1996, ro¢. 7, ¢. 14,
s. 8-9.

270 GREBENICKOVA, R. Uddlosti. Kritickd Piiloha Revolver Revue. 1996, ro¢. 2, & 4, s. 52-57; SPIRIT,
M., Vypovédi, které mély zistat utajeny. Kritickd Pitloha Revolver Revue. 1996, roc. 2, ¢. 4, s. 68-72.

971 BILEK, P., A. MoZnosti ,]J4“: Autenticita, autobiografie, autor(sky obraz). Tvar. 1996, ro¢. 7, ¢. 14,
s. 8.
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jakékoli ,odhalovani®, natozZpak posuzovdni skutecného autora: ,Obraz autora se
rodi z predstavy, myslenky, textového ztvarnéni [...], a nikoli z pfedobrazu redl-
né psychické bytosti Zijici pred vznikem textu. A na druhé strané sebevice fikéni
(ve smyslu fiktivni) text v sobé¢ stdle nese jakysi dodatek za kazdym motivem, za ka-
Zzdou vétou: to jsem ja, kdo toto pise (fikd? mysli si?).”

Na zavér Bilek shrnuje a zobecriuje tidajny posun v literdrnékritickém uvazova-
ni, k némuz podle n¢j v poslednich desetiletich doslo: Bilek tvrdi, Ze ,fiktivnost ma
tendenci se ztotoZiiovat se snadnosti, s vymyslem, zatimco opravdovost textu s dud-
slednosti, sebe-obnaZenim, ,opravdovym Zivotem‘“. Snaha o dosaZeni autenticity
udajné sugeruje existenci absolutni hodnoty, coZ je vSak podle Bilka principidlné
nemozné, nebot timto by se poprel sim akt psani.

Z

Kromé kritiky ztotozniovani textového ,jd“ s mimotextovym Bilek de facto ar-
gumentuje pro naprostou rezignaci na pojmy jako ,fikéni“ na jedné strané a ,au-
tenticky®, ,autobiograficky“ apod. na strané¢ druhé; rozdil mezi jednim a druhym
pomyslnym poélem je podle néj ve stupni, nikoli v druhu. Literdrni hodnota deni-
kové a obdobné literatury pak podle Bilka nespociva v tom, jak odpovida faktim,
ale predevsim v tom, jak je text ,vyhranénou jazykovou konstrukci, jak poddni té
které uddlosti zapada (rozviji, problematizuje, méni v paralelu, symbol) do struk-

tury vypravéni®.

Formou svérdznych perziflazi publikovanych pod autorskym, v tomto piipadé
sprekladatelskym®“ pseudonymem Mojmir Jahoda nékolikrdt komentuje podobu
kritiky v KPRR Pavel JanouSek. Zvoleny Zanr a autostylizace mu umoznuje kritizo-
vanou koncepci karikovat a zesmésnit, oproti Bilkovym ¢lankiim md rovnéz moz-
nost byt mnohem adresnéjsi. Nicméné se v textech Polopatkismus®” (s podtitulem
Heslo z encyklopedie A Reading Companion to World Literary Criticism of the
20th and 21st Centuries) a také v ,ukdzce ze skript* Z déjin polopatkismu?” prin-
cipidlné neodchyluje od svych ndzord prezentovanych ve formalné seriéznéjsich
prispévcich (k danému tématu mame na mysli napft. vySe zminénou recenzi Lopat-
kovy knihy Piedpoklady tvorby a stat Autenticita jako protipdl literarni tradice?™).
V uvedenych textech Janousek ironicky hovoii o tzv. polopatkistech, coz jsou
podle néj kritici, pro néZ je hodnota dila ,kategorii absolutni, spadajici do sféry

272 JANOUSEK, P. (pseud. Mojmir Jahoda). Polopatkismus: Heslo z encyklopedie A Reading Com-
panion to World Literary Criticism of the 20th and 21st Centuries. K vydani na rok 2089 pripravuje
nakladatelstvi Oxford Victoria Publishing Presshouse. Tvar. 1997, ro¢. 8, ¢. 4, s. 5.

273 JANOUSEK, P. (pseud. Mojmir Jahoda). Z dé&jin polopatkismu. Tvar. 1997, ro¢. 8, ¢ 15, s. 11.

274 JANOUSEK, P. Autenticita jako protipdl literdrni tradice. In: KRIVANEK, V. (ed.) Autenticita
a literatura: shornik referdtii z literarni konference 41. Bezrucovy Opavy (16.~17. 9. 1998). Opava: Ustav pro
Zeskou literaturu AV CR, 1999, s. 11-19.
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osobni moralky“. Tyto kritiky (které sarkasticky oznacuje téZ jako ,Majitele Prav-
dy*“) charakterizuje v souvislosti s kritickym konceptem Jana Lopatky:

+Z Lopatkova uceni p[olopatkismus]. piejal zejména nedavéru k literature, ktera je
,udéldna‘. A k umélcam, ktefi ,umf’, a k textim, které se ,libi". V pozadi ndzord jeho
zastancu byla touha najit tu jedinou moznou autenticitu: pravdu byti, kterd na povrch
pronikd balastem praméru. Byli pritom presvédceni, Ze takovou autenticitu lze najit
vyhradné v textech nesoucich stigmata autorského prozitku. Znalost spisovatelského fe-
mesla polopatkisté automaticky povazovali za zndsiliovdni reality. Odmitali proto verifi-
kovat vse, co jenom naznacovalo, Ze by autor mohl svou vypovéd modelovat s ohledem

na potencidlni adresdty.“*”

V obdobné ladéném textu Z dé&jin Polopatkismu si pak JanouSek v radmci zdnru
dovoluje dalsi hyperbolické charakteristiky takto zaloZeného chdpani literatury
a literdrni kritiky: opét s vyuZitim ,,odborného* jazyka s nadsazkou hovoii o teorii
a praxi ,autentického realismu®, pri némz ddajné jde o posuzovanti literarniho tex-
tu ,podle jeho sprdvnosti, chdpané jako vécnd srozumitelnost, a adekvatnosti za-
konitostem (bliZe neurc¢enym) spravného textu“ a ,porovnavani autorova zptsobu
fabulace s autentickou skutec¢nosti“. Coby piipad praktického uplatnéni této meto-
dy v poezii uvadi uryvky z recenze Zuzany Détakové?™ na sbirku BoZeny Spravcové
a vymezuje se zejména vuci exaktnosti jejtho kritického ovérovani, doslovnosti
v chdpani obraznych piimért apod., ¢imz odkryva zaméteni svych prispévka vici
autorskému okruhu KPRR.

V Janouskovych deskripcich hodnotovych nastaveni a metod KPRR je nutno je-
den aspekt podtrhnout. Kritickd argumentace ,,polopatkistti“ je vZdy udajné zalo-
Zena na ,ujasnéni, kam autor patii: zda k Ndm, nebo k Nim®. ,Polopatkismus® pak
JanouSek charakterizuje jako v mnoha ohledech opozitni solitérni proud, ktery
sam sebe definoval ,jako proud antikomunisticky a bral na sebe nelehkou roli po-
slednich disidentt i mnoho let po padu predchoziho rezimu®. Jeho reprezentanti
se pry téz stylizovali jako ,posledni ¢isti ve zkorumpované spolecnosti a ochrdnci
skute¢ného uméni pried zkdzou komerce®. Je tedy patrné, Ze Janouskovy vypady
do znacné miry smétuji k idajnému kadrovani, resp. moralistnimu rozméru kri-
tiky KPRR, stranicimu predevsim nékdejsim neoficidlnim autortim (zatimco Bilek
tento aspekt jen zminuje a zpochybiiuje jiny, abstraktnéjsi rys).

V pripadé Janouskovych prispévkia se navic ukazuji specifika zvoleného Zanru.
Ten mimo jiné autorovi umoznuje argumentovat odlehcené, ironicky, ad absurdum

275 JANOUSEK, P. (pseud. Mojmir Jahoda). Polopatkismus: Heslo z encyklopedie A Reading Com-
panion to World Literary Criticism of the 20th and 21st Centuries. K vydani na rok 2089 piipravuje
nakladatelstvi Oxford Victoria Publishing Presshouse. Tvar. 1997, ro¢. 8, ¢. 4, 5. 5

276 DETAKOVA, 7. Kdy7 piSe, je Cistd. Kritickd Priloha Revolver Revue. 1997. roc. 8, & 8, s. 64-67; viz
pozn. pod carou ¢. 246.
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a zdroven mu poskytuje urcité kryti: s velkou pravdépodobnosti totiz muze pred-
pokladat, Ze se oponent nebude snizZovat k seriézni reakci na formdlné ,nevazny*
text, navic mnohdy signovany komickym pseudonymem. Také reakce v obdobném
duchu bylo mozno takika s jistotou vyloucit, nebot KPRR adekvdtni Zdnry stan-
dardné nepublikovala; tato produkce jejim prispévatelim nebyla vlastni. O tom,
Ze Janouskovy c¢ldnky uvedeného typu byly skute¢né vici polemikam imunni, svéd-
¢ fakt, Ze na né nikdo v KPRR, ani jinde pfimo nereagoval.

V roce 2000 prindsi Tvar jeden z poslednich textli oteviené polemizujicich s au-
tory KPRR a soucasné s jejich pojetim literdrni kritiky. Zastupkyné Séfredaktora
BoZena Spravcova rekapituluje pét let existence Kritické Prilohy Revolver Revue
a vyvozuje jisté obecnéjsi zavéry o pojeti literatury a literdrni kritiky v KPRR®.277

Sumarizuje, Ze k hlavnim oblastem zdjmu kritikGi v KPRR patii , knihy deniko-
vé, memodrové ¢i jinak ,neliterdrni® literatury, piipadné takové, které se tomuto
druhu literatury priblizuji alespori zna¢nou (pfiznanou) autobiograficnosti“, a pak
také knihy, ,které doprovdzeji néjaké vyraznéj$i mimoliterarni déje®. Spravcova
rovnéz postiehla, Ze debuty, pokud o nich neni fe¢ v souvislosti s dalSimi dily
daného autora, recenzovany prakticky nejsou. Vyraznym momentem je podle
Spravcové rovnéz fakt, Ze KPRR klade velky diiraz na hodnoceni, pti¢emz udajné
prevazuje to zdporné. V této souvislosti je pripomenut diivéjsi kuriézni ,vypocet®
Jittho Nebeského, v némz se uvddi, Ze ,ze 17 recenzovanych knih krdsné literatury

277 SPRAVCOVA, B. Literatura podle Kritické Prilohy ¢. 1 az 14. Tvar. 2000, roc. 11, ¢. 2, s. 1, 4-5.
Téaz autorka ve stejné dobé publikuje tematicky souvisejici prézu Spravedinost. Prostiedim, ve kterém
se d¢j knihy prevazné odehravd, je redakce literarniho ¢asopisu Sbér. Spravcova zde vétsinou ironicky
zachycuje piihody z redakéniho Zivota casopisu, ve kterém lze rozeznat mnozstvi analogii se skute¢nym
casopisem Tvar v 90. letech. Mimo jiné je licena fevnivost mezi Sbérem a konkuren¢nim casopisem My-
slivost, jehoz literdrni charakteristika se piili§ nelisi od charakteristik KPRR prezentovanych v té dobé
v textech autort Tvaru; viz napi.: ,Na rozdil od Sbéru byla Myslivost ¢asopisem hluboce zdsadovym.
Prisné dbala na mordlni profil svych prispévateld, ale i autori, jejichZ knihy byly v Myslivosti pochvalné
zminény. Mordlnim profilem byla minéna ldska k pravdé a zejména postoje ke komunismu v obdobi
totality. U mladsich autori pak nutné hraly roli i jejich vztahy s okolim, tj. stykaji-li se pratelsky, nepid-
telsky ¢i vitbec néjak s témi, kteri v obdobi totality pravdu zradili. Jediné literatura moralni, pravdiva
a autentickd, uvazovala Myslivost, muiZe byt kvalitni. Nerada proto vidéla fabule ¢i metafory, véci jiz
z podstaty neautentické, smyslené, 1Zivé. Dile se snazila ociStovat ¢eskou literaturu od kyce. A protoze
pomérné spolehlivym indikdtorem kyce je vefejné uzndani, méla obzvlast spadeno na ta literdrni dila,
ktera byla zfilmovana ¢i za ktera jejich autofi obdrzZeli néjakou cenu. Stejné jako sup na pousti starala
se Myslivost o zdravy rist a hygienicky vyvoj v ceské literatuie. (SPRAVCOVA, B. Spravedinost. Brno:
Host, 2000, str. 30-31). Ani tato de facto ,beletrizovana kritika“ se v konkuren¢nim casopisu nedockala
odezvy.
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v KPRR ¢. 10 a 11 bylo 14 shleddno $patnymi, 1 kniha dobrou a 2 knihy prosly bez

NS

jednozna¢ného odsudku®.?” Jako zi'ejmou pricinu vidi Spravcovi to, Ze

,knihy ,s ohlasem’ totiZ v KPRR nemaji $anci byt pochvaleny viibec (recenzenti v tako-
vych pripadech jako by si dali za tikol dokdzat, Ze sldva byla nezaslouZena), knihy ,auten-
tické‘ nemaji Sanci byt pochvéleny témér viibec - maloktera z téchto knih totiz spliuje
podivné vyhranéné naroky na ,pravdivost’ (jez patrné neni zcela totozna s umeéleckou
pravdivosti) a zdroven obsahuje téZ moralni rozmér, ktery navic musi ladit s mordlnimi

postoji v osobnim Zivoté autora®.

Podobné jako Janousek Sprdvcovd ironicky doddvd, Ze mordlni postoje autora
se v KPRR hodnoti podle toho, ,jak travil 40 let totality“, ,s kym se kamaradi®
apod.; pokud autor nevyhovuje této normé, ,byva zhusta ubit Lopatkou, nado-
sobnimi zjevenymi Pravdami a témét vzdy velmi védecky se tvaricim jazykovym
rozborem®.

Pres riznd Zanrova uchopeni, rtizné datace a rtizné dil¢i akcenty zminénych me-
takritickych textt polemizujicich s kritiky sympatizujicimi s ,autenticitou® (at uz
explicitné ¢i implicitné ztotoZnovanymi s autory KPRR) je stanovisko Tvaru zfej-
mé: principidlné nesouhlasi s konceptem, v jehoZ rdmci je literatura posuzova-
na autoritativné a s vyraznym zohlediiovdnim mimoliterdrnich souvislosti, navic
s atributy, jako je apriorni nedtvéra a absence elementarni miry interpretacni
vstiicnosti k urcitym autortim, Zanrdm a literdrnim postuptiim, a naopak neodd-
vodnéna preference autorti, Zanrd a postupti jinych.

ResuméV

V 90. letech lze v literarnékritickych a metakritickych prispévcich identifikovat pie-
devsim dva protichtidné koncepty. Prvni reprezentuje ¢asopis Tvar, zejména jeho
nejvyraznéjsi autor Pavel Janousek (dale v Tvaru v 90. letech pravidelné publikuji
Lubor Kasal, Vladimir Macura, Petr A. Bilek, Vladimir Novotny, Michal Bauer,
Miroslav Zelinsky, Jifi Travnicek, Pavel Jandcek, Jakub Sofar aj.). V jeho zékladu
stoji presvédcenti, Ze literatura a literati po roce 1989 pozbyli svého vysadniho spo-
lecenského postaveni a spolu s tim i vétSiny svych sekundarnich (tzv. neliterdrnich,
mimouméleckych) funkci. V takovém pojeti se jak v literarni tvorbé, tak literarni

278 NEBESKY, J. Kriticky index Kritické piflohy. Kritickd Piiloha Revolver Revue. 1998, roé. 4, ¢. 12,
s. 166-170.
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kritice uplatiiuje princip pluralismu, pii némz7 neexistuje a programové nema exi-
stovat Zadna dominantni poetika ¢i smér. Kritickou ¢innost provazi védomi relati-
vity individualnich ndzort, které teprve ve stfetu s jinymi mohou utvaret obecnéjsi
hodnotové vzorce. Proto se akcenty celkem prirozené presouvaji od pojmenovava-
ni jakéhokoli ,ideového poselstvi“ dila a sledovdni vnétextovych souvislosti k otdz-
kdm vyrazovym a tvarovym. To se odrdzi i v Zdnrovém pojeti kritiky, ve kterém se
uplatriuji, ba mnohdy jaksi ,testuji“
reflexe, jako jsou rtzné perziflaze, mystifikace, ankety, Zebricky, fiktivni preklady,
¢tendrské dopisy apod.

Druhy koncept Ize identifikovat zejména v periodikdch uprednostiiujicich po-
stupy do zna¢né miry konzervativnéjsi, s vyraznou inklinaci k rozsahlejSim Zanram
umeélecké kritiky. K takovym periodikim patii Kriticky sbornik a Revolver Revue,
resp. od roku 1995 jeji Kritickd Priloha. Trebaze se v tomto pojeti verbdlné cas-
to rovnéz respektuje autonomie literdrniho dila, literatufe a uméni obecné se
ani po roce 1989 neupird do zna¢né miry privilegovand pozice a jeji vyznamnad
spolecenskd role. Posuzované dilo se tak casto chdpe extratextudlné jako urdcity
symptom (vypovéd, svédectvi, dokument apod.). Sleduje se vérohodnost detaild
i celku, umélecké sdéleni je casto konfrontovdno s otdzkou Jak to skutecné je/bylo?
- obstoji-li posuzované dilo pied takto definovanymi kritérii, je chdpdno jako es-
teticky hodnotné;jsi.

moznosti ve své dobé nezvyklych typt literarni

Z téchto dtvodu kritiky zdaleka nezajima jen dilo samé, ale i to, co ho obklo-
puje - jeho ohlasy, ale i SirSi spolecensky kontext, pri¢emz se zhusta polemizuje
s ndzorem vétSiny. ZvySend pozornost je vénovdna autorovi, jeho Zivotu a mordlni-
mu kreditu (vypravéd, resp. autorsky subjekt se v tomto pojeti priblizuje redlnému,
psychofyzickému autorovi), a to i presto, Ze posuzovany text tyto aspekty piimo
nenastoluje. Vysledkem nejsou jen maximalistické naroky na literaturu, ale i jista
exkluzivita kritického projevu, obezietnost vii¢i jakymkoli aktualnim trendim, za-
ujimani pozic strazci hodnot apod. Idedlem je seriézni, autorska (personalistickd)
kritika, inspirovand komplexnimi systémy i dil¢imi posti‘ehy, popiipadé také stylem
nékterych drivéjsich autorit v ¢ele s Janem Lopatkou. Z kazdého kritického projevu
ma byt patrny vyrazny ndzor vyplyvajici z nezaménitelné osobni zkuSenosti.

PrestoZe se nedaji spory o autenticitu redukovat pouze na né, je patrné, Ze
ziejmé nejcastéji se k otdzkam literdrni kritiky a tzv. autenticity vyjadiuji Pavel
Janousek publikujici v Tvaru a Michael Spirit, jen publikuje v Kritickém sborniku
a Kritické Priloze Revolver Revue. V obou piipadech jde o kmenové autory, kter'{
se v uvedenych diskuzich jaksi prirozené stavaji leadery svych kolegu. Jak jsme uka-
zali, vychodiska, cile, ale i komunikac¢ni strategie obou téchto kritikt vstupujicich
do zjevnych i skrytych polemik jsou principidlné nesmifritelné a synekdochicky
odhaluji neslucitelnost koncept obou periodik.

K problematickym bodim diskuze patfi mnohoznacnost ustfedniho pojmu.
Diskutujici pres mnozstvi pokusti nenalézaji uspokojivou definici, s niz by mohli
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pracovat. Pojem autenticita se uplatiiuje nékolikerym zptisobem: nékteri kritici se
ho pokouseji maximalné projasnit a ocistit od mnozZstvi nahromadénych konotaci,
jini ho nad konkrétnim materidlem pouZivaji ve vignim publicistickém smyslu,
sméSujicim jeho specidlni vyznamy filozofické, psychologické aj., mnozi na néj
pravé pro tyto vlastnosti rezignuji. Lze si pritom povSimnout jistych shod mezi
nazory vuci sobé se vymezujicich kritiki; bohuzZel jimi samotnymi zistavaji neza-
znamendany ¢i jsou ucelové ponechdny stranou. Spise se naopak zvyraznuji rozdi-
ly, v daném obdobi pak zejména diametralné odlisny vztah k tzv. autentické (tj.
zejména denikové, memodrové ¢i jinak faktograficky zaloZené) literatute: zatimco
autori Tvaru jsou k ni spiSe podeziivavi a vyjadiuji se o nf a jejich ,vyznavacich®
s despektem, protilehla strana tuto vétev literatury rozhodné nezanedbava (a to
nejen co do mnozstvi ohlast, které ji vénuje).

Priznac¢nym rysem rady prispévka je také nadmérna simplifikace stanovisek
a ndzoru oponenti, véetné ucelovych dezinterpretaci a demagogie. Dusledkem
(ovSem mozZna i zamérem) je vystupniovani konfliktu, které vede spiSe k upevné-
ni dosavadnich pozic neZ k skute¢né plodné debaté. Nejednou se z obou stran
objevuji rizné druhy falesnych argumentd, které vécnou polemiku znemoZiuji.
Redakce Tvaru chdpe kritiky z autorskych okruhti Kritického sborniku a zejména
Kritické Prilohy Revolver Revue casto jako krajné normativni, obvinuje je z pii-
li§ doslovného cteni, idealizace literdrni autenticity a predpojatosti viic¢i urcitym
typlim texti, jako je tifeba popularni c¢etba. Z opac¢né strany se jim dostava vytek
stran prili§ nezdvazného a v pejorativhim smyslu ,,postmoderniho“ remeslného
referovani o literatufe a prilisné relativizace hodnot.

S vétsim odstupem lze tzv. spory o autenticitu chdpat jako vyznamnou soucdst
procesu redefinovani denikové, memodrové, epistolarni apod. literatury, zahrnu-
jici fadu drive neliterarnich, marginalnich Zanra, které se vsak ve sledovaném
obdobi presouvaji do centra zajmu c¢tendii i pozornosti kritikt. Jak je patrné,
v 90. letech paralelné zaznivaji nejen ndzory vitajici ,autentickou® literaturu ja-
koZzto vychodisko z tdajné ,vSeobecné unavy z fabulovanosti®, ale i hlasy, které
jsou vici tomuto proudu skeptické a poukazuji na to, Ze v dané dobé¢ jde v radé
pripadd jen o médu.
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