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3. Fikéni svét

Posledni systémovou slozkou filmového dila, které se budu v tomto bloku vé-
novat, je fikéni svét, jenz je podobné jako fabule utvaren spoluptisobenim sty-
lu a syzetu. U syzetu jsme si fekli, Ze predstavuje viechno, co ve filmu vidime
a slysime, a to v potadi a v podobé, v jaké to vidime a sly$ime. Kdo zn4 jiné de-
finice syzetu, moznd byl prve zarazen, Ze jsem vynechal pojem udélosti. Mélo
to své opodstatnéni, protoze jen tak bylo mozné systémové propojit trovenl
stylu a troven syzetu — a dospét k tirovni fikéniho svéta. Ten predstavuje ca-
soprostor utvareny dilem, a sice casoprostor zahrnujici v sobé rizné
soubory podminek: podminky mozného, hodnotného, povoleného ci
védéného, a zaroven predstavuje tematickou uroven dila.”’ Nesouhlasim
p#ilis s predpokladem Davida Bordwella, ze filmovy divak vzdy usiluje ptede-
v$im o sestaveni fabule, tedy o pochopeni toho, co se ve filmu déje, délo a dit
bude. Bordwell tvrdi, Ze hollywoodské filmy to divikovi pokud mozno usnad-
nuji, umélecké filmy naopak znesnadiiuji, ur¢ité filmy vyuzivaji fabule jen k pre-
déani jisté ideologie a jiné filmy zase stavi viici fabuli do poptedi stylistické vol-
by.*? S tim se ovéem nemohu plné ztotoznit, protoze u nékterych filma se
divak nesnazi prvotné pochopit, jaky p¥ibéh vypravéji, nybrz jaky svét
predstavuji. Pravé onen vystupuje do poptedi jako soubor uréitych stavi véci,
podminek svého fungovani.

Pronikéni do zkazeného svéta rodiny Wangerovych je v Muzich, kte#i nendvidi
Zeny ptinejmensim stejné dulezité jako vysetfeni zdhadného zmizeni. Fikéni
svéty totalitni ¢i postapokalyptické budoucnosti jako Metropolis (1927), 451
stupriti Fahrenheita (1966), Brazil (1985) nebo Cesta (2009) vypravéji veskrze
podobné ptibéhy o vzepteni se systému nebo touze o preziti, ale jako filmo-
va dila jsou divacky vzrudujici pravé objevovanim jejich zvlastnosti jako své-
t0, jejich zneklidniujici vizi ,jak by to mozna mohlo byt, kdyby se stalo tohle

vvvvvv

€9 Fikeni svét

41



Fikent svét

42

nez vypravéné pribéhy i v modernistickych dilech reZisért jako Carl Theodor
Dreyer, Andrej Tarkovskij, Michelangelo Antonioni, Federico Fellini, Frantisek
Vl1a¢il a Kim Ki-duk*® nebo ve spole¢nych dilech scenéristy Paula Schradera a re-
Ziséra Martina Scorseseho (Taxikd# — 1976, Zurici byk — 1980, Posledni pokuseni
Krista — 1988, Pocitdni mrtvych — 1999). A nakonec, rovnéz vyznamové ¢lenité
postmoderni filmy Davida Lynche sméfuji mnohem vice k potmésilému utva-
feni paradoxnich fik¢nich svéta variujicich Escherovy obrazy nebo Mébiovu
péasku nez k vypravéni ptibéha (Lost Highway — 1997, Mulholland Drive — 2001,
Inland Empire — 2006).

Budeme-li rozebirat takova dila skrze vztah mezi syZetem a fabuli, pro pozna-
ni jejich umélecké vystavby shleddvam podobny pfistup nedostate¢nym. Podle
mého je naopak tfeba zménit zpusob uvazovani o vystavbé dila a nahliZet na ni
z pozice fikéniho svéta, ktery je slozen z rtznych oblasti, jejichZ vzajemné stte-
tavani utva#i (a) déni uvnitt tohoto svéta a zaroveni (b) tematické usporadani
dila, jez odkazuje k ¥adu, ktery plati pouze uvnitf tohoto svéta a nemusi nutné
odkazovat ke svétu nasemu. V ptipadé mnohych hollywoodskych filma bude
pro porozuméni dynamice systému p¥inosnéjsi rozebirat vztah mezi syzetem
a fabuli, ale neplati to vzdy - a tteba X-Men: Prvni tFida (2011) nabizi mnoho-
vrstevnaté usporadany fik¢ni svét, jehoz bohatost skrze fabuli nelze postihnout
a vysvétlit. Vzdjemné se dopliujici ptistup by se pak nabizel tfeba pfi analyze
poslednich dvou filmt Jamese Camerona, Titanic (1997) a Avatar (2009).

Jak ale takovy fikéni svét ¢lenit, pokud to tedy jeho vysvétleni vyzaduje? Na-
vrhuji dvé zdkladni kategorie. Jedna se odvozuje od postavy a zahrnuje jeji vlast-
nosti, sny, pfani, cile a pfedstavy, budu ji ftikat mikresvét. Druhd kategorie sub-
svéta oznacuje oblast fikéniho svéta, jiz sdileji nebo by mohly sdilet nejméné dvé
rizné postavy, pticem? jde o jisty soubor védéni, pravidel ¢i hodnot. Tézko si pod
tim néco pfedstavit, ze? Pfekvapivé ale tento zptsob uvazovani o svété fikénim
podle mého viceméné odpovida béznému uvazovani o svété kolem vis.

Kdyz uvazujete o lidech, uvazujete o jejich vlastnostech, planech, cilech,
snech, ¢ naopak chimérach, paranoiich a zpusobech sebeobelhdvani. Zpra-
vidla ptitom nejde o p#ili§ soudrzné seznamy rysi. Vlastnosti se vzajemné
rozporuji, titiz lidé jsou nékdy hodni a nékdy podrazdéni, nékdy bezelstni
a nékdy intrikdnsti, nékdy veseli a nékdy smutni, nékdy hledici vst#ic budouc-
nosti a nékdy s myslenkami na sebevrazdu. Takovy ¢lovék je spis svét sam
0 sobé, kterému se snazite porozumét a ktery zahrnuje fadu svych mali¢kych
svétd, k nimz mate jen omezeny pfistup (sen o cesté do zahraniéi, barvité



predstavy o zivoté s platonickou laskou). Filmy vidm umoziiuji do téchto mi-
krosvéta vstupovat mnohem hloubéji: slysite vnit¥ni hlas postavy, vidite ji
jednat v soukromi i v riznych skupindch lidi, moznda dokonce ziskate ptistup
k jejim no¢nim snim a vzpominkdm. V né¢em jsou ale mikrosvéty postav ne-
zvratné omezenéjsi nez libovolny skuteény ¢lovék. Co se o nich nedozvite, to
neexistuje a nikdy se to dovédét nemutzete, coz z mikrosvétd pochopitelné
déla uzite¢né nastroje pro vystavbu fik¢éniho svéta. O mikrosvétech dalezi-
tych postav se dozvite relativné hodné, pfinejmensim dostanete dost voditek,
abyste o nich mohli oddvodnéné hloubat. A naopak, mikrosvéty ndhodnych
kolemjdoucich na ulici, hotelovych posli¢kt ¢i bezejmennych ndjemnych zabi-
jdkt budou pomérné chudé, ¢asto ptijde jen o jména, vzhled nebo jednorizovy
cil. Toto zvrstveni jednoho kazdého fik¢éniho svéta z hlediska prezentovanych
mikrosvéta je dalezité, abyste se dovédéli pravé to, co jste se o ném coby sou-
stavé vytvotené uméleckym dilem dovédét méli.

Podobné pak muzete o svété kolem sebe uvaZovat jako o soustavich pravi-
del ¢ podminek platnych jen pro uréitou oblast: rodinu, stét, $kolu, farnost,
¢tenatsky klub, sportovni tym, Sachovy krouzek, gang nebo volné seskupeni
lidi, kte#i nesnasi Jane Smithovou (nechtél jsem urazit zddnou Janu Novako-
vou). Kazdy takovy subsvét pfedstavuje ¥ad sdm o sobé a postavy mohou pu-
tovat z jednoho do druhého. Dva muZi spadajici do raznych sportovnich tyma
mohou byt nezavisle na urputném fotbalovém soupeteni dob#i pratelé v rdm-
ci 8achového krouzku nebo mohou oba nesnaset Jane Smithovou, aniz by to
0 sobé védéli — na rozdil od divaka, jemuz to na né vyzvoni film. Fik¢ni svéty
nabizeji neptebernou $kalu moznosti, od nichz se mohou subsvéty odvijet —
vesmirné lodi, riizné planety, mésta, tajné sluzby, nemocni¢ni oddéleni, rasy,
rodiny, famfrpalové tymy, bradavické koleje, ¢ervenocapkare a modrocapka-
te, moralné zkazenou burZoazii, hodnotové vyprazdnénou vyssi stredni t¥i-
du, ndmotniky na k#izniku Potémkin, neprobuzené obyvatele Matrixu nebo
¢leny Avengers.

Podstatné pro nis je, Ze s pojmy mikrosvétl a subsvét dostavame do rukou
vysvétlovaci ndstroj, ktery umoznuje na jedné strané podchytit vyznamovou
organizaci fikéniho svéta (véetné tfeba zprostfedkovavanych ideologickych mo-
delt) ana druhé strané objastiovat postupy vypravéci dynamiky. O déni 1ze
hovorit ve chvili, kdy na sebe za¢nou mikrosvéty a subsvéty vzajemné
pusobit. Nemusi ale stat jen v konfliktu, mohou i spolupracovat na ptekona-
ni konkrétni prekdzky nebo na dosazeni néjakého cile (napt. zadrzet ndhodné
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rozjety vlak s nebezpeénym nakladem ve filmu Nezastavitelny — 2010). Jinymi
slovy, o déni pak uvazujeme tehdy, kdyZz na sebe spoluptsobi

(a) ptinejmensim jeden subsvét s pfinejmensim jednim dal$im subsvétem
(napt. revoluce proti carskému rezimu v K#¥izniku Potémkinovi — 1925),

(b) ptinejmensim jeden mikrosvét s pfinejmensim jednim subsvétem (napt.
agent Jason Bourne bojujici proti tajné sluzbé v Bourneové ultimdtu — 2007),

(¢) ptinejmensim jeden mikrosvét s ptinejmensim jednim mikrosvétem dal$im
(napt. Blondék, Tuco a Krasnoocko v Hodném, zlém a osklivém — 1966),

(d) razné cile v rdmci jednoho mikrosvéta (napt. Glum ve Dvou vézich — 2002,
ptipadné John Nash v Cisté dusi — 2001),

(e) ptirodni sila fik¢niho svéta a ptinejmensim jeden mikrosvét (nap¥. robin-
sondady jako Trosecnik — 2000) ¢i subsvét (napt. vyse zminény film Nezasta-
vitelny nebo tieba boj fady skupin postav s pozarem v mrakodrapu ve filmu
Sklenéné peklo — 1974).

Ve fikénich svétech vétsiny filma bude takovych linii hned nékolik, ovSem
jednotliva spoluptisobeni mikrosvéta a subsvéti mohou byt velmi jemna, s vét-
$im dirazem na porozuméni hodnotdm jednotlivych oblasti nez na pt¥ipadny
konflikt. Fikéni svéty Sladkého zivota (1960) Federica Felliniho, Holubice (1960)
Frantiska V14¢ila nebo Ostrova (1960) Kaneta Sindéa piedstavuji fadu rtiznych
ploch iemocionalné vyznamnych stietd raznych oblasti. Toto drobné déni
nicméné v p¥ipadé vSech t¥i snimkd napomaha zejména pochopit mikrosvéty
postav a subsvéty, jichZ jsou chté-nechté soucdsti.** K jednotlivym kategoriim
se nap¥i¢ vykladem této knihy jesté v konkrétnich analyzach vratim, zejména
v poslednim bloku napomohou porozumét nékterym urcujicim vlastnostem
a postuptim ¢eského filmu Krdl Sumavy (1959).

Cely blok o pozorovani filmovych systémt uzaviu kapitolou o filmu, ktery
jste pravdépodobné vidéli — Tenkrdt na Zdpadé. Pti jeho analyze uplatnim (v je-
jich vzdjemné spolupréci) hlediska vsech t¥i slozek, jez jsme si v pfedchozich
kapitolach predstavili: vypravéni, stylu a fikéniho svéta. Jenze zatimco dosud
jsme vzdy postupovali od konkrétnich vzorci k jejich vysvétlenim, na ptikla-
du Tenkrdt na Zdpadé vyzkousime postup odlisny — sméfujici od interpretace
k analyze. Poslouzi ndm navic ijako ,dialogovy hacek” k dalsimu bloku knihy.
V ném si ukdzeme, jak postoupit od peclivého pozorovani filmovych systémi
o krok dale - k jejich moznému vysvétlovani v logicky usporddaném textu.



