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Ivana Holzbachova

Praha: Sociologické nakladatelstvi SLON

Jan Keller patif piinejmensim v Ceské re-
publice mezi zndmé sociology. Soupis jeho
dél je velmi bohaty. Vedle odbornych pub-
likaci a ucebnic na jedné strané a spousty
¢lankd a fejetont na strané druhé najde-
me i fadu praci vydanych v Sociologickém
nakladatelstvi (SLON), k nimZ patif i re-
cenzovand kniha. Je z téch, jimZ rozumi
i ¢lovék, ktery nestudoval sociologii jako
obor, ale ma slusné kulturni i védomostni
zdzemi. Piedstavim nejprve knihu samot-
nou, pak na ddlku poloZzim jejimu autorovi
nékolik recnickych otdzek.

Kniha se zabyvd problematikou, kterd
je v evropské a americké spolecnosti std-
le patrnéjsi uz od poloviny 20. st. - stale
vétsim diirazem na mladi a mladistvost.
Glorifikace mlddi nut{ lidi stfedniho véku
i seniory k tomu, aby se svym zptisobem
Zivota snazili mladé napodobovat - pro-
kazovat svou mladistvost, aby byli ve spo-
le¢nosti vidét, a nebyli, jak se to nékdy
stdvd, povaZovdni za pouhou pritéz.

Kellerova kniha ma kromé tvodu dvé
zdkladni ¢4sti, a to ,I. Spolecnost postmo-
derni - vécné mlddi jako ideologie“ a ,II.
Spole¢nost hypermoderni - vé¢né mladi
jako udeél®.

V prvni z nich se Keller zabyvd vzni-
Vy-
svétluje, co obdobi adolescence znamena

kem ,spolecnosti vécného mladi®.

u prirodnich ndrodd a ¢im se toto obdobi
lisi od ,prodlouzené“ adolescence u nas.
U mnoha pifrodnich ndrodd, piipad-
né archaickych spolecnosti se prechod

od détstvi k dosp€losti vyznacuje napros-
tou nespoutanosti. Mladi nemaji zidné
povinnosti, nybrz jen prava. Mohou pre-
kracovat veSkerd tabu. Mnohde se citi jako
cizinci ve vlastni zemi a jako vyjimecni
(pripadné spojeni s vySSimi mocnostmi).
Toto obdobi je vSak zakonceno mnohde
ndrocnym az krutym prechodovym ritua-
lem, jehoZ prostiednictvim je mlady clo-
vék prijat do spolecnosti dospélych, kter'{
opét zachovavaji vSechna pravidla své kul-
tury a spolecnosti.

Podle Kellera se nase spolecnost to-
muto procesu v mnohém podobd. Prvni
znamky vyjimecnosti mladych (tehdy jen
muzu) nachdzime uz v 19. st. Zlom vsak
nastal az po II. svétové vdlce a ndsledném
baby boomu. Ndsledovala generace X
(narozena v Sedesatych a sedmdesatych
letech), v osmdesdtych a devadesdtych
letech vyrtstd generace Y (milenidlové
- kolem 1. 2000 nastupovali do prace)
a po zlomu tisiciletf se narodila generace
Z. Keller sice poukazuje na slabiny gene-
racni teorie, ale s urcitymi vyhradami ji
pro jednoduchost prijima.

Paradoxni je, Ze pouze generace naro-
zena tésné po valce (a odpovédna za revo-
luéni vieni konce Sedesatych let) dosahla
materialniho rozkvétu a svych cilti. Viech-
ny nasledujici se setkdvaji s potiZemi a je-
jich nadé¢je se nejenom nevyplnuji, ale
pozdéji i z jejich mysli mizi.

Pro povdlecnou generaci se totiZ oteviely
dvefe materidlniho pokroku v pfedchozi
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dob¢ nemyslitelného, posilila se bezpec-
nost (diky rozsiteni socialniho statu), do-
chdzi k vzestupu socialni mobility (posileni
stfedni tridy), k masifikaci a demokratizaci
stfedniho a vysokého vzdélani, nastupuje
doba masového konzumu. V této souvislost
se Keller odvoldva na dilo J. Baudrillarda
La société de consommation (1970), ktery
ukazuje pozadi této spolecnosti. Ta, aniz
si to spotiebitelé uvédomuji, slouZi rastu
pramyslu, jenZ se opét — prostfednictvim
reklamy - zaméruje na to, aby se lidé chté-
li stdle vice bavit, touzili po individudlni
odlisnosti atd.

Tuto povdlecnou generaci dospivaji-
ci v Sedesdtych a sedmdesatych letech
charakterizovalo slovo ,touha“, které vy-
jadf'uyje vyzvu k rozbiti starych poradku.
Tato ,ni¢im nebrzdénd individualni tou-
ha“ se ma stdt ,prakticky nevycerpanym
zdrojem energie, z n¢hoZ vyroste nova,
tentokrdt uz konecné zcela svobodnd
spolecnost zbavena vSeho zla minulosti®.
(S. 83.) To je uplné novum. VSechny pred-
chozi spolecnosti byly naopak charakteri-
zovany rostouci sebedisciplinizaci (N. Eli-
as). Avsak ve spolecnosti, ktera se nemusi
bat piirodnich sil a zije v dostatku, se
pravidla socidlniho chovdni stdvaji cilem
utoku, protoZe jsou chdpdna jako cosi, co
ohrozuje svobodu individua.

Na touze po neomezené svobodé je
zvlastni to, Ze se na ni shodne jak pravico-
vé, tak levicové liberdlni mysleni. , Jestlize
maji firmy proddvat stale vice, pak nutné po-
trebuji; aby lidskd touha byla bez omezent...
Pokud postupuje nabidka rychleji nez
apetit spotfebiteld, je tieba jejich touhu
stimulovat.“ (S. 102-103, kurziva I. H.)
Tento vyrok podle mého ndzoru nazna-
cuje zdkladni myslenku Kellerovy knihy

a v dalSich jejich castech bude v pozadi
vieho, co se déje dalsim generacim (pra-
cyjicich lidi).

V zavérecné kapitole I. dilu své knihy
uvaZzuje Keller o vztahu konzumni spo-
le¢nosti a postmodernismu. Poukazuje
na jejich napadnou souvislost. Oboji vy-
rustd spolecné, oboji se snazi seti'it jaké-
koli hranice.

Druhou cdst své knihy nazval Keller
»Spolecnost hypermoderni - vécné mla-
di jako udél“. Zabyva se v ni zejména
osudem nasledujicich generaci. Ten se
ve srovndni s povdlecnou generaci zhor-
Suje a Keller v ndvaznosti na nejen fran-
couzské filozofy a sociology, ale i na své
2010, Novd rizika - 2011 aj.) a na rozbory
spolec¢nosti z fad némeckych sociologt
a filozoft, napi. H. Marcuseho a U. Bec-
ka. V této souvislosti uvadi také pojem
hypermoderna (poprvé M. Pages, V. de
Goulejac a G. Lipovetsky).

Hypermoderni  spole¢nost  vznikla
v dobé¢, kdy se financ¢ni kapitdl odpoutdva
od primyslové vyroby zbozi a od sluzeb
a kdy jeho moc prerastd moc jednotli-
vych statd. Vyostiuji se v ni ,protiklady,
které difmaly jiz v zdkladech modernity“,
(s. 144) a byly ve své zdanlivé prijatelnéjsi
formé charakteristické také pro postmo-
dernu. Tu Keller povazuje jen za docas-
nou vsuvku mezi modernou a hypermo-
dernou.

Ve druhé poloviné dvacdtého stoleti se
zapadni spolecnost podstatné zménila.
7. demografického hlediska prestali mla-
di prevazovat nad starymi. V ekonomické
oblasti klesa tempo ruastu i inflace a zadlu-
Zeni se stavd rizikovym. ProtoZe finan¢ni
kapital zdvisi na kratkodobém zhodno-
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covani a chod firmy ma slouzit hlavné
jako zdroj zisku pro akciondre, je celému
hospodadrstvi vnucena flexibilita. Z toho
plyne, Ze ani zaméstnanci uZz nemohou
spoléhat na jistotu celoZivotniho zamést-
nanf u jedné firmy. Mizi jistota socidlniho
zabezpeceni a zabezpeceni snesitelného
Zivota ve stdri. Prestalo platit pravidlo,
7e vzdé€lané vrstvy jsou pred témito riziky
chranény. Vcelku je postaveni lidi nastu-
pujicich do prace kolem roku 2000 horsi
neZz postaventi jejich rodict. UZ neplati, Ze
kazdd generace se bude mit lépe nez ta
predchozi. Paradoxné to vede k tomu, Ze
mladi lidé, kteri se povazuji za dospélé,
jsou stdle vice zavisli na rodi¢ich (mama
hotel). Oslabujici se stdt jim uz nezajistuje
socidlni jistoty, musi se tedy spolehnout
na jistoty, které jim poskytuje rodina.
A to se déje v momentu, kdy se nadmér-
ny individualismus zvrhl ve viru, Ze kazdy
je za sebe, za své rozhodovani a jeho di-
sledky odpovédny sdm.

Ve ctvrté kapitole II. casti (Patolo-
gie vécnych adolescentil) se Keller vraci
ke kritice postmoderny, a to ve formé
upozornéni na Marcuseho rozliSeni re-
prese na nutnou a piidanou. Prvni z nich,
jak uZ sdm ndzev napovidd, je nezbytnd
pro zajisténi lidského souZiti v civilizaci.
Pridand represe slouzi pouze mensing,
kterd jeji pomoci udrzuje a rozsifuje svou
moc. Nositelé postmodernismu se posta-
vili proti nutné represi a tu piidanou pre-
hlédli. Vritili se k Rousseauové myslence
dobré lidské prirozenosti, a proto odmitli
jakoukoli formu natlaku (v rodiné, ve Sko-
le atd.). Vysledek jejich snaZeni ukazuje
Keller na analogii s dilem Jamese M. Ba-
rricho (1860-1913) Peter Pan. V tomto
pribéhu se setkdvame s neochotou ditéte

stat se dospélym, kterd Petra Pana vede
do pochybnych a casto krutych situaci,
jez vsak on i jemu podobni lidé chdpou
pouze jako hru.

A pravé takové ,rozmazani hranic
mezi détstvim, adolescenci a dospélosti
je zcela v souladu s filozofiif postmoderni
spolecnosti®. (S. 204.) To nakonec vede
v postmoderni spole¢nosti i k tomu, Ze
starS$i generace je nucena napodobo-
vat ve svém chovdni i spotfebé generaci
mladsi. Tlak na takto chdpanou ,svobo-
du® vSak vede k vyhofeni a deziluzi. To
je posilovdno vySe zminénou absolutizaci
individualismu, kterou vyuZzivaji akciondri
a majitelé firem: ProtoZe kazdy clovek je
diky svym dovednostem a schopnostem
nositelem Kkapitdlu (= lidského kapitalu
- Gary Becker), jsou vlastné vSichni lidé
kapitalisty podnikajicimi se svym vlast-
nim lidskym kapitdlem. Pfitom jsou ale
podfizeni piikazim firmy a jejich kapital
se redukuje na to, Ze sami nesou riziko
za nesplnéné ulohy. Logicky tedy zamést-
nanci, ktei'f na takovou myslenku piistou-
pi, zvySuji svou sebekontrolu. Podobné je
ale vyuZivana také touha, kterd - neni-li
brzdéna - naopak vede k zadluZovani.
V tradicich postmoderny jsou lidé vybi-
zeni k tomu, aby prekracovali sebe sama,
af uz v prdci nebo konzumaci. To oboji
vyhovuje ekonomickému liberalismu.

Podle Kellera se tedy politicky (levico-
vy) liberalismus a ekonomicky liberali-
smus navzdjem podporuji v tom, Ze od-
mitaji jakékoli hranice. Aby podnikatelé
mohli neomezené vydéldvat, sami priji-
maji levicovou ideu sebeomezovani (napf.
Setfeni, nezadluzovani se), ale ostatni lidi
vedou naopak k tomu, aby své touhy
uskutecnovali okamzité (a neohliZeli se
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na budouci ndsledky). , Levicova“ ideolo-
gie tedy paradoxné podporuje zhorSeni
situace pracujicich lidi.

Zivot ve spolecnosti zdanlivé zbavené
limitd muaZe vést jednotlivce ke ztraté jis-
toty ohledné své vlastni osobnosti. Vypo-
rddat se s timto problémem mu ma po-
moci nova védecka disciplina - pozitivni
psychologie (psychologie stésti). Za jejiho
zakladatele je povaZovian Martin Selig-
man. Keller ho celkem rozsdhle kritizuje
za nazor, 7e ¢lovék md sdm v sobé vy-
péstovat optimismus a pocit Stésti, které
jsou ovSem podle Kellera pouze iluzorni.
Keller je v zdvéru stavi proti skutecnosti,
v niZ 7Zijeme, tj. proti skutecné spolecnos-
ti plné rozporu, hlavné mezi bohatstvim
a chudobou. Z této situace nenachdzi
optimistické vychodisko, kdyz piSe: ,Zpo-
chybriovani vSech autorit, které zajistuji
represi nutnou pro civilizované souZiti, se
totiZ zastavuje pied branami firem a bank
a ani v nejmensim neohrozuje vliv nadna-
rodnich koncernii a nic neubira na moci
kapitdlovych trhi.” (S. 247.)

Tim konc¢i Keller, nasleduji slibené
otdzky.

Co se dé¢je s onémi lidmi, ktef'i jsou
vice nez zabezpeceni, kteri ovlddaji své-

tovou ekonomiku a ktef'f - mdme-li vérit
bulviarnim c¢asopisim - jsou tak bohati,
7e nepotiebuji nas obdiv a spiSe se pred
nami skryvaji? Maji jiné hodnoty nez lidé,
ktef'i vyznavaji postmoderni nebo hyper-
moderni hodnoty a Ziji podle nich?

Obecné muzZeme Kellerovi také vy-
tknout, Ze vynechal mnohé problémy,
které dnes ohrozuji nds svét, véetné ekolo-
gické krize, prelidnéni, vdlek atd. Je také
pravda, 7e se zabyva prednostné zdpad-
nim svétem. Na druhé strané vystihl dva
dtvody, které ndm zabranuji vyporadat se
alesponi s nékterymi ze jmenovanych pro-
blému. Asi sotva je totiz dokdZeme vytesit
ve spolec¢nosti, v niZ jedna c¢ast pro svij
vlastni uZitek zmanipulovala ¢dst druhou
tak, Ze ta neni s to se shodnout na opat-
renich, ktera by vedla ke zlepSeni piirod-
niho prostiedi a zabranila (i krvavym)
kulturnim stfetim (viz Huntingtonova
myslenka stietu civilizaci). Enviromentdl-
ni zal (H. Librovd) se poji s Zalem kultur-
nim a civilizacnim. Zbyvd ndm snad jen
veérit historiktim a filozofim typu J. Tain-
tera, D. Jareda, M. Barty nebo koneckon-
ct i O. Spenglera nebo A. Toynbeeho, zZe
konec civilizace neznamend konec lidstva
a Ze po ni prijde opét néco, néco nezna-
mého, a moznd i lepsiho?
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