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a zapadni Evropy, ale to by bylo uz pfili§ rozbihavé. Doufejme jen, Ze kniha tak
nasycena fakty, ale také vyklady a interpretacemi, nebude pochopena jen jako
akademicky pohled na minulost, ale Ze se stane Cetbou téch v ceské i slovenské
komunité, které rozhoduji o charakteru mezinarodnich vztaht v sou¢asnosti.
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Fundamentalni prace o klicovém literarnim védci
20. stoleti: badatelské rozpéti Dmytra CyZevs’kého

MNICH, R.: ,Peyenmusnas scmemuxa“ [Amumpus Yuxesckozo. Siedlce: Instytut
kultury Regionalnej i Badan Literackich im. Franciszka Karpinskiego we wspotpracy
z Deutsche Comenius-Gesellschaft, 2021. 588 s. ISBN 978-8364884-70-2.

Kdy?Z jsem kdysi udil na tehdejsi Letni skole slovanskych studii (1976) a vykonaval
zde soucasné pod vedenim druhého feditele skoly (LSSS) polonisty a bulharisty
doc. Jifiho Krystynka blahé paméti (prvnim feditelem byl prof. Josef Hrabéak) funkci
tajemnika, setkal jsem se se studenty z SRN (byli to mimochodem Chorvati, patrné
z mistnich jugoslavskych gastarbeitert1), jejichZ univerzitnim profesorem byl pravé
Dmitrij/Dmytro CyZzevskij/Cyzevs’kyj (dale ho budu psat spise nedokonale, tj. bez
meékkého znaku, ukrajinsky CyZevskyj, ale, jak patrno vzhledem k jeho ptivodu
a pusobeni, jsou také jiné moznosti). To, co jim utkvélo v hlavé, kdyZ jsem se na
ného ptal, nebot jsem nékteré jeho dostupné prace uz znal, zejména ty, které zustaly
z minulosti v nasich knihovnach nebo pfisly jako nové publikované z Némecka,
zejména jeho némecky psané déjiny ruské literatury 19. stoleti rozdélené na maj vkus
dost schematicky na dva dily - Romantismus (Die Romantik) a Der Realismus! —
bylo jeho podivinstvi. Za zhruba tfi ¢tvrté roku po této rozmluvé s jeho zaky tento

1 [TSCHIZEWSKIJ 1964; TSCHIZEWSKIJ 1967].
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vSestranny védec zemfel pravé v Heidelbergu, svém poslednim ptisobisti. Tuto nebo
podobnou charakteristiku vychazejici z pamétnickych vyroki najdeme i v této skvélé,
brilantni, naprosto zasadni praci varsavského badatele Romana Mnicha, muze, ktery se
svym védeckym rozpétim, pevnym metodologickym ukotvenim a hlubinnym ponorem
Cyzevskému pomalu, ale jisté blizi. Mnoho let poté, na konci go. let minulého stoleti
jsem jel s prof. Reinhardem Iblerem z Magdeburgu (v staré ¢estiné Dévin), hlavniho
mésta Saska-Anhaltska, kde tehdy na univerzité nové vytvorené z byvalé pedagogické
fakulty, jak bylo tehdy vsude zvykem, ptsobil, do Halle (Saale), dfive Halle an der
Saale, za prof. Angelou Richter(ovou) na Martin-Luther-Universitit Halle-Wittenberg,
kde se nachazela knihovna Dmytra CyZevského, tehdy - eufemisticky feceno -
ponékud neusporadana; to vse je nyni ovSem jinak, vSe je s némeckou dukladnosti
uspotadano a Ize v soukromé knihovné D. C. hledat a snad i nachazet. V roce 2003
vysla v redakci Angely Richterové kniha Dimitrij . Tschizewskij und seine hallesche
Privatbibliothek v fadé Slavica Varia Halensia (Bibliographische Materialien, eingefiihrt
von André Augustin, bearbeitet von A. Augustin und A. Richter). Co vSechno musel
Roman Mnich prozkoumat a jak o tom se zaujetim a soucasné s exaktni eleganci
pise, si dokaZeme jen stézi piedstavit. Ukrajinci CyZevského objevuiji teprve nyni,
resp. pred par lety: narodil se koneckonct na tizemi dne$ni Ukrajiny, dfive sovétské,
predtim v Ruské fisi a ptisobil v Kyjevé, kde se zabyval — alespoii podle publikaéni
¢innosti soudé — levicovou politickou publicistikou. Vykonal v tom dost prace — kromé
jinych - kyjevsky profesor Mychajlo Najenko.? Poté jsem se seznamil s Oxanou
Blaskiv (jeji predek byl zjevné Cech), absolventkou Drohoby¢ské univerzity (pozdéji
se zaméstnala na nové etablované univerzité v polskych Siedlcich u Varsavy), ktera
mé navstivila za mém tehdej$im puisobisti na Katedie slovanskych jazykt pozdéji
uspésné zlikvidované Filologické fakulty v Banské Bystrici, a pozval ji do Brna:
méla za sebou ruzné zahraniéni stdze, vCetné pobytu v USA - vSe po stopach
Romana Osipovice Jakobsona, profesora Masarykovy univerzity, kde oviem nemohla
nenarazit také na CyZevského: z toho vytéZila doktorskou disertaci o Jakobsonovi,
kterou jsem spoluposuzoval, pozdéji publikovanou coby monografie, a srovnavaci
analyzy Jakobsona a CyZzevského (spolu s Romanem Mnichem). Z téchto sttipk se
pomalu sestavoval muj celistvéjsi obraz tohoto dfive skoro zapomenutého slavisty
(dilem i tim, Ze vlastné ,nikam nepatfil, tedy k zddné skupiné, metodologické nebo
vlivové ¢i oboji), filozofa a historika filozofie, literarniho védce, teologa a religionisty,
lingvisty a kulturologa. Problém je jiz CyZevského ptivod: byl, jak nékteré prameny
o tomto rodakovi z Alexandrije (ukraj. Oleksandrija) v Chersonské gubernii (nyni
snad Kirovohradska oblast, pokud nebyla pfejmenovana), kde se roku 1894 narodil

2 Viz Najenkovy vzpominky a analyzy mezinarodnich vztahi jeho kyjevského pracovisté: [NAJENKO
2018]. Viz nase recenze: [POSPISIL 1998; POSPISIL 2003].
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(Roman Jakobson byl vlastné jeho vrstevnik, ro¢nik 1896, ale osobné se neméli radi),
ze byl polsko-ruského puivodu; jini upozoriiuji na jeho ukrajinské pozadi, a tedy
se k nému hlasi kromé Rust i Némci, kde dlouho a na riznych mistech pasobil,
a Ukrajinci, na jejichZ nynéjsim Gzemi se narodil a kde byl v Kyjevé aktivni na prelomu
10. a 20. let 20. stoleti). Psal riznymi jazyky (rusky, ukrajinsky, némecky, anglicky, snad
i slovensky), jeho prace vychazely v fadé jazyka. Ani spoluvydavatelstvi této knihy
némeckou Spole¢nosti Komenského neni ndhodné: zejména v Praze se CyZevskyj
timto filozofem zabyval a Némci a Polaci se v poslednich desetiletich v tomto smyslu
chopili hlavni iniciativy.?

Narodil se v rodiné délostrelce, ktery pochazel z polské slechtické rodiny, jeho
matkou byla ruska slechti¢na Marija Dmitrijevna JerSovova; byl to typicky kosmopolita
(jeden z jeho vyroku se tyka relativné malych statl a narodd, kde nékdy zil — konkrétné
uvadi, ze se z Ruska dostal mimo jiné do Polska, Némecka, Ceskoslovenska, Svédska
a Holandska — a uvadi, Zze tzky horizont téchto relativné malych narodt a stata vede
k tomu, Ze se nemohou plné rozvijet a Ze se to d4 zménit jen ve vétsim celku pti
zachovani narodniho myslenkového svérazu). Nejsem si v tomto pfipadé jist, zda to
chapat jako smérovani k evropské integraci nebo jako projev imperialniho mysleni.
Jeho pusobisté byla rizna: v Ruské fisi to byla tehdejsi metropole a Kyjev, poté Polsko,
Praha, v Némecku Halle a Heidelberg, také Mnichov, Bratislava a americky Harvard.

Uvodni partii této recenze nelze nevénovat alespori zakladni informaci o tomto
badateli (jak jsme se snazili jiz vy$e), ktery byl dlouho pomijen a nékde tato situace
trva dodnes.* Po absolvovani gymndzia v roce 1911 zacal studovat na univerzité
v Sankt-Petérburgu, ale ze zdravotnich divoda se piesunul do Kyjeva, kde v roce
1919 dokoncil studium na historicko-filologické fakulté. Inklinaci k filozofii kultury
a literatury v ném patrné probudily pfednasky Nikolaje Losského (1870, Kraslava,
loty$sky Kraslava, latgalsky Kruoslova, némecky Kreslau, bélorusky Kpacnayxa, polsky
Krastaw, rusky Kpacnasa nebo Kpecnasinb) u Vitébska/Vicebska, nyni v Lotyssku —
1965 Pafiz). Za obéanské valky byl podporovatelem hetmana Skoropadského, po
bolsevickém pievratu v Kyjevé mél byt Cyzevskyj popraven, ale byl jako mensevik
omilostnén — obecné je v jeho Zivoté fada nerozlusténych zahad... Z Kyjeva, kde na
univerzité posléze prednasel, prchl do Polska. Ve 20. letech uz pfednasi jako profesor na
Ukrajinské svobodné univerzité v Mnichové, od roku 1932 v Halle (této univerzité pak
odkazal svou privatni knihovnu). V Némecku byl silné ovlivnén prednaskami a dily
Edmunda Husserla, Karla Jasperse a Martina Heideggera, stykal se s Hansem-Georgem

Viz nasi recenzi [POSPISIL 2017a]. Déle viz [POSPISIL 2010a].

4  Viz nase studie: jedna je ptispévkem z mezinarodni prazské konference [POSPISIL 2004], druha
z polského sborniku [POSPISIL 2010b]; dile viz nasi recenzi na srovnavaci studii Romana Mnicha
a Oxany Blashkiv [POSPISIL 2017b], a na dilo Mychaila Najenka: [POSPISIL 2005]. Dale viz
monografii Oksany Blaskiv [BLASKIV 2010].
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Gadamerem (1900-2002), Maxem Vasmerem (1886-1962), Georgijem Florovskym
(1893-1979) a dalsimi. Postupné prednasel v Halle, Jené, Marburgu, Heidelbergu
a staval se vid¢i osobnosti mezinarodni, zvlasté pak némecké slavistiky; od r. 1926
se zucastnoval ¢innosti Prazského lingvistického krouzku. Nacismus se podepsal
na jeho rodinné historii. Jeho originalita se projevila ve v§em, co kdy délal, mimo
jiné v jeho zvlastnim modelu vyvoje uméni (tzv. CyZzevského kyvadlo - ,maarauK
Yiskesckoro, koncept predpokladajici vyvoj uméni ve stiidajicich se dvojicich epoch,
napf. renesance — baroko, klasicismus — romantismus apod.; kolem toho vznikala fada
i polemickych studii); od roku 1929 pfednasel na Ukrajinském pedagogické institutu
M.P.Drahomanova a také na Ukrajinské svobodné univerzité v Praze. V USA se
neshodl s Romanem Jakobsonem (o tom nazorné pisou R. Mnich a O. Blashkiv’: ale
patrné ani s Reném Wellkem, ktery popisuje jeho diskuse v rozhovoru s Peterem
Demetzem z prelomu 8o. a 9o. let minulého stoleti® — CyZevskyj prednasel ve 4o.
a 50. letech 20. stoleti na Harvardu). Nékdy se kritici pokouseji vystihnout politické
nazory Cyzevského, ale pro jejich proménlivost vétsinou bez tispéchu.

Roman Mnich napsal knihu, ktera ma 588 stran, pficemz jen bibliografické pfilohy
a rejstiiky ¢itaji 191 stranu. Autor ,vyhmatl® jen jeden aspekt Cyzevského dila,
tedy jeho inklinaci k recepé¢ni estetice, jak se projevila ve filozofii H. G. Gadamera
a v kostnické skole (Konztanzer Schule). CyZevskyj se vétsinou chape jako filozofujici
literarni védec, estetik, ale pravé tento aspekt ztstava ponékud stranou. To je prvni
objev R. Mnicha. Dalsi je hned v prvni kapitole mumpuii Yusxcesckuii u esponetickas
kymvmypa, kde ukazal jak na jeho jiz vySe zminéné modelovani kulturnich epoch
(Cyzevského kyvadlo), ale také na jeho formovéni filozofické literarni védy. Jadrem
knihy je pravé kapitola druha I[Ipo6nema uumamens 6 nayunom Hacreouu [mumpus
Yuocesckozo, kde analyzuje psychologii étenare a ¢teni a Cyzevského jako ctenate
a interpreta. Tfeti ¢ast pojednava o poetice a hermeneutice a je s pfedchazejicimi
¢astmi organicky spjata; pak nasleduji zavéry, anglické resumé a zminéné prilohy
bibliografické a rejstfik. Nejen samotny vyklad a jeho objevnost, ale také tyto

5  Autofi této brilantni knihy, ktefi se neboji formulovat ostfe a pfesné, uzaviraji své dilo partii
»Misto zavéri” (Vmesto itogov) a pravé tam lze najit tuto pasaz: ,B cerogusiHeM ryMaHUTapHOM
IVICKypCe CJIABMCTUKA, K COXKaJEeHIIO, OCTalach Ha repuepniiHbIX MyTsax. [laxke OoTmelbHbIe
HaI[VIOHAIbHbIE (PUIIOJIOTUY B CBOUX CTPAHAX IIEPEXXMBAIOT CBOEOOPA3HBIIT KPU3YIC, CBI3aHHBII
C IIOTepeit MPaKCeOIOrNUeCKOro NHTEpeca CO CTOPOHBI MOJIOLOTO ITOKOJIEHMsI, He TOBOPS YKe
0 CJIABUCTMKE HEMELKOII, (PpaHIly3CcKOI yin amepukaHcKoiit. P. Jko6con u [I. UrrkeBCKMIT XKuIn
B 9TOM OTHOLIEHUV B COBEPLUEHHO NPYTO€e BpeMs — BpeMsl pacliBeTa CJIABVICTUKI 1 MHTepeca
K CJIaBAHCKVIM SI3BIKAM ¥ JIMTEPATypaM, a Hallla KHITa B KAKOJI-TO CTEIIEH 9TOT MHTEPEC OTpaXkaeT.
[BLASHKIV, MNICH 2016, 205]. Jakobson byl pragmatik, byl komunikativni, znal svij cil a vhodné
k nému volil prostfedky; CyZevskyj byl oproti tomu mnohem méné pragmaticky, byl naopak
nekompromisni badatel, coz mu v béZném Zivoté pochopitelné skodilo, zjevné nebyl taktik a stratég,
ale o to originalnéjsi védec. Viz nasi recenzi [POSPISIL 2017b].

6  Viz [POSPISIL 2015]. Cesky (ptel. I. Pospisil) in: [POSPISIL, ZELENKA 1996], [DEMETZ 1990].
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materidlové naleZitosti ¢ini z dila jedine¢nou encyklopedii dila Dmytra CyZevského,
i kdyz mnoho témat zistava jesté otevieno, ale Mnichova kniha v jistém smyslu
je vyCerpavajici studnici znalosti, koncepci a interpretaci dila tohoto filozofujiciho
literarniho védce, jenz ovsem byl i reprezentantem dal$ich odbornosti.

Mnich ukazuje Cyzevského jako zcela vyjime¢nou osobnost svétové védy a kultury
20. stoleti s presahy k nam, jako clovéka, jehoz Zivot a dilo jsou plny zahad,
jehoz dilo je nékdy téméf nedostupné a jeho zkoumani predstavuje nezmérnou
praci archivni a textologickou, nemluvé o nezbytné §ifi znalosti, nebot patrné neni
vsestrannéjsiho literarniho védce. Mozna by se s tim mohlo a mélo polemizovat, ze
totiZ ani jini nebyli méné vsestranni: sam jeho soupet Roman Jakobson byl pfece
lingvistou/fonologem, ale také historikem, textologem, politologem, teoretikem verse,
znalcem a teoretikem détské fe¢i, medievistou, rusistou, bohemistou, germanistou
apod. Jini v tom byli mozna méné rozsahli, ale kdyZz vezmeme napi. Reného Wellka
a jeho tvorbu od prazskych, harvardskych a londynskych pocatkt az k Harvardu
40.—90. let 20. stoleti, kdy v roce 1995 badatel umira, neni toho také nijak malo, jak jsme
dokazali s prof. Milogem Zelenkou v knize René Wellek a mezivalecné Ceskoslovensko
(Brno 1996). Nicméné v nécem je CyZzevskyj neptekonatelny, a to zejména v hlubiné
mysSleni a v originalité koncepci, nékdy opravdu az podivinskych. Ostatné, jak mi
fikal po mnoho let jeden Cesky vytvarnik, jista posetilost, jak tomu fikal, je vlastnosti
kazdého tviir¢iho ¢lovéka. Cyzevského dilo, které Mnich dtikladné analyzuje, je velmi
rozsahlé a nemélo by smyslu jednotlivé polozky vypocitavat, nebot tam najde sva
blizk4 témata ukrajinista, rusista, ale také slovakista, nemluvé o vyse uvedenych
oborech pokryvajicich vlastné v podstaté vétsinu humanitnich a socialnich véd (kniha
o filozofii L. Stiira: na Slovensku se objevila jedina recenze, a to ve 4o. letech minulého
stoleti, kdy kniha vysla, a kdyZ jsem ji v souvislosti s nedavnym Stdrovym vyro¢im na
Slovensku pfipominal, nereagoval nikdo).” Jako pro Rusa, Poldka a potazmo Ukrajince

7  Jen jako ilustraci uvddime nékolik snad nejvyznamnéjsich dél D. CyZevského v néméiné: Hegel
in Ruflland (Halle 1934), Geschichte der altrussischen Literatur im 11., 12. und 13. Jahrhundert.
Kiever Epoche (Frankfurt am Main 1948), Hegel bei den Slaven (Reichenberg 1934, 2. vydani Bad
Homburg 1961), Europa und Rufland. Texte zum Problem des westeuropdischen und russischen
Selbstverstindnisses (Darmstadt 1959), Vergleichende Geschichte der slavischen Literaturen (Berlin
1968, in zwei Banden). Ale téch dél o rizném rozsahu je velké mnozstvi a jsou tematicky vskutku
$okujici: prvni je z roku 1912, vysla tam, kde C. studoval, tedy v Sankt-Petérburgu, a tyka se
proménnych hvézd; CyZevskyj za¢inal vlastné jako astronom, ktery tuto védu spojoval s fyzikou,
psychologii, principem relativity, psal o Jupiteru. Po pfichodu do Kyjeva se zacal zabyvat politikou,
psal politologické recenze z levicovych pozic socidlnédemokratickych (sam tehdy byl, jak uz uvedeno,
mensevik). Stejné jako Masaryk napsal pojednani o logice. Jinak fe¢eno: Roman Mnich s neoby¢ejnou
pili a vynalézavosti shromazdil (takika) kompletni bibliografii za krajné neptiznivych okolnosti,
kdy?z uvazime slabou dostupnost nékterych edic. Kazda nova ,stace” byla u Cyzevského spojena
s jinym tématem a jinymi problémy od filozofie k estetice a déjinam literatury, ke komparatistice
a modelu vyvoje kulturnich a uméleckych epoch apod. Tu nesmime zapominat ani na jiné
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spojeného néjakou dobu s Kyjevem je zajimavé tihnuti k systémové filozofii (Hegel,
fenomenologové a hermeneutikové), protoze slovansky vychod zasazeny nabozenskou
filozofii prilis systémim némeckého razeni nevéril (Dostojevského parafrazovany
vyrok, podle kterého 51 miBaxoBar B punocodnu, Ho He B II0OBY K Hell, B TIOOBU K Hell
s ciutén.”). K tomu, co si Mnich vyty¢il a naplnil, nelze nic zdsadnéjsiho pfipomenout.
Autor navic vidi CyZzevského nejen jako ¢lovéka kosmopolitniho, holistického vidéni
¢lovéka a svéta nikoli ve smyslu vSestirajici globalizace, ale naopak jako toho, kdo
se zhlizi v detailech kulturnich projevi, nebot teprve ony vytvafeji onen vnitiné
propojeny a myslenkové rozvrstveny celek.

Ivo Pospisil
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Literarni Zivot byl v ruském prostiedi vidy chapan jako zékladni prvek byti krasné
literatury: literarni salony a krouzky byly stalym pfedmétem zajmu a zkoumaéani
a brnénské studenty rusistiky v 7o. letech 20. stoleti v tomto smyslu vzdélaval docent
Jaroslav Mandat (1924—-1986), ktery upozoriioval zejména na knizku o literarnich
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