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ABSTRAKT

Profesni vidéni jako schopnost identifikovat ve vidéném podstatné jevy, pfipisovat jim vyznam
a uvazovat nad nimi v souladu s dostupnym pozndnim je ddlezita soucdst profesniho roz-
voje ucitele, nebot ucitelovo vnimdni situaci ve vyuce ovliviiuje jeho rozhodovéni a jednéni,
a mé tak vliv i na kvalitu vyuky. Studie zkoumad, jaky vliv na rozvoj profesniho vidéni ma
ta ¢dst univerzitniho studia uditelstvi, kterd zahrnuje zejména oborové-didaktické kurzy
a oborovou praxi. V Zadném z kurzd nebylo profesni vidéni cilené rozvijeno. Studie se
Gcastnili studenti ucitelstvi 1. stupné a studenti ucitelstvi anglického jazyka, biologie, vy-
tvarné vychovy a matematiky (N = 114). Analyzou jejich pisemnych reflexi videozaznamu
v pretestu a posttestu bylo zjisténo, Ze u nich doslo k posundm v obou dimenzich profesniho
vidéni, a to ve vybérovém zaméreni pozornosti i uvaZzovani zalozeném na védéni. Studenti
na konci studia si vyznamné vice vsimaji zalezitosti tykajicich se kurikula, oboru a oborové
didaktiky (v zamé¥eni na zéka a jeho ¢innost v hodiné nedoslo ke zméné) a vice komentu-
ji konkrétni vyukové situace oproti poskytovani obecnych komentard. Zarover studenti
v zavéru studia pozorované jevy méné casto subjektivné hodnoti bez zddvodnéni, vice
je vysvétluji, nékdy i s oporou v teorii (tato zména nebyla statisticky signifikantni). Tyto
posuny v profesnim vidéni Ize povazovat z hlediska profesniho rozvoje budoucich ucitell
za z4douci, chybéjici posuny Ize podpofit cilenymi intervencemi.

KLICOVA SLOVA

profesni vidéni; student ucitelstvi; vSimdni si; uvazovdani zaloZené na znalostech; pfipravné
vzdélavani uciteld
ABSTRACT

Professional vision, as the ability to identify important phenomena within what is observed,
to ascribe meaning to them, and to reason about them in accordance with the available
knowledge, is an important part of teachers’ professional development, as their perceptions
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of teaching situations influence their decisions and actions, and thus the quality of their
teaching. The study explores how professional vision is influenced by the part of university
teacher education that includes mainly subject-didactic courses and teaching practice. The
development of professional vision was not targeted in any of the courses. The participants
were future elementary teachers and future teachers of the English language, biology,
mathematics, and art (N = 114). The analysis of their written reflections of a video-recording
of a lesson in the pre-test and post-test uncovered developments in both dimensions of
professional vision, i.e., selective attention and knowledge-based reasoning. Student teachers
at the end of their university studies commented significantly more on matters of curricula,
subject, and subject didactics (there was no change in their focus on the pupils and their
activities in the lesson) and commented more on concrete moments in the lesson as opposed
to providing general comments. Moreover, in the post-test, the student teachers evaluated
the observed moments less frequently without justification; they explained the moments
more, sometimes using theory (this shift was not statistically significant). This development
of professional vision is desirable in terms of future teachers' professional development.
Missing shifts can be supported by specific interventions.

KEYWORDS

professional vision; student teacher; selective attention; knowledge-based reasoning;
pre-service teacher education
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Uvod

Profesni vidéni jako schopnost identifikovat ve vidéném podstatné jevy, pfi-
pisovat jim vyznam a uvazovat nad nimi v souladu s dostupnym poznanim
(Goodwin, 1994) je dulezitd soucast profesniho rozvoje ucitele. Ucitelovo
vnimani situaci ve vyuce ovliviiuje jeho rozhodovani a jednani (Minatikova
& Janik, 2012), tudiz kvalita profesniho vidéni ma souvislost 1 s kvalitou
vyuky (Santagata & Taylor, 2018; Santagata & Yeh, 2014; Stockero, 2021;
Wiens et al., 2020).

Mnohé studie ukazaly, ze profesni vidéni lze ovliviiovat intervencemi
zalozenymi zejména na pouzit{ videf z realné vyuky, jedna se ovSem o inter-
vence kratkodobé v délce do jednoho semestru (Amador et al., 2021). Dals{
studie se tykaji vlivu konkrétnich slozek ucitelské pfipravy, a sice poctu ab-
solvovanych pedagogickych a psychologickych kurza (Stirmer et al., 2015)
a souvislé praxe (Némeckova & Pavlasova, 2019; Santagata & Yeh, 2014;
Simpson et al., 2018). Zda se, ze prakticky neexistuji vyzkumy, které by se
zabyvaly vlivem univerzitni pfipravy ucitelti na profesni vidéni.



VLIV PRIPRAVNEHO STUDIA UCITELU NA ROZVOJ JEJICH PROFESNIHO VIDENI 15

Piiprava uciteld 2. stupné zakladni $koly a stiedni $koly v Ceské republice
je v prvnich ro¢nicich na univerzité zaméfena spise oborove, zatimco v druhé
¢asti obsahuje podstatnou pedagogickou a psychologickou slozku, souvislé
oborové praxe a oborovou didaktiku. Pifprava ucitelu 1. stupné zahrnuje Gvodni
pedagogické a psychologické kurzy jiz na pocatku studia, ale oborové didak-
tiky a souvislé oborové praxe jsou v jeho druhé ¢asti. Kurzy oborovych didak-
tik vedené autorkami vyuzivaji mj. elementy realné vyuky ve formé popisu
¢i videozaznamu. Lze tedy ocekavat, ze prave tato druhd ¢ast piipravy muze
pozitivne ovlivnit i profesni vidéni. Cilem pfedkladané studie je zjistit, v jakych
oblastech profesnfho vidéni doslo u studentt ucitelstvi 1. stupné a studentt
ucitelstvi 2. stupné a stfedni skoly ke zménam. Ve snaze ziskat obecnéji plat-
né vysledky byli acastniky studie studenti vice obort (budouci ucitelé 1. stup-
né, anglického jazyka, biologie, matematiky a vytvarné vychovy).

Studie ma pre—post design. Studenti byli pfed vstupem do druhé ¢asti
studia pozadani, aby pisemné reflektovali videozaznam hodiny z pfedmétu,
jehoz didaktika byla v jejich studijnim planu (pretest). Stejny tkol jim byl
predlozen na konci jejich vysokoskolského studia (posttest).

Vysledky pretestu byly zpracovany v samostatné studii (Pavlasova et al.,
2018). Studenti si v hodiné mj. nejvice vs$imali pedagogickych a obecné di-
daktickych jevi na ukor jeva oborovych a oborove didaktickych, ptip. dalsich
aspektt hodiny. Pozorované jevy studenti spise popisovali ¢i subjektivné
hodnotili, ale nevysvétlovali je, ani je neinterpretovali s oporou v teorii.
Vyrazné vice poskytovali obecné komentafe a malo komentovali konkrétni
udalosti v hodine.

Ve studii, kterd je pfedmétem tohoto clanku, se zaméfujeme na to, zda
doslo v profesnim vidéni studentd od pretestu k posttestu k posunu. Jeji
vysledky by mohly pfispét k identifikaci silnych a slabych mist v profesnim
vidéni studentt na konci univerzitniho studia a slouzit jako vychodisko pfi
hledani moznosti jeho ovlivnéni, napt. v raimci oborovych didaktik.

1. Teoretické pozadi

1.1 Profesni vidéni a jeho konceptualizace

Termin profesni vidéni (professional vision) vnesl do odborného diskurzu
Goodwin v ramci debaty o vymezovani profesi. Dle Goodwina (1994) je to
pravé profesni vidéni, které umoznuje clenim profese konstruovat a struk-
turovat objekt védeni (object of knowledge), jez je do ceského jazyka rovnéz
prekladano jako obraz vidéného (Janik et al., 2014). Konstrukt profesniho
vidéni byl uveden do pedagogického kontextu zejména Sherinovou a jejimi
kolegy (napt. Sherin, 2001; van Es & Sherin, 2002), pficemz se rychle etablo-
val a stal se objektem vyzkumu.
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Profesni vidéni nenf jednoznacné vymezeno (Janik et al., 2014). V nasi
studii jsme se pfiklonily k $ir§imu pojeti, v némz je ,,pojem profesni vidéni
vztahovan ke znalostné zalozenym procestim fizeni pozornosti a zpracovan{
informaci“ (Janik et al., 2016, s. 23) a zahrnuje dva tzce provazané subpro-
cesy: 1) véimanf si (noticing) ¢ivybérové zaméteni pozornosti (selective attention)
a 2) uvazovani zalozené na veédeni, resp. znalostech (knowledge-based reasoning)
(Sherin, 2001; van Es & Sherin, 2008). V ptipad¢ vybérového zameétfeni
pozornosti se jednd zejména o rozsah ve vyuce identifikovanych jeva,
u uvazovani zalozeném na védén{ je pfedmétem pozornosti kvalita uvazova-
ni nad vybranymi jevy.

Vyzkumnici ziskavaji data pro zachycenf stavu profesniho vidéni polostruk-
turovanymi rozhovory (Kramer et al., 2020; Sherin & van Es, 2009; van Es
& Sherin, 2008), zaznamy diskuzi mezi acastniky (Sherin & van Es, 2005,
2009; Stockero, 2008) a pisemnymi reflexemi videozaznamu (vlastni ¢i cizi
vyuky) ¢ijejich ¢asti (Copur-Gencturk & Rodrigues, 2021; Sherin & van Es,
2005), pricemz reflexe videozaznamu pifevazuje (Amador et al., 2021).
Reflektivn{ dkol pro ucastniky je otevieny (Minafikova, 2014; Oonk et al.,
2020; Santagata & Taylor, 2018; Santagata et al., 2007; Sherin & van Es, 2005;
Simpson et al., 2018), ktery jsme vyuzily i my, nebo obsahuje otazky zaméfu-
jici pozornost (Blomberg et al., 2011; Copur-Gencturk & Rodrigues, 2021;
Steffensky et al., 2015; Wiens et al., 2020).

Pro analyzu dat se vyuzivaji kategoridln{ systémy, které si vyzkumnici
nékdy tvoii sami, ale ¢astéji pouzivaji jiz vytvorené. V nasi studii jsme vyu-
zily kategorialni systém podle Sherinové a van Esové (2009), ktery je podle
metastudie (Amador et al., 2021) jednim ze dvou nejrozsifen¢jsich. Tento
systém zahrnuje tfi oblasti zachycujici vibérové zaméfeni pozornosti: V oblasti
Aktér se zjistuje, zda se pozorovatel zaméfil spiSe na ucitele, nebo zaka;
Téma zachycuje, zda si v§ima spise obecné pedagogickych a oborovych jev,
¢i fizeni tfidy; a Mira konkrétnosti ukazuje, zda pise obecné komentafe,
nebo si v§ima konkrétnich situaci (viz tab. 4). Podle pfevazujictho zaméren{
pozornosti vyzkumnici usuzuji na profesni vyspelost pozorovatele, napf. malo
zkuseni ucitelé se zaméfi spiSe na ucitele ¢i fizen{ tfidy nez na zaka a didak-
tické zpracovan{ uciva. Posledn{ oblast kategorialniho systému — Ptistup — se
tykd uvazovan{ zalozeného na védéni a rozliSuje zptsob, jakym se o jevech
pozorovatel vyjadfuje. V modifikaci Stockerové (2008) tato oblast obsahuje
kategorie Popis (situace je neutralné popsana), Hodnocenf (situace je subjek-
tivnhe hodnocena), Vysvétleni a Teoretizace. Posledni dve jsou dokladem
uvazovani zalozeného na védéni, protoze pozorovatel vidéné i vysvétluje
a v pfipadé Teoretizace také s oporou v teoretickych pojmech. Povahu uva-
zovani zalozeného na védéni zachycujf také kategorie Alterace a Predikce
(Janik et al., 2016; Minatikova, 2014; Uli¢na, 2017), které jsou povazovany
za znak expertnosti.
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1.2 Profesni vidéni budoncich néitelii a moZnosti jeho rozvoje

Profesni vidéni se v prubchu profesniho zivota uciteld méni. Pro ¢eské stu-
denty ucitelstvi bylo ukdzano, ze se ve vyukové situaci zaméfuji vice na
ucitele nez na zaky, jejich komentafe jsou spise obecné nez konkrétni, ko-
mentuji spiSe obecné pedagogické jevy na tkor jevt oborove didaktickych
a videné spise popisuji a hodnoti nez interpretuji s oporou v teorii (Pavlaso-
va et al., 2018; Vondrova & Zalska, 2015). To potvrzuje i zahraniéni vizkum
(napf. Oonk et al., 2020; Santagata et al., 2007). Zkuseni ucitelé se zaméfujf
na zaky a zpusob, jakym je zaktim zprostfedkovan obsah, vidéné spise inter-
pretuji, nez by ho subjektivné hodnotili, navrhuji zdivodnéné alternativ-
ni postupy (napf. Jacobs et al., 2010; Janik et al., 2016; Yang et al., 2021).
Ucitelé experti vykazuji schopnost analyzovat a interpretovat dénf ve tfide
a v komplexité vyukovych situaci rozpoznavat podstatné jevy (Pisova et al.,
2011).

Vyzkum ukazujici moznosti rozvijeni profesniho vidéni je bohaty. Jak
ukazuje metastudie (Amador et al., 2021), jednd se vesmés o kratkodobé
cilené intervence v délce do jednoho semestru, které se zpravidla opiraji
o vyuziti videozaznamu vyuky (naptf. Minatikova, 2014; Oonk et al., 2020;
Vondrova et al., 2020). Mnohé intervence jsou organizovany za podpory
interpretacnich ramcu, které maji roli seaffoldingn a zaméfuji pozornost
ucastnika na urcité aspekty vyuky (napf. Oonk et al., 2020; Santagata et al.,
2007; Seidel et al., 2011).

Mala vyzkumna pozornost je vénovana tomu, jak je profesni vidéni ovliv-
néno standardnimi kurzy pregradudlni ptipravy ¢i ucitelskou praxi. Studie
(Sturmer et al., 2015) ukazala, Ze vy$si pocet absolvovanych kurza zamétenych
na vyucovani, uceni se a zdjem o obor vysoce koreluje s vyssi kvalitou pro-
fesniho vidéni. Némeckova a Pavlasova (2019) sledovaly zmény jen v uvazo-
van{ zalozeném na védéni prostfednictvim analyzy videozaznamu vlastni
vyuky studentt ucitelstvi biologie. Po absolvovani dvou souvislych praxi
doslo u studentt k vyraznému poklesu hodnoticich komentafa a zvysil se
pocet kritickych komentaft s alternativami. Oproti tomu Simpson et al. (2018)
dosli k zaveru, ze mezi studenty ucitelstvi matematiky, ktefi jesté neabsol-
vovali souvislou ucitelskou praxi a ktefi ji jiz absolvovali, neni v profesnim
vidéni rozdil. Podobny vysledek pfinesla i studie (Santagata & Yeh, 2014),
v niz bylo zjisténo, ze absolvovani praxe bez doprovodného kurzu zaméfe-
ného na profesni vidéni nevedlo k posunu k vétsimu zaméfen{ studentt na
zaky a jejich uvazovani ve vyuce.

Nase reserse ukdzala, ze prakticky neexistuji vizkumy, které by se zaby-
valy vlivem univerzitni pfipravy uciteld na profesn{ vidén{ v celku. Vyjim-
kou je studie Vondrové a Zalské (2015), ktera se oviem tykala jen jednoho
aspektu profesniho vidéni, a sice v$iman{ si didakticko-matematickych jevi
identifikovanymi experty jako vyznamné (ukazalo se, Ze mezi studenty na
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zacatku navazujictho magisterského studia a na jeho konci nenf rozdil). Cilem
nasi studie je zjistit, zda a jak se méni profesni vidéni studentd ucitelstvi
vlivem jejich tcasti na oborove-didaktickych kurzech a souvislych oborovych
praxich.

2. Metodologie

Studie se zabyva nasledujici otazkou: Jak ovliviiuje absolvovan{ té casti (na-
vazujicfho) magisterského studia, kterd obsahuje zejména oborové-didaktic-
ké kurzy a souvislé oborové praxe, ob¢ slozky profesniho vidéni budoucich
ucitela?

2.1 Utastnici

Ptehled acastniki je v tabulce 1. Skupina MFF jsou studenti z Matematicko-
-fyzikalni fakulty Univerzity Karlovy, ostatn{ jsou z Pedagogické fakulty téze
univerzity. Vyzkumny vzorek pro pretest byl vytvofen na zakladé dostup-
nosti. V pfipadé¢ studentt ucitelstvi 2. stupné zakladni skoly a stfedni skoly
se jednalo o vSechny studenty ro¢niku a u studentt skupiny AJ1 slo o vsech-
ny studenty ucitelstvi 1. stupné se specializaci anglicky jazyk. Kromé toho
byli vsichni studenti ucitelstvi 1. stupné pfed vyukou obecné didaktiky
osloveni a méli se sami rozhodnout, zda chtéji reflektovat hodinu matemati-
ky, vlastivédy nebo vytvarné vychovy.

Pretestu se zucastnilo 211 studentu, ktefi byli posléze osloveni, aby se
zucastnili posttestu. Nektei{ v dobé zadani posttestu ukoncili ¢i prerusili
studium nebo posttest nezaslali. Vyjimkou jsou studenti AJ1, kde byl posttest
ziskan od vsech zapojenych 1 v pretestu. Pocet studentt se snizil na 114,
z ¢ehoz bylo 87 (76 %) zen a 27 (24 %) muzua. Analyzy v této studii se tykaji
jen studentt, u nichz byla ziskdna reflexe z pretestu i posttestu.

'ljabulka 1

Ucastnici vyzkumu (N = 114)
Ucitelstvi pro 1. stupefi | Part reflexi Ucitelstvi pro 2. stupen Paru reflexi
Anglicky jazyk AJ1 11 Anglicky jazyk AJ2 13
Matematika MA1 5 Biologie BI2 20
Vlastiveda VL1 8 Matematika MFF 16
Vytvarna vychova VV1 17 Matematika MA2 13

Vytvarnd vychova VV2 11

CELKEM 41 73
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2.2 Pretest a posttest

Podkladem pro méfeni profesniho vidéni byla reflexe videozaznamu stejné
vyucovaci hodiny v pretestu i posttestu,' pficemz studentim byla zadina
hodina z bézné ¢eské skoly z predmétu, jehoz didaktiku pfi studiu absolvovali.
Aby byly hodiny srovnatelné, vybraly jsme takové, které nebyly exemplarnimi
ukéazkami dobré praxe. Slo o autentickou vyuku, jejiz obsah je pro pozorovatele
dobfe srozumitelny a kterd zahrnuje jasné¢ identifikovatelny zacatek a konec,
proto znalost dalsiho kontextu tedy nenf nutna. Hodiny obsahovaly oboroveé-
-didaktické jevy, které se dajf interpretovat s oporou v teoretickych poznatcich
ziskanych v kurzu oborové didaktiky. Pfedpoklad byl, ze u hodiny zaméfené
jen na procvicovani se nebude tolik jeva objevovat, proto hodiny obsahovaly
zprostiedkovani nového uciva (tab. 2).

Tabulka 2
Prebled videozdaznamsi hodin pouzgitych v pretestu a posttestu

MA1 Hodina ze 4. ro¢niku Z$ byla zaméfena na praci s geodeskou a provazkem
s cilem rozvijet porozuméni 7iku trojihelnikiim a pravodhelnikim. Zaci
fesili koly ve skupindch a probihala tiidni diskuze.

VL1 Hodina v 5. roéniku ZS se vénovala plytvani potravinami a jeho disledkiam.
Zéci pracovali individualné & ve skupinach. Ucitel pouzil dialogickou
a problémovou metodu.

VVL, VV2 | Hodina v 7. ro¢niku Z$ piedstavovala avod do projektu zaméfeného na
otazku identity ¢loveka a portrétni tvorbu. Ucitelka seznamila zaky se struk-
turou projektu a zaci ve skupinach uvazovali o jeho obsahu.

AJ1, AJ2 Hodina v 8. ro¢niku ZS$ byla zaméfena na osvojen{ nového gramatického
jevu — vztaznych zdjmen. Ucitelka stfidala razné aktivity.

BI2 V hodiné se zaci 2. ro¢niku ¢tyfletého gymnazia ucili o morfologii a o zi-
votnim prostfedi mekkysu. Vyhledavali ve skupinach informace v uc¢ebnici,
prezentovali je spoluzakim a demonstrovali na pfirodninach.

MFF, MA2 | Hodinav 8. roéniku ZS se vénovala vyvozeni Thaletovy véty pomoci price
s pravitkem. Zaci pracovali individualné a méli prostfednictvim konkrétnich
aktivit dospét k formulaci veéty.

Zadan{ pretestu i posttestu znélo: ,,Na video se muzete podivat, kolikrat
budete chtit. Napiste o tomto videu reflexi; rozsah nenf stanoven. Napiste,
co vas zaujalo, co je podle vas dulezité. Nebojte se psat své nazory, neexistu-
je zadna spravna odpoved. Nebudete na zdkladé tohoto textu nijak hodno-

! O videozaznamu se v mezidobi nikde nediskutovalo.
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ceni. Snazte se, prosim, psat celymi vétami, ne jen heslovité.” Studentim byl
ukol zadan jejich vyucujicimi v didaktickém kurzu, kterym svou pisemnou
reflexi videozaznamu zaslali prostfednictvim kurzu Moodle nebo e-mailem.

Pretest a posttest byly zadany s odstupem 1,5 az 2 roky (viz tab. 3) v za-
vislosti na skupine.

Tabulka 3
Zaddvdni pretestii a posttestii
Utitelstvi pro 1. stupen, Ucitelstvi pro 2. a 3. stupeii,
magisterské studium navazujici magisterské studium
Pretest 2. rocnik (MAT1, VL1, VV1) 1. ro¢nik (AJ2, BI2, MA2, MFF, VV2)
3. ro¢nik (AJ1)
Posttest | 4. ro¢nik (MA1, VL1, VV1) 2.rocnik (AJ2, BI2, MA2, MFF, VV2)
5. ro¢nik (AJ1)

2.3 Kontext pripravy unlitelii na Univerzité Karlové
Studium ucitelstvi pro 1. stupen zakladni Skoly je magisterské nedélené,
pétileté. V obdobi mezi pretestem a posttestem studenti absolvovali obecnou
didaktiku, prabézné praxe, pedagogickou a socialni psychologii, kurzy
oborové piipravy, mj. v matematice, anglickém jazyce, vytvarné vychove
a v jejich oborovych didaktikach, a didaktiku vlastivédy.

Navazujic{ magisterské studium ucitelstvi vSeobecné vzdélavacich pfedme-
ta pro stfedni skoly je dvouleté. Studenti v obdobi mezi pretestem a posttestem
absolvovali obecnou didaktiku a skolni pedagogiku, pedagogickou a $kolni
psychologii a pedagogicko-psychologickou praxi s reflexi, naslechové praxe,
souvislé praxe, oborovou didaktiku a v mensi mife oborové pfedmety.

Autorky byly soucasné vyucujicimi oborove didaktickych kurzua studentt,
ktef{ se ucastnili studie. V nich aplikovaly konstruktivistické pojeti vyuky
a zprostfedkovavaly studentim teoretické poznatky v navaznosti na piiklady
z praxe. Kladly duraz na reflexi uc¢eni studentu a diskuzi, a to napf. prostfed-
nictvim vyuzivani videozaznamt hodin a jejich scénaft, vyukovych artefak-
ta a pfipadovych studii zakt. Profesni vidéni studentt vsak nebylo cilené
rozvijeno, ani nebyl pouzivan zadny interpretacn{ ramec pro zacilen{ jejich
pozornosti. Zejména je zapotiebi zduraznit, ze studenti nebyli nijak sezna-
meni s kategoridlnim systémem pouzitym pro analyzu jejich reflexi.

2.4 Analjza dat
Pro zpracovani a analyzu dat byla zvolena kombinace kvalitativniho a kvan-
titativniho piistupu. Pisemné reflexe byly rozdéleny na vyznamové jednotky,
které byly tvofeny vétou nebo souvétim (¢i ¢asti souveti, pokud v souvéti
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doslo ke zmeéné zaméfeni; napf. prvni ¢ast souvetl se tykala ucitele, druha
cast zaka). Ziskané jednotky byly analyzovany pomoci kategorialniho systému
podle Sherinové a van Esové (2009) s modifikacemi podle Stockerové (2008).
Kazda jednotka byla kédovana vzdy jednou kategorif z oblasti Aktér, Téma,
Mira konkrétnosti a Pfistup. Otazka pod nazvem oblasti v tabulce 4 osvétlu-
je jeji obsah. Kategorie Tvurce kurikula zachycuje promluvy tykajici se tvar-
ct vzdélavacich plant, scénait hodiny, u¢ebnic a vyukovych pomucek, pokud
ovsem neni ve vyroku jasn¢ uvedeno, ze timto tvircem ¢i osobou s nimi
pracujic je ucitel (v tom pifipadée by byla pouzita kategorie Ucitel). Jednotky
kédované jako kategorie Hodnoceni obsahuiji subjektivni hodnoceni vidéné-
ho bez snahy o vysvétleni, zatimco Vysvétleni je pouzito tam, kde se tato
snaha projevila. Pokud jsou pfi vysvétleni pouzity teoretické poznatky, je
jednotka kédovana v kategorii Teoretizace. Pokud v jednotce student navrhl,
co by v dané situaci udé¢lal jinak, byla kédovana Alterace, a pokud zvazoval
pozorovany jev vzhledem k budoucnosti, byla kédovana Predikce.

Tabulka 4
Kategoridlni systém podle Sherinové a van Esové (2009) a Stockerové (2008)
Aktér Téma Mira Pfistup Alterace/
(Koho/éeho se (Co je tématem konkrétnosti (Jakd je povaha | Predikce
Jednotka tjka?) | jednotky?) (Tykd se jednotka | jednotky?) (Vyskytuje se
konfkrétni uddlostz, ve vyroku?)
nebo je spise obecnd?)
Ucitel Obor a oborova Konkrétni Popis Alterace
didaktika
74k Pedagogika a Obecny Hodnoceni Predikce
obecnd didaktika
Pozorovatel Klima tfidy Vysvetlend
videa
Tvirce kurikula | Rizeni t¥idy Teoretizace
Jiné Jiné

Jak jiz bylo uvedeno, vysledky pretestu byly publikovany ve studii Pavlasové
et al. (2018). V ni pouzity kategorialni systém byl mirné odlisny?, proto byla
v$echna data prekdédovana. Pti kédovani viznamovych jednotek byly anony-
mizované reflexe rozdéleny mezi dvé dvojice vyzkumnic, pficemz kazda z nich

2 V pavodnim kédovani byla misto Vysvétleni a Teoretizace jedna kategorie Interpre-
tace. Alterace/Predikce nebyly pouZity.
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zakédovala vybranou polovinu jednotek, druhd provedla kontrolu a navrhla
piipadné upravy. Navrzené upravy byly projednany v ramci celého vyzkum-
ného tymu a bylo pfijato kone¢né rozhodnut{ (pro pfiklady viz tab. 5).

Tabulka 5
Priklady kédovini

, Y. , 3 Mira ., Alterace/
Vyznamova jednotka Aktér | Téma konkrétn. Piistup Predikce

Zdroven vysvétlila pojem Ucitel | Obor Konkrétni | Popis -
wlevotocivost a pravotocivost”
u plzi, [...] (BI2, pretest)

Pri motivaci pojmn Thaletova | Ucitel | Obor Konkrétni | Teoretizace | —
krugnice si vyncujici velmi

dobre pripravila pridu pro jeji
gavedent ve formé ekvivalence.

(MA2, pretest)

[-..] a g téchto dpiskii se Zak Pedagogika | Obecny Vysvétleni | Predikce
pak sndze budon pripravovat
na pristi gkousent, |...J
(BI2, posttest)

[...] ale bud méla éas rozorh- | Utitel | Rizeni Obecny Vysvétleni | Alterace
nont lépe, nebo jim prodlongit tiidy
casové mozgnosti [...] (VV2,
posttest)

Otdzky json nizké kognitivni | Tvarce | Pedagogika | Obecny Teoretizace | —
ndrocnosti. Zaméfuji se ponzge | kurikula
na _faktické pognatky a nevyga-
duji samostatnon nyslenkovon

aktivitn Zaki. (BI12, posttest)

Vysledky kédovani byly dale statisticky zpracovany v open-source programu
R. Nejdfive byly u kazdého studenta pro obé reflexe urceny jejich délky
(pocet vyznamovych jednotek) a relativni cetnosti kategorii ve vech oblastech
pouzitého kategorialniho systému. Byly vypocitany jejich pramérné relativni
cetnosti pro pretest a posttest a data byla graficky znazornéna kumulativnimi
sloupcovymi grafy pro kazdou kategorii.

Signifikance zmén v délce reflexi a jednotlivych kategorii mezi pretestem
a posttestem byla testovana pomoci parového #testu a p-hodnoty byly adjus-
tovany na mnohondsobna porovnani pomoci Bonferoniho korekce. Pfed
testovanim byla ovéfena normalita hodnot rozdilu pro jednotlivé proménné
pomoci histogramu.
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3. Vysledky

V pretestu bylo kédovano 3 184 vyznamovych jednotek a jejich pocet v jed-
né reflexi byl od 6 do 116. V posttestu se jednalo o 3 915 jednotek a jejich
pocet v jedné reflexi byl od 8 do 148. Statistické zpracovani prokazalo, ze
mezi pretestem a posttestem doslo k signifikantnimu narastu poctu jednotek
(tab. 6). Studenti si tedy zaznamenali vice jevt z hodiny a v souvislosti s v{-
sledky uvedenymi nize lze konstatovat, ze doslo k rozvoji jejich vybérového
zaméfen{ pozornosti.

Tabulka 6
Viyisledky statistického 3 pracovani poctu vyznamovych jednotek v jedné reflexi

Pretest Posttest Pretest vs. posttest
Pramér | SD | Pramér | SD | Rozdil| SD Adjustovana
p-hodnota

Potetve ;
ofet vyznamovych | o5 1 yoo0 | 3aaa | 2405 | 641 | 2154 0,021

5

jednotek na reflexi

3.1 Zmeény ve vybérovém zaméreni pozornosti
Statisticka analyza dat prokazala, Ze mezi pretestem a posttestem doslo k sig-
nifikantnim zménam v obsahu studentskych vypovedi v oblastech Aktér,
Téma a Mira konkrétnosti (tab. 7).> Konkrétn¢ u kategorii Tvirce kurikula,
Obor a oborova didaktika, Rizeni t¥idy, Konkrétni a Obecny byla nulova
hypotéza (mezi pretestem a posttestem nedoslo ke statisticky vyznamnym
zménam) zamitnuta.

Tabulka 7 obsahuje prameérné relativni ¢etnosti vyskytu kategorif (Pramér) v jednot-
livych oblastech a jejich smérodatné odchylky (SD); p-hodnota indikuje, zda lze zamit-
nout nulovou hypotézu. Pramér pro kazdou kategorii byl ziskan tak, ze byla pro kaz-
dého studenta a test urcena jeji relativni cetnost v testu a nasledné byl vypocitan
aritmeticky prameér relativnich ¢etnosti pfes cely vzorek; napt. v praméru bylo v jednom
testu 36 % jednotek v oblasti Aktér kédovano jako Ucitel.
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Tabulka 7
Viyisledky statistického 3 pracovini oblasti Aktér, Téma, Mira konkrétnosti (statisticky vygnamné
hodnoty tuiné)

Pretest Posttest Pretest vs. posttest
Oblast/kategorie Primér| SD |Pramér| SD |Rozdil| SD | Adjustov.
p-hodnota
Aktér Ucitel 0,36 | 0,17 | 0,34 | 0,16 | =0,02 | 0,17 | >0,999
74k 0,36 | 0,15 | 0,36 | 0,15 | 0,00 | 0,16 | >0,999

Pozorovatel videa | 0,07 0,09 0,04 0,06 | —0,03 | 0,09 0,013
Tvtrce kurikula 0,12 | 0,09 0,17 0,11 0,04 | 0,12 0,004

Jiné 0,08 | 0,10 | 0,09 | 010 | 001|012 | >0999
Téma | Oboraoborovi | )0 | 14 | 031 | 015 | 005|046 | 0,014
didaktika
Eg‘:i‘igﬁ;aaidka 045 | 017 | 047 | 0,14 | 002 | 015 | >0999
Klima téidy 014 | 010 | 011 | 0,08 —0,02 | 0,1 0,198
Rizent tiidy 012 | 0,09 008 |007|-005 011 | <0,001
Jiné 003 | 005| 003 |005| 000]004| >0999
Mira Konkrétni 0,17 0,14 0,24 0,15 0,07 | 0,17 < 0,001
konkrét. | o cng 083 | 014 | 076 | 015 |-007 | 017 | <o0,001

Z hlediska aktéra vyukové situace byl v posttestu zjistén signifikantni narast
jednotek zamétfenych na kurikulum (Tvuarce kurikula), tedy vypovedi tykaji-
cich se tvurct vzdélavacich programu, scénaft hodiny, uc¢ebnic a vyukovych
pomtcek. Tento narust souvisel s poklesem vyskytu kategorie Pozorovatel
videa a Uditel (graf 1). V zaméfeni pozornosti na zaka ke zméné nedoslo.

Aktér
\
Posttest
Pretest
! !
Graf 1 0% 20% 40% 60% 80%  100%
Kategorie oblasti Aktér W Ugitel [ Z4k O Pozorovatel videa & Tvarce kurikula & Jiné

Zvyseni poctu vyroki v kategorii Tvarce kurikula lze ukazat na piikladu stu-
denta ucitelstvi biologie. V jeho pretestu nebyl pfitomen zadny vyrok spada-
jici do této kategorie, zatimco v posttestu si zapsal tfi poznamky:
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Ve skupindch maji 3a sikol vypsat charakieristikeu dané tidy* s pousitim svych poznamet,
gnalosti 3 filmu 3 minulé hodiny, niebnice a preparati, které ulitelka prinesia e
sbirky. |...] Koncept hodiny je skupinovd a ndsledné frontilni viuka s metodami
popisn, demonstrace, rozhovorn a prdce s textem. |[...] Dobie pripravend skupinovi
prdce Je tak 3 divodu dispory casu Zbytecné urychlena a pozbyva na efektivité.

Pfi posuzovani tematického zaméfeni pozornosti studenttt bylo zjisténo
statisticky vyznamné navysen{ kategorie Obor a oborova didaktika; narast
souvisel zejména s viznamné niz$im vyskytem kategorie Rizen{ tfidy (graf 2).

Posttest

Pretest

\ \ \ \ \ \
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Obor a oborova didaktika [ Pedagogika a obecna didaktika [ Klima tfidy E Rizeni tiidy ® Jiné

Graf 2
Kategorie oblasti Téma

Posun zaméfeni pozornosti od Pedagogiky k Oboru a oborové didaktice je
ziejmy napf. z vyrokt studenta MEF, ktery na zacatku studia na uddlost
nahlizel z pozice obecné pedagogiky (,,Zpocatku nevinné vyhlizejic{ izolace
Jirky u magnetické tabule se nakonec ukdzala byti zkouSenim z pomérné
naro¢né latky [...]*) a v posttestu ji interpretoval z hlediska oborové didak-
tiky (,,Jirka, obet’ zkouseni, se jeste jednou behem hodiny dopustil chyby pfi
hlasovani, coz navozuje dojem slabsiho zdka, ale pak v zavéru si spravne
v§iml, Ze do Thaletovy kruznice nepatii body A, B.”).

V oblasti miry konkrétnosti vypovédi studentu bylo prokazano signifikantni
navyseni poctu vyroku, které se tykaji konkrétnich situaci ve sledované vyuco-
vaci hoding, a to na tkor obecné zamétfenych vypovedi (graf 3). Piikladem
je student ucitelstvi 1. stupne, ktery v pretestu uvedl pozorovany jev v obec-
né roviné (,,Libilo se mi, ze ucitel zminil tfidni problém s plytvanim...)
a v posttestu ho popsal konkrétnéji (,,U¢itel pak zakum predklada zkusenost,
kterou ma cela tfida — krabicka s ovocem z projektu Ovoce do skol, kdy
plytvaji potravinami, protoze si ovoce nesménuji, nebo vzajemné nedaruji.).

¢ Taxonomicka skupina bezobratlych Zivocicha — pozn. autorek.



26 L. PAVLASOVA, J. ROBOVA, K. ULICNA, N. VONDROVA, J. STARA, M. NOVOTNA

Mira konkrétnosti

Posttest

Pretest

! ! ! !
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
W Konkrétni [ Obecny
Graf 3
Kategorie oblasti Mira konkrétnosti

3.2 Zmény v nvasgovani zalogeném na nalostech

Bylo zjisténo signifikantni zvysSeni vyskytu Vysvétleni, které souviselo se
snizenim relativni cetnosti Hodnoceni (tab. 8). Nezménila se cetnost kate-
gorie Popis a mirné navyseni vyskytu kategorie Teoretizace nebylo statistic-
ky vyznamné (graf 4). Z hlediska uvazovani o vyukovych situacich zalozeném
na veédeni jsou dulezité kategorie Teoretizace 1 Vysvétleni, které ukazuji, Zze
studenti pozorované jevy jen nehodnoti (pfi subjektivaim hodnoceni nemu-
seji vlastné zadnou profesni znalost prokazat), ale vysvétluji je a zdvodnuji,
a to pfipadné i s oporou v teorii, coz je dulezité pro rozhodovani pfi feseni
problémi (Renkl, 1997). Proto jsme kategorie spojily do jedné — Teoretizace/
Vysvétleni — a pro tuto spojenou kategorii se jiz ukazal signifikantn{ narast
mezi pretestem a posttestem.

Tabulka 8
Vysledky statistického 3 pracovini oblasti Pristup a Alterace/ Predikce
Pretest Posttest Pretest vs. posttest
Oblast/kategorie Pramér| SD |Pramér| SD | Rozdil | SD | Adjustov.
p-hodnota
Pristup Popis 0,31 0,17 | 0,33 0,17 0,03 | 0,20 | >0,999
Hodnoceni 041 | 019 | 0,27 | 017 | —014 | 0,22 | <0,001
Vysvétlenf 021 | 014 | 031 |012| 0090114 ]| <0,001

Teoretizace 0,07 | 0,09 008 |0,09]| 0,02] 0,0 0,872

Teoretizace/ 028 | 016 | 039 | 0,14 0,11 | 0,19 | < 0,001

vysvétleni > >

Alterace/ | Alterace 0,05 | 0,08 006 | 008 001|010 | >0,999
Predikee |5 dikce 0,02 |0,03| 001 |002]| —001 | 004 0,155
Alterace/

0,08 | 0,09 | 0,07 | 0,08 0,00 | 0,11 > 0,999

> >

Predikce i
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Pfistup

Posttest

Pretest

\ \ \
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

M Popis [@Hodnoceni [JVysvétleni [ Teoretizace

Graf 4
Zména oblasti Pristup

Vyse uvedené ilustrujeme piiklady svédéicimi o zméné uvazovani o stejné
vyukové situaci.

Studentka ucitelstvi anglického jazyka v pretestu udalost jen popsala:
»Procviceni pocitatelnych a nepocitatelnych podstatnych jmen — Zaci si
z pytlicku vytdhnou karticku s obrazkem a jejich dkolem je se na obrazek
spravné zeptat pomoci ,How much...?* nebo ,How many...?"* Zatimco v po-
sttestu ji vysvétlila: ,[...] volila bych spise tvorbu celé otazky véetné predme-
tu, tim se zaci nauci 1épe tvofit otazky jako celek a znalosti si propoji.” Posun
od Hodnoceni k Vysvétleni jsme zaznamenaly napf. u studenta ucitelstvi
vytvarné vychovy, ktery si v pretestu zapsal: ,,Jejl diktovani bylo mozna tro-
chu chaotické.. . a v posttestu svoji vipoved rozvedl: ,,Pani ucitelka nejdii-
ve zadava téma pisemné, je to velmi dobry ndpad — studenti vSichni davaji
pozor, nemusi proto nic opakovat, je to zajisténo, zaci si tim i v§e promysli.
Student ucitelstvi 1. stupné situaci v pretestu hodnotil: ,,|...] se milibi, ze |...]
zapojuje déti do ¢innosti, dava jim prostor na nazor a v posttestu mizeme
zaznamenat zapojen{ teorie: ,, Myslim si, Ze je vhodné pfi hodinach, které maji
hlubsi téma, zacit evokaci, ucitel se dozvi, co o dané problematice zaci védi.”

Vyroku v kategoriich Alterace a Predikce bylo velmi malo a zmény se
neukazaly jako statisticky signifikantni ani pfi spojeni kategorii (tab. 8).
V nekterych vypovedich jsme ovsem zaznamenaly zvysujici se kvalitu vyro-
ka v posttestu. Piikladem je reflexe studenta, ktery jiz v pretestu nabidl alter-
nativu ke slozité strukturované hodiné a uvazoval pfitom o dopadu na poznani
zaku:

Sice perfekiné strukturovand hodina s pripravenymi tabulkami a obrizky, ale
Studenti si g par rdadks v ucebnici a tabulky, kteron nékam galogi, nebudon nnobho
pamatovat. Stravit hodinu praktickym ukazovdanim morfologickych gnaksi prinmo
na prepardtech mi prijde daleko ugitecnéisi a lipe zapamatovatelnéjsi, kdyz si
studenti mohou na véc sabnont.
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V posttestu svoje uvazovani upfesnil a zdavodnil vyhody navrzené skupino-
vé organizacni formy:

Lepsi se mi 3di varianta, kdy nechd Ziky déle pracovat samostatné — a nakonec
celd skupina spolecné odprezentuje sva 2 jisténi (napt. kagdy student 1 znak).
To mnobem lépe kultivuje komunikacni schopnosti studentsi a podporuje skupino-
vé snageni. Naprostd vétsina studentii si ani nema prilezitost problédnout prepa-
raty, protoge jsou vidy jen Rrdtce ukdzdany nékterym 3 akii.

Prijde mi kontraproduktivni, Ze se ulitelka snagi vyugit ag prilis mmobo forem
vyuky béhem jediné hodiny. Dobre pripravend skupinovd prce je tak 3 diivodu sispory
lasu bytecné nrychlena a pozbyva na efektivité. Nemyslim si, e by hodina byla
Spatnd, ale vidin 3de néjaky zamér, ktery bobuzel 3 mého pobledu istal nenaplnén.

4. Diskuze

Ptedlozena studie zjistovala, v jakych oblastech profesniho vidéni doslo
u studentt ke zménam po absolvovani té ¢asti studia, kterd obsahuje zejmé-
na oborove-didaktickou ptipravu a oborové praxe. Porovnavany byly reflexe
stejnych studentt napsané s odstupem 1,5-2 let, pficemz posun byl zjistén
v obou dimenzich profesniho vidéni.

4.1 Vybérové zaméreni pogornosti

Zkuseni ucitelé si vice nez zacinajici ucitelé a studenti ve vyuce v$imaji zaka
a didaktického zpracovani uc¢iva, a méné si v§imaji na prvni pohled patrnych
rysu vyuky, jako jsou otazky fizen{ tfidy ¢i ucitelovy ¢innosti (Jacobs et al.,
2010; Janik et al., 2016; Yang et al., 2021). V literatufe panuje shoda na tom,
ze schopnost v§imat si didaktického zpracovani uciva je zadouci (Darling-
-Hammond, 2014; Janik et al., 2013; Santagata et al., 2007) a intervence se
na rozvoj této schopnosti pfimo zaméfuji (napf. van Es & Sherin, 2010).
Zaméfeni na oboroveé specifické jevy a oborové mysleni pozitivné ovliviuje
i kvalitu vyucovani (Copur-Gencturk & Rodrigues, 2021). Proto 1ze za po-
zitivn{ zjisténi nasf studie povazovat fakt, ze si studenti ve videonahravkach
po absolvovani té c¢asti studia, kterd je zaméfena na oborové-didaktickou
ptipravu a oborové praxe, vice v§imaji oborovych aspektt vyuky, tedy zpra-
covan{ uciva, i kdyz nedoslo k navyseni komentait svédcicich o zvysené
pozornosti vénované zakum v souvislosti s ucivem.

Ve studiich zaméfenych na profesni vidén{ je obvyklym jevem nizs{ podil
zastoupeni konkrétnich vyroku oproti vyrokim obecnym (Blomberg et al.,
2011; Simpson et al., 2018; Vondrova et al., 2020), a to nezavisle na ¢asovém
postupu pfipravy ucitela ¢i pfitomnosti intervence. Nami naméfeny posun
ve prospéch konkrétnfho povazujeme v posttestech za pozitivni, protoze
konkrétn{ situace nebo vyroky ucitele jsou momenty, v nichz lze uvazovat
o alteracich ¢i o individudlnim piistupu k zakam.
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Na konci studia vénovali studenti vétsi pozornost zalezitostem kurikula
(kategorie Tvurce kurikula) nez na za¢atku studia, coz by se dalo vysvétlit tim,
ze zfejmé az na fakulté se naucili pfemyslet o obsahu vzdélavani v kontextu
kurikularnich dokumentt. V kurzech oborovych didaktik vedenych autorkami
se studenti blize seznamuji s ramcovymi vzdélavacimi programy, analyzuji
pouzivané ucebnice a vénuji se tvorb¢ ucebnich uloh ¢i vyuziti pomucek.

4.2 Uvazovani zaloZené na 3nalostech

Zkuseni ucitelé jsou schopni situace interpretovat, aniz by je jen subjektivné
hodnotili (Bertliner, 2001; Jacobs et al., 2010; Janik et al., 2016). Odbornici se
shodujf na tom, ze je zadouci seznamovat studenty ucitelstviis pedagogickou,
psychologickou a oborove didaktickou teorif tak, aby ji byli schopni uzit ve
vlastni vyuce (Darling-Hammond, 2014; Oonk et al., 2020; Schon, 1983).
Teoretizace a nahliZzen{ na problémy praxe z hlediska teorie umoznuje studen-
tum hluboce pfemyslet o tom, co je pro né jako pro ucitele dilezité, a podpo-
ruje je v tom, aby mysleli ,,jinak*, tedy nejen na zakladé své intuice a zdravého
rozumu (Orchard et al., 2020; Smith & Hodsion, 2010). Nekteré z intervenci
zminénych vyse se ptimo na rozvoj schopnosti ucastnikt interpretovat vide-
né v souladu s teorii zaméfuji (van Es & Sherin, 2010). Nase studie dosla
k povzbudivému zavéru, ze na konci studia jsou studenti schopni své uvazo-
vani o vyukovych situacich lépe zdtvodnovat a ke zdavodnéni ¢astéji vyuzi-
vaji 1 své teoretické znalosti, ovsem nejde o statisticky vyznamny posun.

Studenti na zac¢atku i na konci studia velmi malo navrhovali alterace k vi-
dénému a nepredikovali, jak ovlivni pozorovana vyuka napft. znalosti ¢i po-
stoje zaku. Roli mohla sehrat chybéjici vjukova zkusenost, dale skutec¢nost,
ze videli vyuku ucitele, kterého povazovali za zkuseného, a svuj vliv mohlo
mit i oteviené zadan{ akolu, které k alteracim ani predikcim nevybizelo. Po-
dobné vysledky ovsem pfinaseji i jiné studie, které navic ukazuji, Ze ani inter-
vence typu videoklubu nevede k zvyseni poctu alteraci (napft. Janik et al., 2016;
Vondrova et al., 2020). Schopnost nabizet alterace je znakem expertnosti
(Pisova et al., 2011), které jeste studenti ucitelstvi prirozene nedosahli. Piesto
je mozné klast si otazku, jak studenty ucitelstvi podpofit, aby jiz v prabc¢hu
svého studia rozvijeli dovednost mozné alterace promyslet a diskutovat o nich.

4.3 Omezent vyzkumn
Prezentované vysledky je nutné vidét v kontextu omezeni vyzkumu. V pre-
testu se studie v ne¢kterych skupinach zucastnili vsichni studenti v roéniku,
posttestu se vSichni nedcastnili. Malé pocty reflexi z jednotlivych pfedmeétt
neumoznily zjistovat, zda doslo ke zménam v profesnim vidéni v ramei sku-
pin. Vliv vybéru hodiny jsme se snazily eliminovat pouzitim stejné videona-
hravky v pretestu i posttestu, coz ovsem mohlo vést ke zkresleni v pfipade,
kdy by si n¢ktefi studenti video pamatovali. Moznost pouziti riznych videi
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na zacatku a na konci vyzkumu zadavanych nahodné¢ vzdy poloviné studen-
ta (Vondrova et al., 2020) jsme nevyuzily, protoze jsme nemohly garantovat
ucast vSech ucastnikt i na konci vyzkumu. Vliv na vysledky mohla mit i mira
zapojeni studentd. Nékteff nemuseli tkolu vénovat plnou pozornost, nebot’
reflexe nebyla hodnocena. Nalezeny posun v profesnim vidén{ nemtizeme
s jistotou pfisoudit slozkdm ucitelské ptipravy uvedenym vyse (natoz rozkli-
covat, jak ktera slozka pfispéla), nebot’ studenti pfirozené¢ ziskavali zkuSe-
nosti i v dalsich kurzech, néktefi z nich mohli za¢it vyucovat a byl zde i vliv
dalsich oboru, kterym se vénovali.

Zavér a dusledky

Profesni vidéni je povazovano za dilezitou souc¢ast kompetence ucitelt (Kra-
mer et al., 2020) a vyhodnocovani jeho rozvoje v ptipravném vzdélavani muaze
byt pfinosné pro garanty didaktickych kurzt a vzdélavatele ucitelt obecné,
obdobne¢ jako odhaleni specifickych aspektt vyukovych situaci u studentt
ucitelstvi (Lojdova & Lukas, 2015). Prezentovany vyzkum je ojedinély v tom,
ze se orientuje na vybérové zaméfeni pozornosti a uvazovani, které je zalo-
zené na znalostech studentt ucitelstvi vice oboru, a sleduje, jak se slozky
profesniho vidéni méni ve druhé ¢asti jejich univerzitnfho studia, pro kterou
je charakteristické zaméfeni na oborové didaktiky a oborové praxe.

Ukazaly jsme, Ze u studentt doslo k zadoucim posunim (k zaméfen{ se
na kurikulum a didaktické zpracovani obsahu a na konkrétni udalosti ve
viuce), pficemz ke zvyseni pozornosti smérem k zakam a jejich uceni nedo-
slo. Studenti na konci studia sice méné subjektivné hodnoti a vice vysvétluji,
ale rezervy spatfujeme ve vétsim propojeni vidéného s teorif a ve schopnos-
ti studentt navrhovat alternativni postupy vyuky. V oborové didaktickych
kurzech lze tuto dovednost podpofit napt. tak, ze se nebudeme v diskuzich
studentt spokojovat jen s laickym vysvétlovanim pozorovanych jevt ¢i na-
vrhovinim nezdavodnénych alteraci (srov. Sedova et al., 2019).

Tam, kde jsme nenasly zddouci posun v profesnim vidéni, lze doporucit
intervence, a to zejména s podporou cilené vybranych videozaznami vyuky
ainterpretac¢nich ramcu pro jejich reflexe; napf. studie autorti Santagata a Yeh
(2014) vedla k zvysené pozornosti k zakum a videokluby navic k vétsimu
pouziti teorie (Sherin & van Es, 2009). Jako uc¢inné se jevi i prostiedi, které
vedlo k potfebé pouzit pro interpretaci vidéného teorii (Oonk et al., 2020).

Potencial univerzitni pfipravy zlepsit znalosti dalezité pro vlastni vyuku
studentt ucitelstvi zavisi pfirozené na jejim obsahu a cilech. Na zaklad¢
vysledkt nasi studie a reality vyukové praxe na Univerzité Karloveé doporu-
¢ujeme systematicky a cilen¢ rozvijet profesni vidéni studentt ucitelstvi
prostiednictvim vyuzivani videozaznamu v oborové didaktickych pfedmétech
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véetné pedagogickych praxia kladeni dirazu na reflektivni uéenf (té2 Svaficek
et al., 2017). Z vysledkt vyse uvedenych intervenci mizeme usuzovat, ze
tento pfistup lze povazovat za efektivni a vedouci k zadoucim zménam v pro-
fesnim vidéni studentu.
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