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HODNOCEN| BAKALARSKYCH PRACI
JAKO PRIJIMACI KRITERIUM DO
NAVAZUJICIHO MAGISTERSKEHO STUDIA:
PSYCHOMETRICKA KAZUISTIKA

BACHELOR'S THESIS RATING AS AN ADMISSION CRITERION
TO THE MASTER'S PROGRAM OF PSYCHOLOGY:
A PSYCHOMETRICAL CASE STUDY

Hynek Cl'glera,@ Stanislav Jeieka@Jan §irt|<“:eka,® Lenka Lacinova: ®
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ABSTRAKT

V roce 2020 epidemie covid-19 znemoznila konéni pfijimaci zkousky do navazujiciho ma-
gisterského studia psychologie na Masarykové univerzité formou bézného pisemného
znalostniho testu. Zvolili jsme proto nahradni formu v podobé hodnoceni bakalarskych
praci. Tento ¢lanek je , psychometrickou kazuistikou", kterd dokumentuje cely postup od
tvorby hodnoticich kritérii s ohledem na obsahovou validitu pres volbu designu az po
vysledky. Kazdou préci hodnotili dva ndhodné vylosovani hodnotitelé, jejichz , pFisnost”
byla vyvazena vyuzitim logistického linedrniho testového modelu (LLTM) v rdmci paradig-
matu teorie odpovédi na polozku (IRT). Vysledkem byl jednodimenziondlni skor, férové
vyvdZeny napti¢ dvéma pfijimacimi terminy (n, = 82, n, = 48) a 18 hodnotiteli. Jeho relia-
bilita, r,. = 0,869, byla srovnatelnd s pisemnymi testy v jinych letech. Pfisnost hodnotiteld
a obtiznost kritérii se nelisily napti¢ obéma terminy, vysledné hodnoceni se zda byt valid-
nim ukazatelem a srovnatelné férové s pisemnym testem. Navrzena procedura tak mize
poslouZit jinym pracovistim a k jinym u¢elim, nez je jen pfijimaci test; z téchto dlivodi
sdilime analyticky skript a veskeré materidly nezbytné pro replikaci celé procedury.

KLICOVA SLOVA

linedrni logisticky testovy model; LLTM; high-stake testy; hodnotici $kdla; pfijimaci test;
teorie zobecnitelnosti

ABSTRACT

The COVID-19 pandemic influenced admissions testing for the master's degree program of
psychology at Masaryk University in 2020. The administration of the standard paper-and-
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pencil knowledge test was not possible; therefore, we chose the bachelor's thesis ratings
instead. This paper is a psychometrical case study that covers the development of criteria
related to content validity, design selection, and results. Two randomly selected raters
evaluated each thesis, and we equated their severity using a linear logistic test model (LLTM)
under the item response theory (IRT) paradigm. This procedure resulted in unidimensional
and unbiased scores equated across 18 judges and 2 terms (n, = 82, n, = 48). The reliability
was comparable to the standard tests, r . = 0.869, and judge severity and criteria difficulty
did not differ across them. The resulting ratings seem to be valid and no less fair than the
written exam. The proposed method can serve other departments and other goals, not only
as an entrance test. We share an analytical script and all the necessary materials to enhance
the use of this method.

KEYWORDS

Linear Logistic Test Model; LLTM; high-stakes testing; rating scale; entrance test; generalizability
theory
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Uvod

V Ceské republice doslo 11. biezna 2020 k uzavieni vysokych skol v dasledku
vysoce infekéniho respira¢nfho onemocnéni covid-19 zpiasobeného korona-
virem SARS-CoV-2. Na Fakult¢ socidlnich studii Masarykovy univerzity
(FSS MU) platil i po zbytek semestru zdkaz prezencni vyuky a jinych setkani
se studenty tvafi v tvai. Toto omezen{ se tykalo rovnéz prezencni ucasti ucha-
zecu o studium na pfijimacich zkouskach (PZ) do navazujicitho magisterské-
ho studia psychologie (NMgr.). V relativné kratkém case tak bylo nutné zajis-
tit alternativn{ a dostatecné objektivni podobu PZ, ktera by napliovala bézné
psychometrické standardy. Katedra psychologie FSS MU zvolila jako pfijima-
cf kritérium hodnoceni bakalafskych praci. Pfedlozeny ¢lanek je ,,psychomet-
rickou kazuistikou® zvoleného postupu. Ten je popsan od prvnich piiprav az
po vysledné feseni a dava k dispozici veskeré potfebné informace: zvolena
kritéria véetné jejich podrobné argumentace, anonymizovana data i analytické
skripty. Vysledné hodnocen{ totiz nebylo zalozeno na prostém souctu bodi,
ale vyvazovalo piisnost jednotlivych hodnotitelt prostfednictvim raschov-
ského logistického linearniho testového modelu (LLTM) v ramci teorie od-
povedi na polozku. Véfime, ze vysledny format PZ je nejen vysoce funkéni,
ale Ze muze slouzit i jako navod pro jina vysokoskolska pracovisté —a to nejen
v situaci ohrozeni zdravi osob pandemii koronaviru.
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1. Kontext

1.1 Béznd podoba PZ a charakteristika studia
Do NMgtr. programu psychologie na FSS MU se mohou pfihlasit uchazeci,
ktet{ z psychologie ziskali bakalafsky diplom; divodem tohoto omezenf je
fakt, ze magistersky diplom z psychologie opraviiuje v Ceské republice absol-
venta k vykonu vazané zivnosti psychologické poradenstvi a diagnostika a je
podminkou pro dal$f vzdélavani a naslednou pozici klinického psychologa
jako vykonu nelékafské zdravotnické profese.

Samotné pfijimaci fizen{ do NMgr. psychologie se v bézné situaci sestava-
lo z 60polozkového znalostnfho testu s casovym limitem 60 minut. Polozky
jsou ve formatu multiple-choice s jednou spravnou odpovedi, za chybné odpo-
vedi se neodecditaly zadné body. Celkem tak bylo mozné ziskat 0—60 bodu.

Test se konal dvakrat ro¢né, oddélené pro studenty s nastupem do jarntho
a podzimniho semestru, a jeho vyhodnoceni bylo normativni — k pfijeti bylo
navrzeno urcité mnozstvi uchazecd s nejvétsim poctem bodu dle kapacity
oboru. Reliabilita testu, odhadnuta pomoci Bentlerova koeficentu 7, (Bentler,
2009; Bentler & Woodward, 1980; Revelle & Zinbarg, 2009; S1]tsrna 2009),
se pohybovala v rozmezi 0,90-1,00 s prameérem 0,95; Cronbachova alfa,
kterda je ovSem podhodnocena v disledku pfedpokladd tau-ckvivalence
a jednodimenzionality, se nachazela v rozmezi 0,78—0,98 s pramérem 0,80.
Faktorova struktura byla na zakladé¢ Hornovy paralelni analyzy zpravidla
jednodimenzionalni nebo dvoudimenzionalni, v takovém piipadé byl se-
kundarni faktor tvofeny vetsinou metodologicko-statistickymi polozkami.
Piiloha 2 v online suplementu Cigler et al. (2020) poskytuje podrobnéjsi
informace o psychometrickych parametrech testu.

1.2 Alternativni podoba PZ
Katedra psychologie po uzavieni vysokych skol zvazovala rizné alternativni
podoby PZ, mj. osobni pohovory pomoci videokonference, ptijeti vSech ucha-
zecu (a jejich naslednou selekci béhem prvnfho semestru prostfednictvim vy-
branych kurzua s vyrazné zvysenou narocnosti), hodnoceni motivac¢ntho dopi-
su apod. Podoba pfijimacfho fizeni na univerzity, zejména na zdravotnické
obory, je pfitom ¢astym tématem vyzkumnych studii. V Ceské republice je
navic k dispozici monografie Charvata a Viktorové (2014). Behem pfijimaciho
fizeni mohou byt hodnoceny kognitivn{ i nekognitivni charakteristiky uchaze-
¢l ovefované prostiednictvim tradiéniho testu s uzavienymi ¢i otevienymi
otazkami, esejemi €i jinymi psanymi texty, nestrukturovanymi ¢i polostruk-
turovanymi pohovory (zpravidla pfed komisi, pfipadné v podobé vétsiho
mnozstvi individualnich ,,minipohovort), motivacnimi dopisy ¢i jinou formou
individualnich prohlaseni. Dulezitym zdrojem informaci muze byt i analyza
predchozich vysledkt — studijnfho praméru, praci, stazi apod. (Salvatori,
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2001; Zamanzadeh et al., 2020). Ovefovani nekognitivnich aspekti a vyuziva-
ni osobnich pohovort je nicméné do jisté miry kontroverzni; ukazatele validi-
ty se 1is{ napfic studiemi a vysledek muze byt z raznych davodu problematicky,
neférovy a méné validn{ (Salvatori, 2001; Zamanzadeh et al., 2020).

Béhem nasdi reserse jsme nicméné nenarazili na zadnou studii, ve které by
byla jako pfijimaci kritérium vyuzita pfedchozi bakalafska prace. Pricinou muze
byt fakt, ze vétsina studif se zamefuje na piijimaci fizeni do bakalafskych
studijnich programu, kde pfedchozi absolventska prace vétstho rozsahu neni
k dispozici. Na rozdil od Ceské republiky rovnéz v fadé zapadnich zemi vibec
nenf tradici vypracovani rozsahlé bakalatské (a obecné diplomové) prace.

Obecné se pak soudi, Ze kombinace vice riuznych zdroji informaci zvy-
s$uje validitu ptijimaciho fizeni (AERA etal., 2014; Zamanzadeh et al., 2020).
Nejlepsim prediktorem budouciho studijniho dspéchu byva pfedchozi studij-
ni vysledek, operacionalizovany zpravidla jako Grade Point Average (GPA).
Ten vSak muze byt neférovy vici absolventim naro¢nych skol; jeho validita
je navic zpravidla ovéfovana vici budoucimu GPA na univerzité, a je proto
otazkou, zda by me¢l podobnou validitu i vuci jinak definovanym kritériim
(Charvat & Viktorova, 2014; Salvatori, 2001).

V nasem ptipadé nepfipadala v uvahu zadna forma hromadn¢ adminis-
trovaného pisemného testu. Nechtéli jsme se téz spoléhat na jakoukoli formu
individualnich pohovort, ovéfovani nekognitivnich aspektt, motivace c¢i
osobnostnich charakteristik. Tyto varianty byly vyhodnoceny jako potenci-
alné neférové, nevalidni a s nizkou reliabilitou pfi pfiméfenych narocich na
pracovniky katedry; jejich zevrubnéjsi diskuze by vsak byla rozsahlou od-
bockou od hlavnfho tématu ¢lanku.

Jako nejvyhodnéjsi bylo nakonec zvoleno hodnoceni bakalafské prace.
Domnivali jsme se, Ze je u n¢j mozné zajistit nejvétsi objektivitu, férovost
a reliabilitu ve smyslu shody posuzovatelt. Zaroven jsme toho nazoru, ze kva-
litni bakalafska prace dobfe odrazi schopnost orientovat se v souc¢asné odbor-
né literatufe, formulovat relevantni vyzkumné otazky a zasadit je do teoretic-
kého ramce, navrhnout a realizovat vyzkumny zamér a v neposledni fadé
odborné a kriticky uvazovat nad vyzkumnymi zjisténimi. Tyto kompetence
povazujeme za klicové pfedpoklady ke studiu v NMgr. programu Psychologie
na FSS MU. Psané eseje navic maji uspokojivou prediktivn{ validitu vici bu-
doucimu studijnimu tspéchu srovnatelnou s pisemnymi testy, a to okolo = 0,5,
coz je srovnatelné nebo nepatrné nizsi ve srovnani se standardizovanymi
znalostnimi testy (Salvatori, 2001). Lze uvazovat, ze bakalarska prace muaze
mit prediktivni validitu jesté vyssi oproti relativne kratké eseji.

Hlavni nevyhodou hodnoceni bakalafskych praci je vsak ,,nemoznost
opravy® — pfi opakovaném pokusu je totiz hodnocen stdle stejny text. Pro
$irsi perspektivu je nicméné vhodné uvést, ze opakované absolvovani pfiji-
maciho fizen{ je problém i z hlediska znalostnich testu, u kterych opakovanim
roste pravdépodobnost ptijeti diky pozitivni chybé méfeni.
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Zasadnim dkolem tedy bylo navrhnout takovou podobu hodnoceni baka-
lafskych praci, ktera by zajistila dostatecnou férovost, reliabilitu a byla by
dostate¢né obsahové validni. Zaroven muselo ohodnoceni vyhovét pomérné
naro¢nym pozadavkim univerzity a fakulty na strukturu a podobu PZ a byt
dostate¢né efektivni i casove dsporné.

Pii hodnoceni bakalafské prace a textovych vystupt uchazect viubec lze
vyuzit fadu raznych analytickych postupt s raznou mirou subjektivity, a to
od objektivniho kédovani jednoznacnych kritérii pfes pocitacove asistované
hodnoceni (zpracovani pfirozeného jazyka, NLP, a machine learning) az po
subjektivnéjsi hodnoceni komplexnéjsich aspektt textu (Breland et al., 1999).
Obecné plati, ze pfi ovérovan{ kvality hodnoceni neni vhodné spoléhat se
jen na celkovou shodu posuzovateld, ale je nezbytné zameéfit se na dilef kri-
téria a stanovit i dal$i indikéatory kvality (Wind & Peterson, 2018).

Reliabilita pfi hodnoceni textd (zejména eseji) byva velmi raznoroda.
Vnitini konzistence hodnoticich kritérii se zpravidla pohybuje kolem 0,7,
ale muze klesnout az k 0,5 1 v ptipadé tak oblibenych testd, jako je napf.
Graduate Management Admissions Test (GMAT). Reliabilita ve smyslu sho-
dy posuzovatelt nicméné byva jesté nizsi a rovneéz ruznoroda; zpravidla se
pohybuje okolo 0,5, muze ale klesnout az k 0,2 (Breland et al., 1999; Salvato-
ri, 2001). Obecneé je pak reliabilita ovlivnéna mirou zaskoleni hodnotiteld
a standardizaci hodnoticiho procesu. Dulezitym moderatorem je téZ pocet
hodnocenych oblasti ¢i kritérii, pocet hodnocenych praci a pocet hodnotite-
4. Zvysovani poctu praci ma smysl zejména tehdy, pokud tim vzroste i pocet
hodnocenych oblasti (Breland et al., 1999). Zaroven nelze fici, Ze navyso-
van{ poctu hodnotitelt / témat / hodnocenych praci automaticky posiluje
reliabilitu, zalez{ vzdy na konkrétn{ situaci — z téchto divodi byva oblibenym
designem hodnocen{ dvou praci dvéma hodnotiteli s reliabilitou zpravidla
v rozmez{ 0,7-0,8 (coz je vyuzivano i v high-stakes testech typu GMAT ¢i
GRE). Reliabilita pfi hodnocen{ jedné prace dvéma hodnotiteli se pak vétsi-
nou pohybuje v rozmezi 0,5-0,6 (Breland et al., 1999).

Velka variabilita panuje i na poli statistického zpracovani vysledku, pficemz
se Casto lisi vlastn{ skorovaci systém a zpusob ovéfeni reliability. Systematic-
ka review Winda a Petersona (2018), byt’ v oblasti ovéfovani jazykovych
kompetenci, jmenuje mezi nejcastéji pouzivanymi postupy odhad reliability
jako shody posuzovatelt tradicnimi postupy (Cohenovo kappa, vnitrotiidni
korelace apod.; 31 % studif), raschovsky model (19 %) ¢i teorii zobecnitel-
nosti (9 %). Dale vyzkumnici ob¢as vyuzivaji jiné IRT piistupy, faktorovou
analyzu a strukturni modelovani ¢i hierarchické (smisené) linearni modely.
(Wind & Peterson, 2018)

V nasem piipadé se nabizi nékolik moznych piistupii. Na souctu ¢i pri-
meéru hodnocenych kritérif je postavena teorie zobecnitelnosti (Generaliza-
bility Theory, GT) (Brennan, 2001; Cronbach et al., 1963). Ta predpoklada,
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ze hodnotici skala je intervalova a ze kazdé kritérium ma shodné silny (tau-
-ckvivalentni), linearni vztah s hodnocenym atributem. To vsak muze byt
problém zejména u ruznorodych kritérii, hodnocenych na kratkych, ordinal-
nich odpovédovych skalach. Nelinearni vztah polozky a latentnfho rysu
predpoklada teorie odpovédi na polozku (IRT), ktera poskytuje velké mnoz-
stvi vhodnych modelt. Ty se lisi v predpokladech, mnozstvi parametru,
naroc¢nosti jejich odhadu a s tim souvisejicich pozadavcich na velikost vzor-
ku. Shodnou diskriminacnf uc¢innost véech polozek/hodnotitelti pfedpokla-
da napifklad multifasetovy Raschuv model (Bond & Fox, 2009), linearni
logisticky testovy model (LLTM) (Fischer, 1973) ¢i s nim spi{znéné explanac-
ni IRT modely (De Boeck et al., 2012) — ty vSechny jsou vlastn¢ logistickou
variantou teorie zobecnitelnosti. Na pfedpoklad tau-ekvivalence naopak re-
zignuje fada dalsich modelt, mezi nimi i Hierarchical Rater Model (HRM)
(Casabianca et al., 2016; Patz et al., 2002); ty vSak obecné vyzaduji veétsi
mnozstvi respondentt k dostate¢né identifikaci parametr.

1.3 Pogadavky na prijimact gkouskn do NMGR psychologie na FSS
Pozadavky na PZ, které jsme brali v tvahu pii tvorbé hodnoticich kritérii
bakalafské prace, vychazely ze tif oblasti. Prvni a nejdtlezitéjsi z nich byly
pozadované kompetence uchazecu ovéfované prave prostiednictvim PZ,
a tedy obsahova validita zkousky.

Druhou oblasti byly formalni pozadavky univerzity a fakulty v kombina-
ci s kapacitnimi moznosti oboru, stejné jako ¢asové moznosti a pocet poten-
cialnich hodnotitela z fad pracovniki katedry. Poslednim, tfetim pozadavkem
bylo zajisteni dostatecné reliability ve smyslu vnitini konzistence i shody
posuzovatela (férovosti hodnocenf).

2. Obsahova validita

2.1 Pozadované kompetence nchazels
Oblasti, které jsou z hlediska dspéchu v magisterském studiu zasadni a pro
néz lze najit indikatory v bakalafské praci, jsou nasledujic:

Psychologické znalosti ziskané pfedchozim studiem psychologie
Studujici si voli své téma, a proto lze bakalafskou praci povazovat za vzor
studentova zeoretického maxima— tedy toho, jak dobfe dokazal studujici zvladnout
teorii v oblasti, ktera jej zajimd, mohl se na ni zaméfit a mél na to dostatek
¢asu. Projev znalost{ zde spatfujeme ve schopnosti jasné deklarovat psycho-
logické konstrukty a teorie popisujici jev, kterym se studujici v praci zabyva,
a predstavit je ve vzdjemnych vztazich v jasné strukturovaném teoretickém
ramci. Projevem schopnosti je také zkoumatelna vyzkumna otazka, popf.
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1 ovetitelna hypotéza, ktera z tohoto ramce jasné vyplyva a jejiz zodpovezeni
teorii potencialné obohati. (Z téchto pozadavkd vychazi pozdéji kritérium
teoreticky ramec, viz tabulku 1.) Za posledni indikator znalost{ a schopnosti
s nimi pracovat povazujeme formulaci zjisténi na zaklade vysledku analyz tak,
aby byla v souladu s navrzenym teoretickym ramcem a vhodné¢ do néj pfispi-
vala (kritérium diskuze A, viz tabulku 1). SpiSe nez sife znalosti nas tak zajima,
jak dobfe dokaze uchaze¢ porozumét vybrané oblasti teorie a jak dokaze
s poznatky pracovat. To je z hlediska uspéchu ve studiu klicové.

Funkéni schopnost pracovat se soucasnou odbornou literaturou
Psychologie se rychle rozviji, a tak je nutné umét kombinovat poskytnuté
vyukové materialy s aktualnimi poznatky ve studované oblasti. Protoze je
pfirozené, ze vyzkum vychazi se soucasnych poznatkd, je seznam v praci
pouzitych zdroji bezprostfednim validnim indikdtorem schopnosti prace
s odbornou literaturou. (Literatura.)

Metodologické a analytické znalosti a dovednosti

I s pfihlédnutim k faktu, ze design, metody 1 analyza dat byvaji v pracich
hojné konzultovany, a odrazeji tak i schopnosti a znalosti vedoucich a kon-
zultant, stale je 1ze vyuzit pro hodnoceni dovednosti autora. Pro adekvatni
realizaci a popis navrzenych postupu je totiz nezbytné porozuméni vSem
analyzam a metodologickym krokim. Sekce metoda, vysledky a diskuze tak
obsahuji fadu indikatorta schopnosti a dovednosti v této oblasti. (Kritéria
design A, design B1-B5.)

Schopnost kriticky hodnotit poznatky
Tato schopnost se projevuje predevsim v diskuzi, v niZ ma dochazet ke kritic-
kému zhodnoceni vlastnich zjisténi z hlediska vsech potencialné limitujicich
faktort. Je ale také indikovana alespon obcasnym kritickym pfistupem ke zjis-
ténim, kterd jsou vyuzivana jako soucast teoretického ramce i samotnou potfe-
bou doprovazet klicova tvrzeni néjakymi empirickymi doklady. (diskuze B)

Formaln{ nélezitosti

Védecka metoda ma své nalezitosti, standardy, format predavani informaci.
Kvalitn{ prace by tyto nalezitosti mé¢la spliovat; jednoznacné nekvalitni
graficka uprava, nevhodny jazyk ¢i pravopisné chyby snizuji duavéryhodnost
prezentovanych myslenek a v odborném textu nemaji své misto. Kvalitni
bakalafska prace by méla splfiovat v soucasnosti obecné akceptované obsa-
hové pozadavky vyzkumnych zprav v psychologii. (formalni)

Z uvedenych kritérii je patrné, Ze se vSechna zaméfuji vyhradné na schop-
nost studovat a na predikci uspéchu v NMgr. studiu, nikoliv na schopnost
vykonavat psychologické femeslo. Otazka, jaké schopnosti ¢i dovednosti jsou
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zasadni pro uspéch v psychologické profesi, je samozfejmeé vysoce relevantni.
Nepovazujeme ji vsak za vhodnou, nebo snad dokonce nezbytnou soucast
pfijimaci zkousky. Absolventi NMgr. psychologie mohou pusobit v mnoha
rozdilnych profesich: od klinické psychologie ¢i zdravotnictvi pies psycho-
terapii a poradenstvi a% po vjzkum. Rada z nich se navic uplatni zcela mimo
obor, kde mohou své studijni poznatky dobfe zuzitkovat. Domnivame se, Ze
nasim tkolem neni selektovat vybrany ,,typ“ uchazect, ale nabizet kvalitni
a vseobecné psychologické vzdelani. Zpuasob jeho vyuziti je pak na kazdém
uchazeci zvlast.

Zadné z kritérif se rovnéz nezabyva motivac{ ke studiu, pfedchozi{ praxi,
zkuSenostmi a podobné, pfestoze soucasti pozadovanych dokumentt byl
vedle bakalafské prace na pokyn fakulty i motivacni dopis a doklady o praxi
¢i dal$im vzdélani. S ohledem na jejich vysoké obsahové i formalni odlisnos-
ti vsak nebylo mozné vyvinout standardizovany zpusob jeho hodnoceni,
ktery by nékteré uchazece nezvyhodnoval a jiné naopak neposkozoval
a ktery by netrpél subjektivnim posouzenim hodnotitelt. Rozhodli jsme se
proto motivaéni dopisy pouzit pouze jako ,,vstupni filtr; do dalstho hodno-
ceni by proto nepostoupili a nula bodt by obdrzeli ti uchazeci, jejichz moti-
vaéni dopis by sveédcil o celkové neznalosti obsahu psychologické praxe
a pfedmétu psychologie jako védy. U zadného z uchazecu jsme nicméné
k tomuto kroku nepfistoupili.

2.2 Formdlni a ekonomické pogadavky na PZ
Formalni pozadavky fakulty byly pomérné svazujici. PZ se musela konat
ve dvou terminech, ke kterym uchaze¢i mohli dodat své bakalatské prace,
pfitom v$ak muselo byt rozhodnuti o pfijeti ¢i nepfijeti uchaze¢am sdéleno
v co nejkrat$im case. To vedlo k paradoxni situaci, kdy jsme o pfijeti ucha-
zecu z prvanfho terminu museli rozhodnout dfive, nez bylo zndmo, kolik
uchazecu ptedlozi svoji praci k hodnoceni ve druhém terminu. Kapacitni
limit je navic sdilen mezi PZ do jarniho a podzimniho semestru, coz veske-
ré planovan{ dale komplikuje (¢ast kapacitniho limitu musela byt ponechana
pro lednovy termin zkousky, o jejiz podob¢ rovnéz panovaly pochybnosti).

Dale bylo nutné udélit body vsem uchazectim, ktefi splnili formalni pod-
minky, tj. ziskali bakalarsky diplom v oboru psychologie a pfedlozili veskeré
pozadované dokumenty. Udélené body musely byt celociselné v rozpéti 0—60,
bodova hranice nutna pro pfijeti je arbitrarné stanovena na 60 %, tedy
36 bodu. Studenti s bodovym ziskem 36 a vice bodu tak meli byt navrzeni
k ptijeti, studenti s mensim ziskem bodu nepfijati.

Kombinace vyse uvedenych pozadavkt vedla k paradoxu, kdy vyhodno-
ceni prijimaciho fizeni bylo normativni (k pfijeti mél byt navrzen urcity
pocet uchazect) i kriteridlni zaroven (tito uchazeci museli ziskat urcity mi-
nimalni pocet boda v PZ). Do podoby PZ navic vnasela zna¢nou nejistotu
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existence dvou termina — stanovit bodovou hranici a naro¢nost PZ bylo
nutné ihned po prvaim terminu tak, aby po druhém terminu nebylo ke studiu
prilis mnoho ¢i naopak piilis malo studentt. Z davodu zajistén{ férovosti
vsak musely byt podminky pro pfijeti totozné napfic obéma terminy a pfisnost
hodnoceni se nesmeéla lisit.

2.3 Reliabilita

Posledni tfeti okruh pozadavku se zaméfoval na ,,technickou” podobu hod-
noceni. Katedra pfedem pocitala se zhruba 15 hodnotiteli (nakonec jich méla
k dispozici 18), a bylo tedy nutné zajistit jejich obdobnou ptisnost; hodnotici
kritéria musela byt jednozna¢na, aby minimalizovala potencidlni neshody
a subjektivitu. Kritérif musel byt dostate¢ny pocet pro zajisténi priméfené
vnitini konzistence hodnoceni, naopak jejich ptilis velké mnozstvi by zvy-
sovalo ¢asovou naroc¢nost hodnoceni a mohlo by paradoxné vést k tomu, ze
by hodnotitelé pracovali s nizsi drovni pozornosti, a reliabilita by tak klesala.
Dale bylo zfejmé, ze hodnotitelé budou muset byt zaskoleni a Ze navrzeny
design hodnoceni musi brat v potaz jejich ¢asové moznosti a jiné zavazky
tykajici se vyuky a vyzkumu.

Vsechny vyse uvedené pozadavky definovaly detaily naseho vyzkumného
zaméru, tedy vyvoj dostatecné kvalitniho hodnoticiho schématu bakalatskych
praci. Ten spolec¢né s vysledky popiSeme na nasledujicich stranach.

3. Metoda

3.1 Vzorek

Vzorek tvofi uchazeci o studium, ktefi ve stanoveném terminu zaslali veskeré
pozadované dokumenty. Celkem jde o N, = 82 studentti a studentek v prvnim
terminu a N, = 48 v terminu druhém. V¢k, pohlavi a jiné sociodemografické
udaje nebyly zamérné sledovany.

V obou terminech hodnotilo bakaldfské prace stejnych 18 hodnotitela
z fad akademickych a v{zkumnych pracovnikt. Vybrani byli tak, aby repre-
zentovali vSechna vyzkumna a pedagogicka zaméfen{ (aby tedy neslo napf.
jen o vyucujici statistickych a metodologickych kurzu).

3.2 Kritéria hodnoceni bakaldrskych praci
Kritéria jsou dilem ctyfclenné pfijimaci komise. Dva ze ¢lent nezavisle na
sobé navrhli dve razné podoby hodnoceni, tfeti ¢clen komise pak oba navrhy
agregoval do vysledné podoby. Ta navic prosla pfipominkovym fizenim a po
vzajemnych konzultacich jest¢ doznala mirnych uprav. Celé posuzovani ba-
kalafskych praci tak probihalo zcela nezavisle na hodnoceni u jejich obhajob.
Pti tvorbe kritérif byla dodrzovana nasledujici pravidla:
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1. Kiritéria byla volena tak, aby skytala minimalni prostor pro subjektiv-
nf interpretaci.

2. Kritéria byla hodnocena na kratké skale 0—1, nebo 0—2 body, aby byl
rovnéz snizen prostor pro subjektivni posouzeni — aby kazdy bodovy
stupen mohl byt pfesné operacionalizovan.

3. V navaznosti na pfedchoz{ deziderata se kritéria zaméfovala predevsim
na pfitomnost/nepfitomnost obecné zadoucich prvkua praci, nikoli na
miru jejich pfitomnosti ¢i naplnéni. Explicitné jsme se vyhybali hod-
noceni toho, zda byla vyzkumna ocekavani daty podpofena, ¢i ne,
jestli jsou vysledky v souladu se soucasnou teorii, ¢i ne apod.

4. Kritéria byla volena tak, aby byla nezavisla na zvoleném designu
a epistemologickém pfesvédceni autora. Kritéria musela byt vhodna
pro kvantitativni i kvalitativn{ prace, ¢i dokonce teoretickou stat’.

5. Kritéria musela byt nezavisla na formalnich nalezitostech pracoviste,
kde prace vznikla (napf. délka ¢i pozadovana Sablona prace).

6. Nektera kritéria byla pouzita jako tzv. screeningova kritéria; pii jejich
nenaplnéni prace nebyla podle dalsich kritérif dale hodnocena.

7. Vsechna kritéria navic vychazela z pozadavkt na obsahovou validitu,
které jsme popsali v dvodu.

Vysledkem je sada 11 bodovanych kritérii doplnéna o 4 screeningova binar-
ni kritéria. Ta slouzila pro identifikaci jak praci, které by nemohly ziskat
mnoho bodu (napf. netplnost), coz znamena usporu ¢asu hodnotitelud, tak
praci, které jsou ve zjevném rozporu s pozadavky na akademickou integritu.
Pii nesplneni vsech ¢tyft kritérif uz prace nebyla dale hodnocena. Jednotliva
kritéria byla hodnocena na skale 01, pfipadné 0—2 body; celkem tak bylo
mozné ziskat az 16 boda hrubého skéru. Podrobny popis kritérii véetné jejich
bodové hodnoty je soucasti tabulky 2. Tyto body nicméné nebyly konec¢nym
hodnocenim, vysledné pofadi bylo zalozeno na hodnocenich korigovanych
prostfednictvim statistického modelu (viz nize). Hodnotic{ kritéria byla pfe-
dem ve zjednodusené a hrubé podobé oznimena uchazecim e-mailem'.
Navrzena kritéria se pfitom lis{ od béznych kritérif pouzivanych behem ob-
hajob a statnich zkousek. Na nasem pracovisti jsou kritéria spise implicitni,
posudky nemivaji pevnou strukturu. Mnohem vétsi roli ma hodnocen{ kre-
ativity a invence autora ¢i dalsi komplexnéjsi aspekty, které naopak nebyly
zamérne hodnoceny v ramci pfijimaci zkousky. Kritéria hodnocen{ na jinych
pracovistich pak mohou byt jesté vyrazne odlisnejsi.

! https://psych.fss.muni.cz/cosedeje/aktuality/informace-pro-uchazece-ptijimaci-

zkouska-do-podzimniho-semestru-2020
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Tabulka 1
Hodnotici kritéria

1D proménna

polozky | (pocet bodd) podrobné instrukce

Screeningovd kritéria

Pokud v této sekci nejsou splnény prvni tfi podminky, nebodovat dal.

Pokud jsou splnény, zkontrolovat literaturu (,,literatura®). Pokud neni ve screeningu
udéleno ctyfikrat ANO, pak prace neni dale bodovana.

Kontrola plagiatt prostfednictvim nastroje Masarykovy univerzity
VejceVejci.

ANO = v poradku.

NE = netrivialni shoda (> 5% shoda s jinou praci)®.

X_vejce | VejeeVejci

Psychologické | NE volime jen tehdy, kdyZ jde o zjevné a nepochybné

X_tema , S
téma nepsychologické téma.

NE davime, kdyz jde jen o projekt ¢i nedokoncené torzo.
X_cele Celd studie Pokud je na viné koronavirus a autor/ka omezen{ diskutuje,
lze i pfes to udélit ANO.

X_ Literatura ANO = Alespori jeden bod v kritériu , literatura®

literatura | NE = nula bodu v kritériu ,,literatura‘.

Hodhnotici kritéria

Nehodnotit, pokud ve screeningu nebylo zvoleno c¢tyfikrat ,,ano®.
Hodnoceni 2 body:

Referenci je dostatecny pocet [> 30]

V referencich pfevazuji ¢asopisecké empirické studie [> 1/3]
V referencich pfevazuji zahraniéni zdroje [> 1/2]

Reference maji jednotny format [APA ¢i jiny]

Namatkova kontrola 3 odkazt v textu datovanych po r. 2000
nezjistila nesoulad mezi odkazovanym tvrzenim a charakterem
Literatura citované¢ho zdroje.

0-2) Minimum sekundérnich citaci [< 10]

Hodnoceni 1 bodem:

Jako 2 body, avsak:

V seznamu jsou ovsem navic ucebnice, slovniky, encyklopedie
[> 4], nebo...

... maximalné jeden z parametra uvedenych vyse neni splnén.
Hodnoceni 0 body:

Nespliiuje podminky pro udéleni 1 nebo 2 bodu.

literatura

? Veskerd podezfeni na plagiat byla vzdy pfezkoumana pfijimaci komisi, protoze pro-
centualni shoda s jinymi texty nemusi byt validnim ukazatelem.
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b proménnd drobné instrukce
polozky | (pocet bodu) podro e
Hodnoceni 2 body:
y
Teoreticky ramec ma vzhledem k cilam préce jasnou, pochopitelnou
strukturu.
Jeziejmé, které pojmy jsou klicové, a tyto jsou dusledné definovany.
Vyzkumna otazka je jasné stanovena v navaznosti na teoreticky
ramec.
Teoreticky Autorské prvky — citované teze jsou prezentovany kriticky,
teotie ramec hodnoceny, uvadény do souvislosti
(0-2) Hodnoceni 1 bodem:
Jako 2, ale bez autorskych prvkd; nebo. ..
... kvalita n¢kterych pozadavkd na 2 je snizena, avsak
akceptovatelna.
Hodnoceni 0 body:
Alespof jeden z prvnich 3 pozadavki na 2bodové hodnocent je
zcela nenaplnény.
Desion A Zvoleny design v principu umoznuje ziskat odpoved na
A 0 /i & vyzkumnou otazku. Pohybujeme se na urovni observaéni,
o/ korelacni, experimentaln{ studie, IPA, GT analyza dat atp.
Kvalitativni prace
Je formulovana smysluplna vyzkumné otazka a vysledky analyzy
B1 Design Bl (témata, kategorie, teorie, ...) na ni skute¢né odpovidaji.
0/1) Kvantitativni prace
Jsou jasné stanoveny hypotézy, popf. jasné¢ deklarovany
exploracni charakter prace.
Kvalitativni prace
Metoda je podrobné a konkrétné popsina, véetne odkazi na
B2 Design B2 primarni metodologickou literaturu.
0/1) Kvantitativni prace
Je ztejmé, z jaké populace a jakym postupem byl ziskan vzorek.
Velikost vzorku je zalozena na uvaze o sile testu.
)
Kvalitativni prace
Ve vysledcich je zfetelny prvek vlastni analyzy/syntézy (4. neni
B3 Design B3 to jen pouhd deskripce dat bez autorova analytického piinosu).
0/1) Kvantitativni prace
Metody méfeni jsou piedstaveny s vécné adekvatni zminkou
Y Jjsoup y
o validité a reliabilite.
Kvalitativni prace
. Zakotvenost vysledku v datech je doloZena vhodné zvolenymi
Design B4 . -
B4 /1) citacemi/aryvky.

Kvantitativni prace
Design je jasné popsan.
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1D
polozky

proménna

(pocet bodu)

podrobné instrukce

B5

Design B5
©/1)

Kvalitativni prace

Vzorek je tvofen na zakladé véené zdivodnénych kritérif

(ne autoritou).

Kvantitativni prace

Analytické modely jsou vhodné zvolené, bez vylozenych preslapa
v oblasti (ne)testovani hypotéz.® Jsou piitomny deskriptivy

a velikosti ucinku.

D1

Diskuse A
0-2)

Hodnoceni 2 body

Zjisténi bylo sdéleno netrivialnim zptsobem s explicitni reflexi
pfinosu (nevadi, kdyz se nepovede nic pfinést).

Zjisténi byla zac¢lenéna do teoretického ramce (s citacemi)

s autorskym pohledem.

Hodnoceni 1 bodem

Jedno chybi, nebo nema droven.

Hodnoceni 0 body

Ani jedno nema uroven (formalismus, alibismus...)

D2

Diskuse B
0-2)

Hodnoceni 2 body

Pritomnost reflexe interni validity (kredibility).

Pritomnost reflexe externi validity (zobecnitelnosti).
Hodnoceni 1 bodem

Jedno chybi, nebo nema uroven (napf. ,,nelze zobectiovat®).
Hodnoceni 0 body

Oboje chybi nebo nema drover.

formalni

Formality

0-2)

Pravopisna, typograficka a jazykova prava.

Hodnoceni 2 body

Pravopisnaigraficka uprava je perfektni, jen s minimem nedostatki.
Hodnoceni 1 bodem

Prace obsahuje jen malo pravopisnych chyb a obcasné
typografické nedostatky, které nekomplikuji ¢teni.

Hodnoceni 0 body

Prace obsahuje zna¢né mnozstvi pravopisnych nebo typogra-
fickych nedostatk, které komplikuji ¢tent.

3.3 Procedura

Pro zajistén{ reliability — shody posuzovatelt — byla kazda prace hodnocena
dvéma hodnotiteli. V prvnim terminu kazdy z nich posuzoval 9 nebo 10 pra-
ci, ve druhém terminu 5 nebo 6. Prace byly hodnotitelim pfifazovany na-
hodné pomoci algoritmu naprogramovaného v prostiedi R (viz Cigler et al.,
2020). Ten kromé nahodného ptifazen{ praci hodnotitelim zajistoval i vyva-
zeny pocet praci na jednoho hodnotitele. Nasledné¢ piijimaci komise ovéfila,

Jinymi slovy to znamena, ze pouzité statistické postupy odpovidaji hypotézam a umoz-

nuji jejich ovéfeni. Zaroven jsou statistické informace doplnény o vhodny slovni ko-

mentaf, ze kterého neni patrné, Ze by autor prace jim pouzitym statistickym analyzam

nerozumeél.



106  HYNEK CIGLER, STANISLAV JEZEK, JAN SIRUCEK, LENKA LACINOVA

zda neni vylosovanym hodnotitelem prace jeji vedouci ani oponent (v tomto
ptipadé jej zménila). Domnivali jsme se totiz, ze pfedchozi znalost prace,
zkusenost z prubéhu obhajoby a osobni vazba na uchazece by mohly hodno-
cen{ potencialné zkreslovat. Dédle pak komise zkontrolovala jazyk prace.
Nekolik praci bylo totiz predlozeno v jiném nez ceském, slovenském ¢i ang-
lickém jazyce: jmenovité némciné a rustiné. I u téchto praci byl vybran hod-
notitel tak, aby na dostatecné trovni ovladal pfislusny jazyk.

Hodnotitelé absolvovali kratké zaskoleni prostfednictvim videokonferen-
ce pfed prvnim kolem hodnoceni; videozaznam (54 minut) z tohoto skoleni
méli nadéle k dispozici. Kromé toho dostali hodnotici tabulku v programu
MS Excel s rozepsanymi kritérii, do které zapisovali sva hodnoceni.

Hodnoceni praci hodnotiteli nasledné slouzilo jako podklad pro ctytclen-
nou pfijimaci komisi, kterd ovéfovala konzistenci hodnoceni a fesila sporné
piipady. Kromé predsedy komise byli vsichni jeji ¢lenové zaroven hodnoti-
teli. V piipadé, ze se hodnotitelé neshodli na splnén{ ¢i nesplnén{ screenin-
govych kritérii, pfiklonila se komise k jednomu ¢i druhému stanovisku
podle svého hodnoceni piislusnych kritérif. Pokud komise rozhodla ve
prospéch uchazece, zpravidla chybélo hodnoceni bodovanych kritérif jednim
z hodnotiteld. V takovém ptipadé praci ohodnotil ten z ¢lent pfijimaci ko-
mise, ktery nebyl vzhledem k praci v pozici stfetu zajmua. Na podkladé takto
korigovanych hodnoceni pak komise rozhodla o pfijeti ¢i nepfijeti uchazeca.

3.4 Volba psychometrického modelu a prisob hodnoceni

Pro validni posouzeni praci byla klicova volba psychometrického modelu,
ktery by umoznil vyvazeni ,,pfisnosti‘ jednotlivych hodnotitelt a pracoval
by s binarnimi, resp. ordinalnimi polozkami. Zaroven nesmél byt omezen
chybéjicimi daty, tedy faktem, Ze kazdého uchazece hodnotili pouze dva
hodnotitelé, a malym poctem uchazeca. Mezi ruznymi alternativaimi postu-
py byl zvolen tzv. multifasetovy Raschtiv model (Bond & Fox, 2009) v ram-
ci teorie odpovedi na polozku (Item Response Theory, IRT). Na rozdil od
viceparametrovych modeld neumoznuje rozdilnou diskriminacn{ uc¢innost
ruznych polozek, ma tak mensi pocet parametru a snizuje naroc¢nost na ve-
likost vzorku. Model byl nicméné odhadovan jako LLTM (linearn{ logisticky
testovy model) v R balicku Ime4 (Bates et al., 2015; De Boeck et al., 2012;
Fischer, 1973). Vyhodou této volby byla maximalni analyticka flexibilita
diky pouziti bézného balicku pro generalizovany linearni smiseny model
(GLMM) bez nutnosti vyuzit specializovaného softwaru. Ordinalni polozky
na skédle 0-2 jsme pro n¢j parametrizovali podle Tutzova sekvenéniho
Raschova modelu, SRM (Tutz, 1990), protoze béznéjsi ordinalni IRT mode-
ly (napi. RSM, GPCM ¢i GRM) neni mozné odhadnout jako LLTM model
(viz De Boeck et al., 2012, pro podrobe¢jsi diskuzi); vysledky by vsak mély
byt v praxi podobné.
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To znamenad, ze kazda ordinalni polozka byla rozdélena na dve dil¢i bi-
narni podpolozky. Prvni polozka nesla informaci, zda hodnotitel udélil
hodnoceni 0 nebo 1 a vice bodi. Pokud udélil 0 bodu, druhd podpolozka
byla chybéjici. V opa¢ném piipadé obsahovala informaci, zda uchaze¢ ziskal
1 nebo 2 body. V grafické podobé nami zvoleny SRM prezentuje obrazek 1.

Obrazek 1

Pozndmbka: Ovily/uzly oznaluji rekddované pologky, Ctverce pak cellovy pocet bodi. Popisky
hran grafu oznacuji pocet bodsi iskanych v dané rekddované polozce. V piipadé pozorované od-
povédi 0 na proni uzel (start) je odpovéd ve drubém uzln (= 1) datovi hodnota ,,chybéjici (INA).

Vysledny dataset tak obsahoval 15 binarnich polozek skérovanych 0;1. Tato
data byla pfevedena do dlouhého formatu, kde na kazdém tadku byla infor-
mace, zda respondent od hodnotitele ziskal 0 nebo 1 bod a ID hodnotitele,
uchazece a polozky. Raschav IRT model nad témito daty byl odhadnut jako
GLMM model s binomickou logit-link funkci.

Model byl charakterizovan odpovédovou funkei s formalni definici
ln%=9p+ﬁi+pr (1)
kde leva strana pfedstavuje modelem predikovany logaritmus Sance spravné
odpovédi; Py, je tedy pravdépodobnost, ze uchazec¢ p ziska v kritériu 7 od
hodnotitele 7 1 bod. Klicovy parametr 0, reprezentuje kvalitu prace jako
urover latentniho rysu uchazece p. Snadnost polozky 7 je oznacena B; (opac-
nd hodnota tradiéniho parametru obtiznosti v IRT) a konecné g, je mirnost
¢i shovivavost hodnotitele 7 (opak narocnosti ¢i pfisnosti; tato slova pouzi-
vame jako synonyma). Parametry uchazec¢t 0, a hodnotitela o, byly modelo-
vany jako nahodné (random effects), zatimco snadnost polozek o, byla pevnym
parametrem (fixed effect). Pro postup posouzeni shody modelu s daty pro-
stfednictvim ukazateltl infit a outfit viz online suplement, ptilohu 3.
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Alternativnim modelem, ktery jsme zvazovali, byl prosty prameér bodu za
oba hodnotitele. Tento model v§ak rovnéz neni zcela trivialni a nese s sebou
urcité pfedpoklady; minimalné pfedpoklad intervalovych polozek, stejné
pfisnosti a vahy (rozliSovaci ucinnosti) vSech hodnotitelti a shodné rozliso-
vaci uc¢innosti polozek. Pro odhad reliability takovéhoto modelu by navic
bylo stejné nezbytné vyuzit pokrocilejsich analyz v ramci teorie zobecnitel-
nosti. Bézné odhady v ramci klasické testové teorie (napf. korelace obou
hodnocen{ napfi¢ hodnotiteli a pracemi) by byly totiz zkreslené nenaplnénim
fady pfedpokladu, zejména nezavislosti jednotlivych pozorovani.

3.5 Statisticka analyza

Veskeré analyzy byly provedeny v prostfedi R (R Core Team, 2020). Odhad
LLTM modelu byl realizovan prostfednictvim knihovny Ime4 (Bates et al.,
2015), pro dil¢f analyzy byla pouzita fada dal$ich knihoven v cele s balickem
psych a DescTools (Gagolewski, 2020; Gu et al., 2014; Phillips, 2017; Revel-
le, 2020; Sarkar, 2008; Signorell et al., 2020; Wickham, 2007). Veskeré ana-
lytické skripty, rozsitené vysledky a doplnujici materialy jsou dostupné na
Open Science Framework (Cigler et al., 2020).

V nasledujicim textu jsou vysledky z davodu pfehlednosti prezentova-
ny pro oba terminy soucasné — vyjma pasazi, kde je to explicitné zminéno.
Pfi ¢teni je proto nutné mit na paméti, ze vyhodnoceni fungovani PZ pro-
béhlo hned po prvaim terminu a po druhém terminu byl cely postup repli-
kovany. Cely analyticky postup je po technické strance popsan prave tak, jak
probihalo skute¢né vyhodnoceni PZ*.

4. Vysledky

4.1 Screeningovd kritéria
V prvaim terminu uvodn{ kritéria jednoznacné splnilo 60 uchazect (73 %),
13 nikoli (16 %) a u zbylych 9 uchazeca (11 %) se hodnotitelé neshodli. To
znadi relativné nizkou miru shody posuzovatela, Cohenova kappa » = 0,673

Jedinou odchylkou je fakt, Ze z davodu analytické chyby na prvnim terminu byl model
parametrizovan s nenulovym prusecikem; obtiznosti polozek proto byly vyjadfeny roz-
dilem obtiZnosti oproti prvai polozce s odhadem fixovanym na nulu. Z davodu repli-
kovatelnosti celé procedury byla stejnd parametrizace vyuzita i na druhém terminu;
hodnota pruasec¢iku byla vzata v tvahu pfi transformaci na bodové skére, tvorb¢ grafa
vyuzivame mirn¢ odlisnou parametrizaci s nulovym prasecikem a odhadovanou obtiz-
nosti vSech polozek. Tyto dvé parametrizace se nicméné nelisi v odhadu drovné latent-
niho rysu (nahodné faktory maji vzdy nulovy prameér), pouze se posunuly odhady para-
metrd polozek o jiz zminénou konstantu. Rozdil tak nema Zzadny prakticky vyznam na
vysledky hodnoceni.
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s 95% CI = 10,476, 0,871]. Sporné ptipady rozhodla piijimaci komise tfikrat ve
prospéch uchazece (jednou plagiat, jednou literatura a jednou nedokonce-
nost), ve zbylych Sesti ptipadech v jeho neprospéch (¢tyfikrat nedostatecna li-
teratura, dvakrat nedokonéena prace). Do druhé faze hodnoceni tak postoupi-
lo 7, = 63 uchazecd, jejichz hodnoceni bylo pouzito pro odhad IRT modelu.

Ve druhém terminu kritéria splnilo 32 uchazect (67 %), 7 nikoli (15 %)
a9 (19 %) pripadu bylo spornych. Shoda posuzovatelt byla jesté nizsi nez
v prvaim terminu, » = 0,485 s 95% CI = [0,196; 0,775], pficemz pfijimaci
komise rozhodla sporné ptipady dvakrat ve prospéch uchazece (psychologic-
ké téma) a sedmkrat v jeho neprospéch (jedna priace nebyla dokoncena,
u zbylych nevyhovoval seznam literatury). Do druhé fize hodnoceni tak
postoupilo 7, = 34 uchazect. Ptic¢iny nizké shody posuzovatelt u screenin-
govych kritérif jsou podrobne popsané v diskuzi.

V obou terminech dohromady 54krat udé¢lil hodnotitel pouze tfi body
ve screenigovych kritériich, devétkrat dva body, dvakratjeden bod a v jediném
pripade zadny bod. Pii celkem 194 hodnocenich byly udéleny vsechny body
ve screeningovych kritériich, coz odpovida #» = 97 uchazectim, jejichz prace
byly hodnoceny celé.

U 17 vytazenych praci jsme meli k dispozici body udélené alespon jednim
hodnotitelem, coz nam umoznilo ovéfit kriterialni validitu screeningovych
kritérii. Zpramérovali jsme proto pocet bodt hrubého skéru udéleného obéma
hodnotiteli a porovnali vyfazené a nevyfazené uchaze¢e Mannovym-Whitney-
ho testem, p(114) < 0,001. Rozdil prameéru byl velky, Cohenovo 4 = 1,16 s 95%
CI = 10,61, 1,70]. Protoze ty nejhorsi prace pravdépodobné vyfadili (a tedy
nebodovali) oba hodnotitelé a nemame k nim data, skute¢ny rozdil by mél byt
jeste vyssi. To znaci vysokou prediktivn{ validitu screeningovych kritérii.

4.2 Deskriptivni statistiky

Deskriptivni statistiky polozek téch respondentt, ktefi splnili screeningova
kritéria, obsahuje tabulka 2; je nicméné nutné vzit v tvahu, ze korigovana
korelace polozky s celkovym skérem a Cronbachova alfa po vyfazeni poloz-
ky jsou stejné jako odhady reliability ve smyslu klasické testové teorie (CTT)
silné zkresleny hierarchickou strukturou dat. Cronbachova alfa a McDonal-
dova omega hodnotici $kaly jsou a = 0,834 a 0w = 0,859 pro prvni termin,
resp. a = 0,843 2 w = 0,800 pro termin druhy. Presnéjsi odhad reliability
souctového skoru, ktery bere v potaz hierarchickou strukturu dat (a neshodu
hodnotiteld), poskytuje teorie zobecnitelnosti: koeficient zobecnitelnosti byl
® = 0,821 pro prvnia ® = 0,822 pro druhy termin. Postup odhadu je uveden
v online suplementu (pfiloze 7).

Pramér prostého souctu polozek byl M = 11,64 (§D = 3,60) v prvanim
a M = 11,50 (§D = 3,50) ve druhém terminu; v obou ptipadech bylo rozlo-
zen{ mirné negativné zesikmené.
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Tabulka 2 obsahuje i shodu posuzovatelt v bodovanych kritériich, vyjad-
fenou v pfipadé¢ binarnich kritérif pomoci Cohenova kappa, v pfipadé¢ ordi-
nalnich kritérii pomoci vazeného kappa. Ve vSech piipadech je shoda sice
nizka, ale pfiméfena. Je vsak zfejmé, Ze hodnocen{ prace dvéma hodnotiteli
s moznosti zohlednénf jejich pfisnosti zde ma potencial reliabilitu hodnoce-
ni vyrazné zlepsit. Z davodu malého poctu uchazecu reportujeme vysledek
pouze pro oba vzorky dohromady (i tak je patrny pfilis siroky interval spo-
lehlivosti u vétsiny polozek).

Tabulka 2
Deskriptivni statistiky pologek
termin 1 (1, = 63) termin 2 (n, = 34) i};?gz 1(’;5:”;%

Kritériom | M | SD | P |7, | a, | M |SD| P |r | o, | » | [95%C]]
literatura | 1,67 | 0,47 | 0,83 | 0,55 | 0,82 | 1,72 | 0,45 | 0,86 | 0,46 | 0,83 | 0,84 | [0,75;0,90]
teorie 1,26 072 10,63 | 0,63 | 0,81 | 1,46 | 0,58 | 0,73 | 070 | 0,81 | 0,39 | [0,20; 0,58]
A 0,87 10,33 | 0,87 | 0,43 | 0,83| 0,88 | 0,32 | 0,88 | 0,51 | 0,83 | 0,34 | [0,07; 0,61]
B1 0,83 10,37 |1 0,83 | 0,44 | 0,83 | 0,75 | 0,44 | 0,75 | 0,40 | 0,84 | 0,41 | [0,19; 0,64]
B2 0,50 10,50 | 0,50 | 0,40 | 0,83 | 0,49 | 0,50 | 0,49 | 0,34 | 0,84 | 0,29 | [0,10; 0,48]
B3 0,750,441 0,75 | 0,52 | 0,82 | 0,72 | 0,45 | 0,72 | 0,58 | 0,83 | 0,46 | [0,27; 0,065]
B4 0,88 10,33 10,88 | 0,53 | 0,82 | 0,88 | 0,32 | 0,88 | 0,45 | 0,84 | 0,36 | [0,09; 0,64]
B5 0,68 | 0,47 | 0,68 | 0,53 | 0,82 0,63 | 0,49 | 0,63 | 0,56 | 0,83 | 0,33 | [0,13; 0,53]
D1 1,21 10,78 1 0,60 | 0,69 | 0,80 | 1,16 | 0,70 | 0,58 | 0,66 | 0,82 | 0,54 | [0,39; 0,68]
D2 1,22 071 [ 0,61 | 0,72 0,80 | 1,09 | 0,71 | 0,54 | 0,67 | 0,82 | 0,53 | [0,36; 0,70]
formalni | 1,77 | 0,51 | 0,88 | 0,28 | 0,84 | 1,72 | 0,48 | 0,86 | 0,49 | 0,83 | 0,50 | [0,1G; 0,85]

Pozn.: M = pramér; SD = smérodatnd odchylka; P = popularita (v pfipadé ordindlnich

polozek byl pramér vydéleny dvéma) = korelace polozky se souctem zbylych polozek;

7
> drop
«,,= Cronbachova alfa po odstranéni polozky; x = Cohenovo kappa (v ptipadé vicebodovych
polozek vazena) pro oba terminy dohromady.

4.3 Faktorovd struktura hodnoceni

Zakladnim pfedpokladem nasledujicich analyz a zejména pouzitého LLTM
modelu je alespon pfiblizné jednodimenzionaln{ struktura hodnoceni,
resp. lokalni nezavislost jednotlivych kritérii. Faktorova struktura byla pro-
zkoumana prostfednictvim explora¢ni faktorové analyzy. Hornova paralelni
analyza (Horn, 1965) nad matic{ Pearsonovych korelaci indikovala v obou
terminech jednoznaéné jednodimenzionalni strukturu, viz sutinové diagramy
na obrazku 2 (pro zpusob vyporadani se s hierarchickou strukturou dat viz
online suplement, pfilohu 4).
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4.4 Parametry LI TM modeln a shoda s daty

Vzhledem k potfebe rozhodnout o ptijeti a nepfijeti uchazecua byla procedu-
ra popsana v nasledujicim textu realizovana ihned po prvaim terminu.
Po druhém terminu byla nasledné replikovana na datech uchazect z druhého
terminu a vysledky (parametry modelu apod.) byly porovnany. Nasledn¢ pak
byla procedura replikovana na sloucenych datech z obou termint za tcelem
dosazen{ co nejvetsi stability odhadu parametrt. V nasledujicim textu nejpt-
ve popiseme parametry celého modelu (7 = 97). Nasledn¢ pfedstavime zpu-
sob stanoven{ kritického skéru a zptisob pfevodu na bodovou skalu v prvanim
vzorku (7, = 63). Nakonec popiseme srovnani obou vzorka (7, = 63, 7, = 34).
Toto poradi neodpovida casové posloupnosti realizovanych analyz; véfime
vsak, ze bude pro ¢tenafe vyrazné srozumiteln¢jsi.

Parametry polozek odhadnutého modelu nad vsemi daty obsahuje tabul-
ka 4; grafy charakteristickych funkef (resp. skérovaci funkce) véetné rozlo-
zeni odhadt schopnost{ respondenttt a shovivavosti hodnotitelt jsou na
obrazku 3. Dalsi vizualizace nahodnjch parametrt modelu je soucasti online
suplementu, viz pfilohu 1.

Tabulka 4
Odhad parametrii LI'TM modelu
snadnost outfit® infit®

Pf;ffgorie est | SE [95% CI] CAE | 2| ydE | 2
literatura, | 119 | 0,29 [0,63; 1,76] 0,69 | =335 | 0,90 | —0,30

teorie 0,75 —3,74 0,91 | —0,39
teorie, 286 | 0,34 2,2; 3,52] 0,87 | —1,35 | 1,04 | 022
teorie, —016 | 029 [~0,72; 0,4] 0,64 | —403 | 083 | —0,59
A 280 | 033 [2,15; 3,45] 049 | =623 | 091 | —014
Bl 208 | 031 [1,48; 2,68] 076 | —259 | 098 | 0,04
B2 —0,01 | 028 [~0,55; 0,54] 129 | 263 | 120 | 083
B3 155 | 0,29 [0,98; 2,13] 066 | —374 | 089 | —0,31
B4 286 | 034 2,2; 3,52] 037 | =829 | 0,80 | —0,50
B5 105 | 029 [0,49; 1,62] 073 | —2.86 | 0,90 | —0,29

D1 061 | =627 | 083 | —0.86
DI, 199 | 030 [1,4; 2,59] 078 | =226 | 098 | 0,04
DI, —040 | 0,29 [~0,97; 0,17] 044 | —7.04 | 069 | —119

D2 052 | —828 | 103 | 019
D2, 222 | 031 [1,61; 2,82] 045 | =696 | 076 | —074
D2, -0,79 | 029 | [-135-022] | 058 | —4,82 | 082 | 0,61
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snadnost outfit” infit

poloka ) 5

keragoric est | SE [95% CI] CHE |z | | 2
formaini 145 | 553 | 1,03 | 019

formalni, 456 | 050 [3,59; 5,53] 156 | 476 | 090 | 005

formalni, | 204 | 031 [1,44; 2,64] 134 | 304 | 106 | 029
ndhodné efekty (SD)

uchazedi 173 [1,42; 2,08]

hodnotitelé* | 0,53 [0,25; 0,76]

N=97

Pozn.: est = odhad parametru; SE = standardni chyba odhadu; CI = interval spolehlivosti.
Spodni index u nékterych polozek oznacuje subpolozky vytvofené pro ucely odhadu pro-
stfednictvim Tutzova sekvenéniho modelu. * Interval spolehlivosti byl odhadnut neparamet-
rickym bootstrapem s 1000 permutovanymi vzorky. ® Pro postup vypoétu viz online suple-
ment, pfilohu 3.

hodnotitelé
2.0 H
— literatura
g teorie
N — A
= — B1
S -
% 1.5 B2
c B3
§ — B4
LT .
[5]
g — D2
> formaini
©
g 05
X
[}
o
o
0.0

T T T T
-4 -2 0 2
uroven latentniho rysu

— [ ]

uchazeci

Obrazek 3
Charakteristické funkce pologek, rozlogent shovivavosti hodnotitelii a schopnosti nchazeli
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Model popsal data ptfespfilis dobfte, ¥*(2789) = 2311,9; p = 1,000. Je nutné
mit na paméti, ze test maximalni vérohodnosti vyuzivajici zdrojova data, tedy
tzv. full-information, muze shodu s daty vyrazné nadhodnocovat (Cai &
Hansen, 2013; Maydeu-Olivares et al., 2011). To souvis{ rovnéz i se shodou
odpovédi na jednotlivé polozky s modelem (outfit): kromeé extrémné snadné-
ho (formalni naleZitosti) a obtizného kritéria (B2) vsechny polozky vyhovo-
valy Raschovu modelu pfilis dobfe (overfit). Nicméné v ptipade, Ze se zame-
fime na infit vazeny podle informaéni funkce, vysledek je velmi dobry;
zadna z polozek se statisticky vyznamné nelisi od Raschova modelu (z-stan-
dardizované hodnoty jsou v rozmezi +1,96) a y*/df statistika infitu lezi
v rozmezi 0,69-1,20, coz lze vzhledem k velikosti vzorku hodnotit jako
dobry vysledek (Bond & Fox, 2009).

Zavérem lze fict, ze pozorované odpovedi na polozky byly celkove pfilis
deterministické; v pfipade, ze se zaméfime jen na neextrémni odpovedi, tak
polozky Raschovu modelu vyhovovaly velmi dobfe. Srovnani schopnosti
respondentd, obtiznosti polozek a pfisnosti hodnotiteld véetné miry shody
s modelem obsahuje obrazek 4.

Podobné vysledky jsme pozorovali u uchazect a hodnotitela. Infit zad-
ného z uchazect ani hodnotiteld nebyl statisticky vyznamny, z hlediska
outfitu byl ndpadny underfit u dvou hodnotitelt a v budoucnu by pravdépo-
dobné bylo mozné zvysit reliabilitu hodnoceni bakalafskych praci jejich vy-
fazenim z hodnoticiho panelu.
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-O- uchazedi (termin 1)
<O~ uchazesi (termin 2)
4F kritéria
A hodnotitelé
o~ —
. Som
" )
Pl
.E
=
L
©
¥ - 0}
<+ -
I T I I I
-2 -1 0 1 2
z-standardizovany infit
Obrazek 4

Pozn.: Obtizgnost hodnotitelsi a pologek je pro preblednost vyjiadiena v tradicni IRT metrice, tedy
vy$$7 hodnota namend obtiznéisi poloskn | prisnéisiho hodnotitele. Velikost bodii zndzorinje
chybu odbadn. Ta je na stejné skdle napric viemi body, nicméné neni v méritkn vhledem k iirov-
ni latentnibo rysu. Body je prologena polynomicka regresni primka piislusné barvy; nikoli viak
pro hodnotitele, protoge jejich rozmistént je spise nabodilé.



116 HYNEK CIGLER, STANISLAV JEZEK, JAN SIRUCEK, LENKA LACINOVA

Vysledné modelem implikované IRT skory silné korelovaly s pavodnim hru-
bym skérem (pramérné bodové hodnoceni obéma hodnotiteli bez zvazeni
rozdilu v jejich shovivavosti). Pearsonova korelace byla » = 0,969 s 95%
CI110,954; 0,979], Spearmanova g = 0,986 s 95% CI [0,979; 0,999]. Charakte-
risticka funkce testu (TCC) je na obrazku 5.

Charakteristicka funkce testu

hrubé skére

uchazedi (termin 1)
uchazeci (termin 2)
empirickd TCC
analytickd TCC

kritické skore pro pfijeti

T T T T T T T
-3 -2 -1 0 1 2 3

IRT odhad

Obrazek 5

Pozn.: Empirickd charakteristickd funkce testu (TCC) je polynomickou regresi pozorovaného
hrubého skdru na IRT odbad latentniho rysu. Analytickd TCC je spolitina na zikladé para-
metri modeln pro priimérné piisného hodnotitele. Pravé rozdilnd prisnost hodnotiteli je pricinon
odlisnosti obou kiivek. Aby se body neprekryvaly, byl v pripadé hrubého skiru pousit slaby jitter
(body byly nabodné rozmizeny kolem jejich skutecné pozice na ose y).
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4.5 Reliabilita a validita IRT modelu

Na zaklad¢é modelu jsme odhadli reliabilitu parametrt schopnosti uchazece,
polozky a hodnotitele. Také jsme korelovali odhady shovivavosti hodnotite-
It a snadnosti polozek odhadnuté separatné v obou terminech; jde o dalezi-
ty ukazatel test-retest reliability odhadu parametru, a tedy i stability celého
modelu. Vysledky jsou v tabulce 5. Reliabilita odhadu schopnosti uchazect
byla velmi dobra, reliabilita odhadu obtiznosti polozek pak vyborna, coz
svedel o dobré stabilité modelu. Horsi vysledek pozorujeme v piipadé relia-
bility shovivavosti hodnotitelt. Korelace odhadt napfic¢ terminy je nicméné
uspokojiva: = 0,688. Reliabilita hodnotiteld je vsak podhodnocena malou
rozdilnosti v jejich pfisnosti, viz tabulku 4, ptipadné obrazek 4. Pti pohledu
na RMSE je patrné, ze parametry hodnotitelt jsou realné odhadnuté vyraz-
né pfesnéji nez v piipadé polozek ¢i uchazeca. Dalsi vybrané analyzy pro
ovétend validity modelu jsou soucasti online suplementu, pfilohy 5.

Tabulka 5
Reliabilita IRT modelu

korelace termint
(test-retest)
I RMSE T RMSE T RMSE | Pearson | Spearman
uchazeci 0,870 | 0,625 | 0,848 | 0,606 | 0,869 | 0,598
hodnotitelé | 0,576 | 0,318 | 0,486 | 0,426 | 0,703 | 0,286 0,688 0,711

polozky 0,035 | 0,367 | 0913 | 0,554 | 0,955 | 0,320 | 0,933 0,882

termin 1 termin 2 dohromady

ro= odhad reliability; RMSE = standardizovana pramérnd chyba odhadu parametra
(Root Mean-Square Error)

4.6 Transformace IRT odbadu na vysledné hodnoceni
Vystupem vyse pfedstaveného IRT modelu byl odhad kvality bakalafské
prace na logitové skale. Ten by bylo pfimo mozné vyuzit pro sefazeni ucha-
zecu, nicméné jsme byli svazani vyse uvedenymi formalnimi pozadavky na
pfijimaci fizeni — IRT odhady latentniho rysu proto bylo nutné prevést na
bodovou hodnotu.

Protoze musely byt body udéleny vsem uchazec¢tm (tj. i tém, ktefi nepro-
8li screeningovymi kritérii), za kazdé screeningové kritérium byl udélen
pravée jeden bod. Po prvnim terminu PZ jsme dospéli k rozhodnuti navrhnout
k pfijeti pfiblizné 35 uchazect. Museli jsme vyhovét dvéma pozadavkim,
aby kritériem pro pfijeti bylo 36 bodu a aby se body pohybovaly na skéle
zhruba 0—60. Protoze ¢tyfi body byly udéleny za screeningova kritéria, IRT
odhady latentniho rysu mély byt preskalovany do rozmezi pfiblizné 4 az 56
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tak, aby 35. uchaze¢ dosahl zhruba 32 bodu. Tohoto stavu jsme dosahli s po-
uzitim nasledujictho algoritmu:

V prvnim kroku jsme zjistili odhad latentniho rysu 35. respondenta, kte-
ry byl pfiblizné 0, , = —0,248. Ve druhém kroku byl urcen pocet N,,,, virtu-
alnich binarnich polozek s obtiznosti b, = 1,192 (obtiznost prvni polozky)?,
jejichz hypotetické absolvovani by u daného uchazece vedlo ocekavanému
hrubému skoru ¢ = 32 bodt. Rovnici je mozné zapsat jako

_ exp(Oprir + b1)
€ = Nicem 7 + exp(Okric + b1) @

a jeji vyfeseni pro pocet polozek vedlo k odhadu N, = 44,453, Na zikladé
téchto parametri byl tedy odhadnut ocekdvany pravy skér E(t)) kazdého
respondenta p v testu jako
E(Tp) =y, Xip + Nitem%, Nitem = 0, pokud (Zfﬂxip) < 4, 3
kde y,, je pocet ziskanych bodt na screeningovou polozku 7 uchazecem p, 0,
je odhad jeho latentniho rysu a [N, je konstanta definovana vyse. Pro ucha-
zece, ktefi neziskali ¢tyfi body ve screenigovych kritériich, byla logisticka
¢ast rovnice fixovana na nulu. Vysledny pocet bodu byl nakonec zaokrouhlen
na cela ¢isla.

Vysledkem uvedené procedury byly udélené body v rozpéti 1-49 bodua
s pramérem M = 27,48 (§D = 17,23) a medianem Mdnr = 33 (na prvanim ter-
minu). Navrzeno k pfijeti bylo pfesn¢ podle zadani 35 uchazect (43 %),
ktet{ ziskali 36 a vice bodu.

4.7 Srovndni terminii a jejich vyvdzgeni
Kritickym ukolem bylo zajistit férovost napfic obéma terminy. Za timto
ucelem byl zcela nezavisle odhadnut totozny model pro druhy zkusebni ter-
min a byla ovéfena shoda shovivavosti hodnotitelt a snadnosti polozek.
Korelace odhada napfi¢ terminy je reportovana vyse v tabulce 5, shoda byla
rovnéz oveéfovana vizudlni inspekei bodovych graft. Nepozorovali jsme
u zadného nezadouc{ artefakty ¢i drift v odhadu parametrt pro zadného
hodnotitele ani polozku. Mimoto byl rozdil v odhadech srovnan chi-kvadrat
testem. Hodnotitelé se napfi¢ terminy ve své shovivavosti statisticky vyznam-

> Duvodem pouzitf koeficientu b, byla jiz dfive zminéna analyticka chyba pii odhadu
modelu s interceptem (ktery je ve zde prezentovaném modelu bez interceptu shodny
prave obtiznosti prvni polozky). Racionalnéjsi by bylo zvolit koeficient b, bud’ nulovy,
nebo radéji rovny pramérné obtizné polozce.
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né nelisili: ¥*(18) = 6,10; p = 0,996; a stejné tak ani snadnost polozek:
v*(15) = 14,67; p = 0,475. Test-retestova korelace odhadu snadnosti polozek
byla navic velmi vysoka: (14) = 0,933.

Vzhledem k minimalnim odlisnostem byly oba datasety slouceny do jedi-
ného, N = 130, z nichz » = 97 uchazecu splnilo screeningova kritéria a bylo
zahrnuto do finalniho IRT modelu. Cela vyse popsana procedura byla beze
zmény replikovana a LLTM model znovu odhadnut. To vse s tim rozdilem,
ze kritickd hodnota latentniho rysu pro pfijeti, 0, nebyla odhadovina znovu,
ale pfevzali jsme ji z prvniho terminu. Vyhodnoceni druhého terminu na
rozdil od prvniho proto bylo ryze kriteridlni, ¢imzZ byla zajisténa zcela totoz-
na narocnost PZ pro oba terminy.

Spearmanova korelace originalniho poctu bodt u uchazeca z prvniho
terminu s novym odhadem byla téméf perfektni, o = 0,998; zména v poctu
bodt nebyla vétsi nez tfi body; posun o tfi body v libovolném sméru nastal
pouze ve 2 pifpadech (2 %), v 11 pifpadech o dva body (13 %), ve 32 ptipadech
o jeden bod (39 %) a u 37 uchazect (45 %) nedoslo k zadnému bodovému
posunu. Rozdil nebyl systematicky, parovy t-test #81) = —0,205; p = 0,838
a nelisilo se ani rozlozeni bodu, Kolmogorav-Smirnoffav test D = 0,116;
p = 0,513. Shodou okolnosti by nedoslo k zadné zmeéné v rozhodnuti o pfi-
jeti u zddného uchazece z prvniho terminu (nikdo po replikaci procedury
nepfekonal nebo naopak neklesl pod kritérium 36 bodt). Kdyby viak k ta-
kové zméné doslo, ponechali bychom rozhodnut{ z prvniho terminu.

Postup vedl k navrzeni 54 uchazect (42 %) na pfijeti do studia, z toho
19 nove navrzenych z druhého terminu. Pravdépodobnost piijeti byla shod-
na v obou terminech, Fisherav exaktni test p(130) = 0,854; a uchazeci se
napfi¢ terminy nelisili ani ve vysledném poctu bodt, Welchav t-test
1(96,3) = 0,675; p = 0,501; ani v jeho rozlozeni, Kolmogoruv-Smirnoffiv test
D =0,106; p(130) = 0,884.

5. Diskuze

Vysledky nasi studie ukazuji, ze hodnoceni kvality studentskych praci, v tom-
to pfipadé bakalatskych diplomovych praci v ramci pfijimaciho fizeni, maze
byt realizovano s vysokou mirou reliability a férovosti. Realna narocnost
veskerych analyz nenf tak vysoka, jak se muze zdat z predchoziho textu; pfi
rutinn{ praci by psychometrik patrné provedl mén¢ kontrolnich testt ¢i ana-
lyzy méné dokumentoval. Nasim cilem nicméné byla co nejvyss{ transparent-
nost a rovnéz i podpora dobré praxe v Ceské republice skrze tento ¢lanek.
Nejpiinosnéjsim zjisténim nasi studie z hlediska zajistén{ férovosti hod-
nocenti je fakt, ze jednotlivi hodnotitelé se ptilis nelisili svou piisnosti a rov-
néz mezi nimi panovala vysokd shoda v tom, co je dobrd a co Spatna prace.
Pfesto jsme ve vysledném hodnoceni zohlednili jejich pifisnost a vysledna
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reliabilita ve smyslu vnitfni konzistence byla nad ocekavani dobra. Hodnota
r...= 0,87 je plné srovnateln, ¢i dokonce lepsi nez reliabilita pisemnych
testtl v pfedchozich semestrech, pfipadné vnitini konzistence didaktickych
testt statni maturity (CERMAT, 2020). V souladu s doporucenim Winda
a Petersona (2018) jsme nicméné shodu hodnotitelt prozkoumali s vyuzitim
vice raznorodych kritérif.

Vyse uvedena reliabilita se vztahuje na IRT odhady faktorovych skort,
které vsak tésné koreluji s prostym souctem bodu v jednotlivych kritériich.
Reliabilita prostého souctu prizmatem teorie zobecnitelnosti je rovnéz vyso-
ka, a to jak po vyvazeni na ptisnost hodnotitel (o*> = 0,85-0,86), tak bez néj
(@ = 0,82). Je proto dulezité si uvédomit, ze na§ pomérné komplikovany IRT
model nepfinadel podstatné vice informaci oproti vyrazné jednodussimu
postupu vyhodnoceni. Lze sice uvazovat, ze v pfipad¢ variabilnéjsich hod-
notitelu ¢i vice zesikmenych dat by byl IRT odhad vyrazné vhodnéjsi, ale pro
podporu této domnénky nejsou k dispozici data. Nutno vsak podotknout,
ze odhad IRT reliability mtize byt mirné¢ podhodnoceny v dusledku zkresle-
né prace s rozptylovymi komponentami (Cai & Hansen, 2013; Maydeu-
Olivares et al., 2011). O tom svedci rovnez fakt, ze po korekei na nereliabili-
tu je test-retest korelace odhadut pisnosti hodnotitelt vyssi nez 1, konkrétne
1,30, coz je nesmysl; a nejpravdépodobnéjsi pfi¢inou je prosté podhodnoce-
ni reliability. Protoze pfesnost odhadt parametrti uchazecd souvisi s pies-
nosti odhadu benevolentnosti hodnotiteld, 1ze se domnivat, ze ta bude
podhodnocena rovnéz. Celkove je vnitin{ konzistence i shoda posuzovatela
shodna ¢i vyssi, nez reportujf jiné studie u hodnoceni textového materialu
(Breland et al., 1999; Salvatori, 2001). To neni piekvapivé vzhledem k délce,
rozsahu a narocnosti ptipravy bakalafské prace ve srovnani s typickymi ese-
jemi. Svou roli muze hrat i podoba volenych kritérii.

Nizsi se zda byt shoda hodnotitelti na screeningovych kritériich, tedy na
vytazeni praci z dalsiho hodnoceni. Pfi blizsim pohledu na pficiny této
neshody je vsak patrné, ze hodnotitelé si urcitych nedostatkt byli vedomi
a reflektovali je, ¢i se pfimo obraceli na pfijimaci komisi s dal$imi doporuce-
nimi k revizi jejich vlastniho hodnoceni. Zaroven v pfipad¢, Ze se posouzeni
obou hodnotitelu lisilo, zpravidla i ten z nich, ktery praci ve screeningovych
kritériich hodnotil dostate¢né, vyjadfoval ve slovnim komentafi uréitou ne-
spokojenost a zaroven intenci studenta neposkodit a chybovat spise v jeho
prospech. Lze se navic opravnéné domnivat, ze prace, u nichz byly pochyb-
nosti ve screeningovych kritériich, by neuspély v ,,plném* hodnoceni; neni
napt. dost dobfe mozné napsat kvalitni text bez pouziti adekvatnf{ literatury.
Tomu odpovida i velky rozdil v praimérném poctu bodi hrubého skéru pfi-
jatych a nepfijatych praci. Pfipadna neshoda v screeningovych kritériich by
tak neméla mit vliv na pfijet{ uchazece; bylo pfijato 42 % uchazecu, scree-
ningem jich vsak neproslo pouze 25 %.
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Velmi dobrou zpravou byl fakt, ze odhad parametra modelu i vysledné
pofadi uchazecu se prakticky nelisilo pfi pouziti modelt z prvniho, druhého
nebo obou termintt dohromady. Po pfepocitani modelu na datech vSech
uchazecu by dokonce nedoslo k potencidlni zméné zadného z rozhodnuti
o pfijeti, zména v poctu bodu byla zcela zanedbatelna. Je tedy patrné, Ze
samotné udélen{ bodu je kriterialni a stabilni v ¢ase, a navrzené hodnotici
schéma je tak mozné pouzit podobnou populaci hodnotitelt i v budoucnu.
Pfedem stanovené kritérium lze tak pouzit pro kriteridlni rozhodovani
o pfijeti ¢i nepfijeti namisto prostého pofadi uchazece.

Urcita omezeni skytal format piijimaciho fizeni, ktery byl formalné vy-
zadovan fakultou a univerzitou; zejména kombinace normativniho (kapacita
oboru) a kriterialnfho (36bodova hranice) rozhodovani. Pievod IRT odhadu
na bodovou hodnotu neni pfili§ transparentni a je zbyte¢ny; v budoucnu by
bylo lepsi se bez n¢j obejit. Pesto vsak IRT odhady byly férove pievedeny
na arbitrarn{ bodovou skalu, a ta mtze byt pro uchazece a stake-holdery
srozumitelnéjsi nez ¢islo s fadou desetinnych mist. Zasadnéjsim limitem je
to, ze v rozporu s béznymi doporucenimi (AERA et al., 2014; Zamanzadeh
et al., 2020) je ptijeti zalozeno pouze na jediné zkousce. Bohuzel to vsak
odpovida bezné situaci, tedy jedinému znalostnimu testu, a omezenym zdro-
jam nascho pracovisté.

Za jeden z hlavnich pfinosi prace povazujeme samotné navrzeni hodno-
ticich kritérif. I kdyz diskuse o hodnotitelnych kvalitach praci probiha diky
jejich obhajobam prakticky neustale, jen zfidka se naskytne situace, ktera by
ospravedlnila investici do rigorézni studie relevance a psychometrického
potencialu jednotlivych hodnoticich kritérii. Vysledky, které uvadime, zejmé-
na ukazatele reliability, svéd¢i o tom, Ze lze najit shodu v kritériich napfic
ruzné orientovanymi psychology a riznymi typy praci. Zaroven lze naleznout
kritéria, které umozni jejich jednodimenzionalni a zaroven komplexni hod-
noceni.

Je az s podivem, ze nase smés formalnich a vécnych kritérif se chovala
jednodimenzionalne. Domnivame se, ze jde o néco, co je poplatné soucasné
situaci v oboru psychologie, kdy i formaln{ aspekty praci, jako je naptiklad
pocet cizojazy¢nych citovanych zdroji, indikuji kvalitu. Aktualné koreluji
s obsahovou kvalitou, ale za né¢jakou dobu uz nemusi, protoze je naptiklad
zac¢nou dodrzovat vsichni (nebo nikdo). Je tedy dulezité upozornit na dtle-
zité zpétnovazebni procesy a vyvoj v oboru, které mohou ptinosnost jednot-
livych kritérif a validitu méfitka z nich slozeného dramaticky proménit, po-
dobneé jako prosakovani polozek psychodiagnostickych testt do didaktickych
materiali na vSech urovnich skol. I kdyz tedy zde prezentované hodnoceni
nebude mozné beze zmén opakované pouzivat po mnoho let (a snad ubudou
situace, které by to vyzadovaly), véiime, Ze i do budoucna bude mozné stejnym
postupem vytvofit v dané chvili stejné¢ dobfe fungujic{ kritéria.
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V tomto ohledu mutize byt nevyhodou, Ze se navrzena kritéria 1is{ od béz-
nych kritérif béhem obhajoby bakalafské prace a rovnéz tato kritéria nemusi
byt vnimana stejné na raznych pracovistich. Dochazelo tak k situacim, kdy
uchazeci s vybornou znamkou z obhajoby ziskali nizsi vysledek a nebyli
ptijati. Tuto diskrepanci jsme se pokouseli uchazectim vysvétlit prave skrze
transparenci celého hodnotictho procesu. Pii vyfizovani piipadnych odvo-
lan{ jsme také uchazec¢tim poskytovali podrobnou informaci o tom, za ktera
kritéria bylo udéleno kolik boda. Pokud by se vaimani ndmi navrzenych
kritérif vyrazné lisilo napfi¢ ruznymi katedrami psychologie, véfime, ze nas
text tak muze podnitit diskuzi o tom, jakymi aspekty se kvalitn{ bakalafské
prace vyznacuji. Je mozné, ze néktera kritéria z nami navrzenych by na jinych
pracovistich nemusela byt ocefilovana — a urcity konsenzus by byl vSestranné
pfinosny.

Dalsim limitem navrzené pfijimaci zkousky je nesporny fakt, ze kvalita
(a tedy i hodnocen{) bakalafskych praci je zavisla nejen na studentovi, ale
z¢asti i na jeho vedoucim. Je evidentni, ze néktefi vedouci bakalafskych pra-
cf jsou studentim vice napomocni, a mohou tak ,,pfispét* k vyss{ sanci na
ptijeti.

Na zaklade¢ pfedlozenych dat presto soudime, Ze nami navrzeny zpusob
hodnocen{ bakalafskych praci je férovy, validni a reliabilni, pfestoze predik-
tivni validitu bude mozné ovérit az v budoucnu. Zaroven véfime, ze maze
byt inspiraci pro jina pracovisté, a to nejen v dobé koronavirové epidemie;
navrzeny zpusob hodnocenf je mozné vyuzit kdykoli a s libovolnymi daty —
napft. i seminarnimi pracemi, slohovymi pracemi ¢i pfi hodnoceni jakéhoko-
li jiného kvalitativniho produktu. Za timto ucelem jsme poskytli podrobnou
dokumentaci celého postupu vcetné dat a analytickych skriptt, které nabizi-
me k vefejnému pouziti. Pro tcely aplikace naseho postupu na jinych praco-
vistich sdilime i informace o ¢asové naroc¢nosti pro hodnotitele a dalsi do-
plikova zjisténi, kterd jsou soucasti online suplementu (pfiloha 6). Pfedcho-
z{ text nicméné nelze vnimat jako validizaci nami navrzenych kritérii pro
pouzivani v bézné praxi. Domnivame se, Ze jejich dlouhodobé vyuzivani
v nezmeénéné podobé by mohlo vést k budoucim upravam bakalafskych
praci tak, aby splnovaly arbitrarné vybrana kritéria a k zafixovani jejich po-
doby v ¢ase. V pripad¢ potieby doporucujeme vyvinout si sva vlastni kritéria
a pouzivat je po omezeny ¢as, pfipadn¢ je neustdle mirné upravovat.

V kazdém piipadé se vsak zvoleny format piijimaciho fizeni (ktery hod-
noti spiSe specifické zaméfeni autora a jeho dil¢i dovednosti) odlisuje od
bézného pisemného testu, ktery ovétfuje spise obecné znalosti a jejich $ifi. Je
otazkou, nakolik se bude lisit populace studentd jednou ¢i druhou podobou
piijimaci zkousky; tyto rozdily by bylo velmi vhodné v budoucnu prozkoumat.
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