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Karla Hausenblase

Jelizaveta Getta

ABSTRACT
Style in Literary Translation as Perceived by Karel Hausenblas

Karel Hausenblas, a pioneer of postbellum Czech studies, appears in most sources as an expert
on stylistics. Translation as one of Hausenblas’ fields of study is mentioned rather sporadically,
mainly in relation to his studies “Preklady umeélecké literatury” [Literary Translations] and “Styl
a preklad” [Style and Translation]. However, the discourse of Hausenblas’ unpublished works
proves his significant efforts to interconnect the style and translation theories, resulting in the-
oretical considerations on the preservation of stylistic qualities in a foreign language and culture.

The paper focuses on translation as a major academic interest of Hausenblas, allowing him to
interconnect stylistics with translation theory. Apart from published works, the core of the arti-
cle lies in Hausenblas’ manuscripts, lectures, and other materials that for decades had remained
hidden in his archival fonds. Apart from his own theoretical theses on the style in translation,
Hausenblas comments on key concepts suggested by Jiti Levy and Anton Popovi¢. He speculates
on translation style as a separate category, redefines the distinction of free and faithful translation,
elaborates the concept of style unity, and addresses the principle of selective accuracy.
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Uvod

Jednoticim prvkem praci shrnujicich vyzkumnou a publika¢ni ¢innost Karla
Hausenblase (1923-2003) je $ife a interdisciplinarita jeho akademického za-
méfeni. Dle Mare$e (2003: 791) byl Hausenblas sice ,oficidlné” jazykovédec-
-bohemista, zaroven se vSak velmi vyrazné zapojil do Sirsiho literarnévédného
kontextu. Svou specializaci ¢eské a ruské filologie velice zahy rozsifil o obecnou
lingvistiku, slavistiku a estetiku.

Na Hausenblasovo zaméteni a formovani jeho védecké osobnosti méli pod-
le Komarka (1984: online) rozhodujici vliv zakladatelské osobnosti ¢eského
strukturalismu: Jiz na gymnaziu se setkal s dilem Jana Mukarovského, ktery jej
pozdéji ptivedl k propojovani lingvistiky nejen s literaturou, ale i celkovym kon-
ceptem uméni ve vsech jeho formach. Pasobeni Bohuslava Havranka je patrné
v Hausenblasové zajmu o jazykovou stratifikaci, diferenciaci a kulturu. Prace
Vladimira Skali¢ky pfedznamenala zaméfeni na typologii jazyku a Siroké pojeti
obecné teorie jazyka a jazykového projevu. Ve vyzkumu syntaxe navazal na Vla-
dimira Smilauera. Strukturu Hausenblasova badatelského zaméieni vystizné
prezentuji podrobné zpracovand hesla ve ¢tytech biografickych slovnicich.

Slovnik ceské literatury po roce 1945 uvadi mezi Hausenblasovymi akademicky-
mi tématy kromé stylistiky také ¢eskou synchronni gramatiku, vyvoj syntaxe,
spisovny jazyk, jazykovou diferenciaci a kulturu (MACUROVA 2019: online).
Dle slovniku Kdo je kdo v déjindch leské lingvistiky se Hausenblas kromé vyse
zminéného odborné zaméroval také na textovou lingvistiku, literdrni jazyk
a lexikografii (CERNY a HOLES 2008: 206). Heslo ve Slovniku eskyich spisova-
telil na prvnim misté odkazuje k pfinosu Hausenblasovych didaktickych pra-
ci a okrajové zmituje i jeho zaméieni na otazky prekladu (MENCLOVA 2005:
219-220). Ve Slovniku eskych jazykovédcii v oboru bohemistiky a slavistiky je jiz
teorie prekladu uvedena jako jedna z oblasti, které Hausenblas ve svém vyzku-
mu vénoval hodné pozornosti (VECERKA 2013: 84).

Z celkového poctu ptiblizné 170! Hausenblasovych publikovanych dél se jich
deset v riizné mire dotyka prekladatelstvi. Publika¢ni vystupy vsak tvoti pouze
¢ast diskurzu jeho translatologickych praci, v némz vyrazné prevazuji archivni
rukopisy studii a pfednasek. Na dilezitou roli Hausenblasovych nezvetejnénych
textl upozoriiuje Macurova (2014: 91), jez hovoti o dvou typech téchto prament.

1) Protoze doposud nebyl sestaven kompletni seznam Hausenblasovy bibliografie, vyjdeme z kombinace archivnich
prament, jez obsahuji soupis publikaci za obdobi 1947-1982, a seznamu uvedeného v Hausenblasové dile Od tvaru
k smyslu textu, ktery mapuje jeho publika¢ni vystupy meziléty 1956-1995.
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Do prvni skupiny fadi pfednasky, jejichZ mluvena podoba nebyla po prosloveni
fixovana psanou formou, k druhému typu nélezi texty, které s nejvétsi pravdé-
podobnosti Hausenblas ani v jiné podobé neproslovil.

Jak upozornuje Navratil (2021: 43), zdznamy tvotivého procesu, které nebyly
uréeny pro vefejné pusobeni, mohou v literdrnévédném vyzkumu poskytovat
nejen nezanedbatelny, ale nékdy i klicovy pohled na autorovo dilo. V této stu-
dii se tedy zamétime na Hausenblastv vyzkum v oblasti prekladatelstvi, jehoz
znacna ¢ast spociva pravé v pracich nevydanych.

Metodologie

Prevazna vétsina archivnich prament vyuzitych pro systematizaci Hausen-
blasova translatologického dila pochazi z jeho osobni poztstalosti, ktera ¢ita
celkem 27 kartonii a je uloZena v Archivu Univerzity Karlovy. Metodologie prace
s archivnimi prameny byla sestavena z kombinace historického, literarnévédné-
ho a translatologického ptistupu. Jelikoz se v ptipadé Hausenblasovy poziista-
losti jedna o neuspofadany archivni fond, prace badatele se ¢aste¢né prekryvala
s praci archivare. ReserSe relevantnich prameni byla vystavéna na ¢tytech prin-
cipech dle Tirabassi (2010: 171): 1. principu selektivity, 2. principu k¥izového
odkazovani, 3. principu kategorizace a 4. principu ukonéeni reserse.>

(1) Selekce relevantnich dokumentt spocivala v jejich tematickém zaméteni
na praktickou ¢ teoretickou stranku prekladu. (2) Princip k¥izového odkazo-
vani izce souvisel s absenci kontextu v ptipadé neusporddanych a fragmento-
vanych archivalii. Pro kontextualizaci prament bylo nutné nejprve dohledat
maximum stranek konkrétniho pramene, uspofadat je a co nejpresnéji vyjasnit
situaci, jez vedla ke vzniku daného dokumentu. U nedatovanych prameni byly
dle doporuceni Kvacka (in STREDOVA 2019: 101) posouzeny okolnosti vytvo-
feni a nasledné odhadnuto i ¢asové rozmezi jejich vzniku. (3) Uplatnéni princi-
pu kategorizace prament se Uzce odrazi ve struktufe tohoto ¢lanku. Protoze je
jeho hlavni ndplni zaméteni na styl v literdrnim ptrekladu, byly i jednotlivé pra-
meny roztfidény do okruhi souvisejicich pouze s danym tématem. (4) Princip
ukonceni reserse vyplynul z rozsahu Hausenblasova osobniho fondu, nebot dle

2) V origindle: Key principles shaping archival spaces: 1. principle of selectivity; 2. principle of cross-referencing;
3. principle of categorization; 4. principle of closure.
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zjisténych informaci se veskeré relevantni prameny nachazeji pfevazné v Archi-
vu Univerzity Karlovy.?

Uskali této studie se zakladaji na mozné netiplnosti ziskanych informaci, jez
prameni z technické i pravni stranky vyzkumu.* Price s prameny byla ztiZena
fragmentarnosti nékterych archivalii, které je dle Kvacka (in STREDOVA 2019:
103) vzdy nutné hodnotit jako celek. Navratil uvadi (2020: 58), Ze je v literar-
névédném vyzkumu nutné autorovu rukopisnou pozustalost systematizovat,
zaroven viak upozoriiuje na to, Ze se badatel musi vyhnout absolutizovani. Tato
studie si proto vice nez systematizaci Hausenblasovy ptrekladatelské teorie kla-
de za cil ukdzat jedno z méné znadmych zaméreni tohoto viestranného lingvisty
a podnitit dalsi systematizaci téch Hausenblasovych poznatkd, které ztstaly
nepublikovany.

Hausenblasovo interdisciplinarni pojeti stylistiky

Hausenblastuv pfistup ke stylistice vynikd pojetim stylu ze dvou protikladnych
hledisek: 1. jako faktor integrujici vzhledem k ostatnim prvkam komunikatu,
ale zdroven jako 2. faktor diferencujici ve vztahu k jinym komunikatim (KO-
MAREK 1984: online). Do této koncepce se promita jeden z nejvyssich principti
¢eského strukturalismu — diraz na znakovou povahu dila, ktery mu umoznuje
fungovat jako komunikaéni prostfedek mezi autorem a ptijemcem a zaroven
vykazovat dynamickou strukturu vztaht mezi dilem jako celkem a jeho jednot-
livymi ¢astmi. Integrujici hledisko stylu se projevuje na roviné syntagmatické,
tedy v systémovém vztahu znaku jako ¢lena linedrni posloupnosti, diferencujici
hledisko se uplatriuje na roviné paradigmatické, jez zkouma vztah znaku k ji-
nym znakam (CHVATIK 2001: 136).

Dvoji hledisko stylu Hausenblas poprvé popsal roku 1955 v ¢lanku K zaklad-
nim pojmim jazykové stylistiky, kde styl charakterizuje na zakladé dynamické-
ho protikladu jednoty a jedine¢nosti jeho dil¢ich prvki. Zaroven tu konstatuje
rozsiteni zdjmu o stylisticky vyzkum od lingvistt k literdrnim védctm, spiso-
vatelim, Zurnalistim i prekladatelam (HAUSENBLAS 1955: online). V soula-
du s touto tendenci rovnéz sam ve svych dilech ,postupné prekracoval hranice

3) E-mailova korespondence s Ondfejem Hausenblasem (25. 6. 2020), Jitim Pecharem (9. 7. 2020), telefonicky rozho-
vor s Jarmilou Emmerovou (20. 7. 2020).

4) Pravni limitaci vyzkumu je myslen pfedevdim omezeny ptistup k nékterym archivnim zdrojum dle Zikona
¢.101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaju.
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tradi¢ni uzké lingvistické stylistiky, chapajici styl pouze jako sumu jazykovych
odlignosti [...]“ (MACUROVA 2019: online) a stylistiku nahliZel jako mezioboro-
vou nauku o komunikaci. Styl ve své koncepci povazoval za slozku prostupujici
vSemi jazykovymi i mimojazykovymi rovinami textu a jeho deklarovanym cilem
bylo ptispét k vybudovani a stabilizaci stylistické systematiky (MARES 2014:
84).

Hausenblasovo nejpropracovanéjsi vymezeni stylu je podano ve stati Stru¢na
charakteristika stylu a stylistiky, kde mu ptisuzuje jednotici, ale zaroven pou-
ze dil¢i roli na dynamické vystavbé komunikatu a dodava, ze ,zptisob vystavby
textu se nedd popsat v podobé jediného principu“ (HAUSENBLAS 1996: 58).
Stylu zde p¥ifazuje celkem ¢ty#i funkce: (1) integra¢ni funkce dava jednotici raz
zpusobu uziti dil¢ich prosttedkt; (2) diferenciaéni funkce odlisuje konkrétni
text od jinych, ¢imz jej zaroven zatazuje do skupiny text slohové podobnych.
ProtoZe styl podtrhuje vécny vyznam textu, plni také (3) funkci sémantickou.
Ve vsech textech styl zastava rovnéz (4) funkci estetickou (IBID.: 60-61). Toto
komplexni vymezeni stylu, dané jeho polyfunkénosti, se dle Hausenblase stup-
fiuje v prekladu, nebot se zde zdvojeni stylotvornych faktort projevuje ve véech
slozkach komunikatu (HAUSENBLAS 1971b: 158).

Pti podrobnéjsim pohledu na Hausenblasovo dilo zjistime, Ze literarni pre-
klad pro své ptirozené napéti styla tvoftil v jeho stylistickém vyzkumu jedno
z podstatnych vychodisek. Své poznatky o propojeni stylistiky s teorii ptekladu
stavél na empirickych rozborech autorskych styli ¢eskych literatt spolu s jejich
preklady do némciny a kontrastivnich analyzach ceskych prekladt némeckych
a ruskych klasika.® Vlastni pojeti stylu a stylistického vyzkumu posléze vyu-
zil k formulaci nékterych pomérné zasadnich a inovativnich translatologickych
tezi, jez jsou predmétem nasledujicich kapitol této studie.

Prekladatelska tematika v Hausenblasovych
publikacich

Hausenblasovo teoretické zaméteni na pteklad se projevuje zejména v dilech
publikovanych koncem Sedesatych a zac¢atkem sedmdesatych let. Uz od roku
1947, na samém zacatku Hausenblasovy publika¢ni ¢innosti, vSak zaujme fada

5) Z Ceskych autort se jednalo zejména o stylistické rozbory dél J. Nerudy (cela série studii k Povidkdm malostran-
skym), K. Polacka, J. Hagka, J. Wolkera, B. Némcové, K. Capka a F. Simacka. Mezi zahrani¢nimi literaty se Hausen-
blas odborné zaméioval na styl v dilech R. M. Rilkeho, A. P. Cechova a A. S. Pugkina.
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kratsich dtvara vénovanych jednotlivym lexikalnim fenoméntim v kontrastivni
perspektivé Cestiny a rustiny. Vétsinou se jedna o ¢lanky zaméfené na prevod
sovétskych novotvart do ¢estiny.® Paralelné s nimi se objevuji recenze prekladi
neumélecké i umélecké literatury, v nichZ vsak Hausenblas hodnoti prevazné
obsahovou a jazykovou spravnost.’

Vlastni teoretické uvahy nad ptrekladatelskou problematikou Hausenblas
poprvé aplikoval v recenzi (kterou sam ale nazyva avahou) na Uméni prekladu
Jititho Levého. Dle Marese se zde jedna o ,,obsdhlou analyzu spojenou s obecnou
uvahou, zhusténé predstavujici nékteré sméry Hausenblasova zdjmu v literarni
oblasti“ (MARES 2003: 792). Hausenblas tu prezentuje $iroké pojeti prekladu
jako kteréhokoliv sdéleni, jez bylo z jiného sdéleni vytvoteno ndhradou pavod-
nich prostredk jiné sdélovaci soustavy. Zaroven zde ¢aste¢né redefinuje pojem
vérného prekladu. Na rozdil od Levého (2012: 83), jenz pojmem vérnosti nero-
zumi vytvofeni naturalistické kopie originalu, ale dosaZeni stejného plisobeni
na cilového ¢tenare, miZe byt dle Hausenblase (1965: 156) jako vérny oznacen
jen ten pteklad, v némz se ztetelné projevuje snaha zachovat smysl celku i jeho
slozek, stejné jako kvalitu formy originélu. Levému Hausenblas vytyka nedosta-
te¢né presné vymezeni pouzivanych pojmd, jako je reprodukéni povaha prekla-
du, protiklad textu dila a dila v uzsim slova smyslu a realisticky pteklad.? V této
studii se vSak nehledé na inklinaci k pfesnému definovani jednotlivych koncep-
t zdroven projevuje Hausenblasova tendence k Sirokému definovani prekladu
jako zplisobu pretvareni (transformace).

Clanek Pteklady umélecké literatury (1971a) téméi piesné kopiruje obsah
i strukturu recenze (1965), v nové vlozené kapitole se véak Hausenblas vyme-
zuje proti vérnosti ve vyznamu cilové hodnoty pfekladového textu. Preklad vér-
ny obsahu i struktufe na jedné strané povazuje za idedl, na druhé strané vsak
uzndvi, ze ve svém §ir§im pojetije ,pteklad [...] jen jednim - t¥ebaZze asi umélec-
ky nejnaroénéjsim i technicky nejpracnéj$im - typem transformace, pfetvofeni
literarniho dila“ (HAUSENBLAS 1971a: 88).

K Levého dilu se Hausenblas také ¢aste¢né vyjadril v pfedmluvé k druhému
¢eskému vydani Uméni prekladu (1983), jejz ptipravil kombinaci jeho prvniho
¢eského vydani (1963) a némecké verze (1969). Predmluva ma vsak vyrazné

6) Napt. ,Jaky ¢esky vyraz pro trudodén?“, Nase fe¢, ro¢. 34 (1950), ¢. 3-4, s. 76-77; ,Povéfenkyné a stachanovka®,
Nase rec, ro¢. 34 (1950), ¢. 7-8, s. 159; ,,Slovnicek sportovni rustiny®, Nase 7e¢, ro¢. 34 (1950), ¢.1-2, s. 37.

7) Napt. ,Travnickova Mluvnice spisovné ¢estiny v ruském prekladu®, Nase 7e¢, ro¢. 34 (1950), ¢. 7-8, s. 157-158;
,Kjednomu $patnému piekladu z rustiny“, Nase e, ro¢. 34 (1950), ¢. 3-4, s. 66-70.

8) V pfepracované verzi pro némecké vydani Uméni prekladu Levy odstranil nazev kapitoly Realismus v pfekladani
a koncept realistického ptekladu opatfil vysvétlivkou (GETTA 2021: 17).
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méneé kritickych prvki nez dvé predchozi studie (1965 a 1971a). Veskera kritika
je zde redukovana na problematické vymezeni realistického prekladu a Levého
odmitavé stanovisko k uzivani nékterych typt neptesnych rymu v cestiné. Hau-
senblas naopak oceriuje promyslena teoretickd vychodiska, Levého schopnost
vysvétlovat slozitou problematiku jednoduse, interdisciplinaritu jeho badatel-
skych zajmi a vSeobecny prehled o domaci i zahrani¢ni literatufe. Akcentuje
funkéni hledisko, které Levému ,,umoznuje naplnit novym obsahem jiz ottely
protiklad pozadavkd vérnosti-volnosti prekladu [...]“ (HAUSENBLAS in LEVY
2012: 15), a také ztetel k sémiotice uméni, na jehoz zdkladé Levy urcuje, co ma
a nemd byt v pfekladu zachovano (IBID.).?

Nejvyraznéji se Hausenblastiv pfistup ke stylu prekladu projevuje ve studii
Styl a preklad, jez byla poprvé publikovana roku 1968 a vychazi z jeho disertace
Vystavba jazykovych projevii a styl, obh4jené ve stejném roce. Uvod k disertaci
rovnéz obsahuje Hausenblasovo prvni precizované vymezeni stylu (MARES
2014: 87), v némz styl zahrnuje nejen zpisob vyuZiti prostfedkt jazykovych,
ale i jinych, které se vystavby verbélnich komunikatd dcastni. Hlavnim cilem
Hausenblasovy studie je podnitit védecké zkoumani stylu prekladu, ktery je ¢as-
to redukovan na doménu citu: ,Nevidime z4dny rozumny davod, pro¢ by tyto
[stylistické] jevy mély ztstat mimo dosah védeckych metod zkoumdani a mimo
okruh nau¢ného poznani“ (HAUSENBLAS 1971b: 158). Sepéti slozek, jez se po-
dileji na vytvéafeni stylu dila v originale a p¥ekladu jsou néasledné ilustrovany
podrobnym rozborem piekladii Cechovovy povidky Muz a Rilkeho basné Pardal.

Ve srovnani s predchozimi recenzemi literarnich ptekladii tyto analyzy vice
nez zachovani obsahu hodnoti pfevod vystavbovych prvka, které jsou klico-
vé pro sepéti stylu a smyslu dila (HAUSENBLAS 1971b: 157-167). Z empiric-
kych translatologickych analyz rovnéz nelze opomenout studii Zur Erfassung
des Sinngehalts eines Textes. Deutsche Ubersetzungen eines Prosastiicks von
J. Neruda, jez byla publikovana némecky v periodiku Zeitschrift fir Slawistik
(1984).'° Hausenblas se zde zamétuje na rozbor aryvku ¢tyt prekladt Nerudovy
povidky U T#i lilif se zvlastnim zfetelem k prekladu prostorovych detaild, jez
jsou kli¢ové pro pochopeni implicitniho smyslu déje.

9) Ikdyz by nékteré Hausenblasovy kritické pozndmky k Levého dilu mohly pfedznamenévat mozna zkresleni v dru-
hé ¢eské edici, je tfeba poznamenat, Ze srovnavaci analyza prvniho ¢eského vydani (1963), némeckého prekladu
(1969) a druhého ¢eského vydani (1983) ukazala Hausenblasovu maximalni duslednost pti zachovani vsech my-
slenek z prvni edice a jejich doplnéni o ty pasaze z némeckého prekladu, které nebyly pevné vazany na némecké
publikum (GETTA 2021: 18-19).

10) V Hausenblasové pozistalosti se nachazi rukopis némecké studie a jeji shrnuti do ¢eské prednasky: Archiv Uni-
verzity Karlovy, Osobni fond Karla Hausenblase, karton €. 24, nahlizeno ve dnech 8. - 20. 2. 2021, netitulovana
pfednéska (1), odhadované ¢asové vymezeni 1975-1985.
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Vyznam prekladu pro stylistiku
a stylistiky pro preklad

Zavérem studie Styl a pteklad Hausenblas naznacuje potencial vyzkumu sty-
listiky prizmatem p¥ekladu.™ Svou tezi rozvadi v rukopisu pfednasky K stylu
prekladu: ,Preklad skyta stylistice jeden z nejcennéjsich druh materiald, pro-
tovani prekladu s origindlem Hausenblas spatfuje pfedevsim v ovéfovani dyna-
miky integra¢ni a diferencia¢ni funkce stylu, nebot pteklad vykazuje neustalé
napéti mezi pfevodem jednotlivych vyznamovych sloZek a dodrZenim stylové
jednoty. Stylova jednota p¥ekladu v Hausenblasové strukturdlnim pojeti pred-
stavuje ,jednotu v mnohosti®, jez je protikladem k jednotvarnosti, uniformité
a jednotlivosti.”®

Stejné jako je preklad dulezity pro stylistiku, maze i stylistika dle Hausenbla-
se byt vyznamnou pro pieklad, nebot vystiZeni stylu tvo#i spolu se zachovanim
pti prekladu, stejné jako v kazdém umeéni, rozhodujici ,,schopnost umét”, teore-
tickd znalost stylistiky podporuje efektivni vystiZeni ryst originalu stéZejnich
pro celkovy uc¢inek dila (HAUSENBLAS 1971b: 157-158). Prekladatel tedy po-
trebuje ,znat také pravé rtizné slohy, stylistické systémy, znat rozliSeni styla
funké¢nich a ptislusnych vrstev stylovych, nebot styl rozhoduje o ptitomnosti/
absenci umeéleckého prvku v textech“!.

Znalost stylistiky dle Hausenblase ptekladateli umoznuje 1épe vyhodnocovat
vlastnosti jednotlivych jazykovych prostfedkii, nebot soucasti stylistiky je také
tzv. stylisticka gramatika a lexikologie. Zaroven ale povazuje za chybné styl v pre-
kladu omezovat na jazykovou stranku vystavby textu, anebo jej zaménovat s ja-
zykem. Pfinos stylistiky pro prekladatele tkvi pravé v jeji siroké koncepci pro-
stupujici véechny vrstvy komunikatu. Dle Hausenblase by mél proto prekladatele

11) ,Avsak nejen stylistika pro pfekladani, nybrz i pieklady pro stylistiku jsou cennym zdrojem poznatki. V obojim
sméru jesté zdaleka nebyly moznosti vyéerpany“ (HAUSENBLAS 1971b: 167).

12) Archiv Univerzity Karlovy, Osobni fond Karla Hausenblase, karton ¢. 10, nahlizeno ve dnech 8. - 20. 2. 2021, pted-
naska K stylu prekladu, odhadované ¢asové vymezeni 1970-1980.

13) IBID.

14) Velmi ¢asto je dle Hausenblase umeélecké dilo prelozeno zpiisobem, ktery neni umélecky, z éehoz vznika femeslny
preklad uméleckého dila. Mozny je vsak také opak — kdyz je neumélecky text prelozen umélecky. Archiv Univerzity
Karlovy, Osobni fond Karla Hausenblase, karton ¢. 10, nahlizeno ve dnech 8. - 20. 2. 2021, pfednéska K stylu pre-
kladu, odhadované ¢asové vymezeni 1970-1980.
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mnohem vice neZ jazykovy rozbor zajimat rozbor filologicky, jehoZ soucasti
musi byt analyza stylu.”

Prekladatelsky styl jako pojem

Dle Hausenblase ma pi¥eklad véechny stylové nélezZitosti a jeho styl se postup-
né konstituuje ve vsech fazich ptrekladatelského procesu, ,nékdy udeti hned
na zadatku, nékdy stylovych charakteristik aZ postupné ptibyva“®, a v preloze-
ném textu se pak projevuje na vSech jeho rovinich. Prekladatelsky styl je tedy
dle Hausenblase integralni soucasti ptekladového textu stejné jako jeho obsah.

Diferencia¢ni funkce stylu prekladu dle Hausenblase nutné vyplyva ze sku-
tecnosti, ze kazdy preklad je vysledkem dvou tvir¢ich individualit, stylovych
norem dvojiho jazyka, prostfedi, dvoji poetiky a doby. Stejné jako v pivodnim
dile mé ale i v ptekladu styl zaroven tlohu integra¢ni, byt se nemusi jednat o na-
prostou integraci vSech sloZzek komunikatu. Podstatu stylového napéti Hausen-
blas vidi jednak v propojeni originalu a ptekladu jako dvou stylisticky odlisnych
celkq, jednak na paradigmatické roviné kombinace jednotlivych ¢asti v cilovém
textu. Stylové napéti tedy vznika nejen dusledkem prekonadvani rozporu mezi
origindlem a p¥ekladem, ale miiZe byt i ,uvnit¥ tématu, uvnit¥ jazykovych nebo
tektonickych prostfedkd, mezi tématem a zpasobem vyjadfeni atd.” (HAUSEN-
BLAS 1971b: 158)."

V Hausenblasové terminologii je ale tfeba rozliSovat mezi kategorii stylu pre-
kladu jako jeho ptirozené soucasti a distingovanou kategorii prekladatelského
stylu, jejz Hausenblas pfipousti pouze ve smyslu nezadouci kvality, a proto tento
styl ani nezatazuje mezi typy funkénich styli: ,[...] chtél jsem ¥ici, Ze je to jakysi
druh funké¢niho stylu, ale je ve skute¢nosti nefunkéni.“*® P¥i charakteristice pte-
kladatelského stylu neuvadi jeho konkrétni znaky a popisuje jej pfevazné meta-
foricky jako kostrbaty, sedivy, tézkopadny. Hausenblastv p¥istup se zde shoduje
s koncepci Levého, jenz prekladatelsky styl obrazné charakterizuje jako ,,chudy,
bezbarvy, $edivy, chybi mu ten jemny ,pel’, ktery ma text umélecky navic pred
textem jazykové spravnym“ (LEVY 2012: 125). Mnohem vyraznéjsi zastoupeni

15) IBID.

16) IBID.

17) Hausenblasovu klasifikaci nejazykovych prvka do t#i typt: paralingvalni (zvukové a grafické), tematické a tektonic-
ké ve svém dile cituje Popovi¢ (1975: 104).

18) Archiv Univerzity Karlovy, Osobni fond Karla Hausenblase, karton €. 10, nahliZeno ve dnech 8. - 20. 2. 2021, pted-
néska K stylu ptekladu, odhadované ¢asové vymezeni 1970-1980.
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Hausenblasovych tezi vSak najdeme v Popovi¢ové zamysleni nad distinkci pre-
kladu jako samostatného literarniho Zanru. Podobné jako Hausenblas i Popovi¢
odmita predstavu prekladatelského stylu jako autonomniho jevu v pozitivnim
slova smyslu, nebot neexistuji stylistické prvky typické jen pro preklad. Speci-
fické ,prekladatelské” rysy ptipisuje spise nedokonalému piekladu a jejich ob-
dobu povazuje za ¢astou i ve slabsich originalnich dilech (POPOVIC 1975: 60).

Jako synonymum k pfekladatelskému stylu Hausenblas pouziva také vyraz
»pausdalni styl prekladovy*, ktery pfirovnava ke stylu u¢ebnicovému, jenz rovnéz
postrada autorskou individualitu, uméleckou dynamiku a stfidani vypravéciho
tempa. Je to ten ptipad, ve kterém ,[...] se jazyk domaci a cizi vzdjemné ubijeji,
podkopavaji si nohy, v némz svir subjektd autora origindlu a autora ptrekladu
nevyvolava esteticky kladny efekt . Podobné jako Levy Hausenblas k prekla-
datelskému stylu radi jak nivelizaci, tak pfedimenzovani, popt. pfeexponovani
stylistickych vlastnosti originalu.

Dobry preklad dle Hausenblase nema vyhranény styl, ktery by se dal oznacit
jako prekladatelsky. Pfirozené jej vsak po stylistické strance odlisuje amalga-
mace individudlnich styld autora a prekladatele, ovlivnénych neustalou snahou
ptiblizit dilo domacimu ¢tenafi. Pokud toto amalgamovani neni provedeno
spravné, vznikd mezi originilem a prekladem vysoka nesourodost, kterd naru-
$uje jednotu stylu dila a vede ke vzniku ptekladatelského stylu. Pti ptekladu je
proto dle Hausenblase klicové mit na paméti, Ze ,neexistuji jen stylistické cha-
rakteristiky slov ve slovnicich a v nasi mysli [...], ale existuje i soustava styla“®.
Na tomto predpokladu je pak také zalozena Hausenblasova teze o tom, Ze pre-
kladatel na rozdil od autora originilu musi mit dokonalou filologickou znalost

svého matetského jazyka.

»[Pltekladatel to v3ak potfebuje, protoze musi prekladat nejednou i témi slovy a vy-
jadfovacimi zpusoby, jichz sdm nikdy neuzil a ani by z¥ejmé neuZil, proto musi pra-
covat se slovnikem a jazykovymi odbornymi dily, radi se s lingvisty, hled4 mezi lidmi

«)q]

frazeologismy, ptezdivky nebo i kletby a nadavky [...]

19) IBID.

20) Archiv Univerzity Karlovy, Osobni fond Karla Hausenblase, karton ¢. 10, nahlizeno ve dnech 8. - 20. 2. 2021, pted-
naska K stylu prekladu, odhadované ¢asové vymezeni 1970-1980.

21) Archiv Univerzity Karlovy, Osobni fond Karla Hausenblase, karton ¢. 12, netitulovana prednaska (2), odhadované
casové vymezeni 1970-1975.
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Stylova jednota v prekladu

Pojeti stylové jednoty jako jednoho z klicovych méritek kvality prekladu vy-
chazi z Hausenblasova vymezeni prekladatelského procesu, béhem néjz se pre-
kladatel sice snazi zachovat styl originalu, ale ptitom se dopousti vynechivek
a ptidani oproti individudlnimu stylu autora. Pfeklad4ni je proto:

»[...] velmi ndsilny fez vedeny v urcité roviné skrze strukturu textu, tez, ktery nejde
podle gvt struktury dila, nybrz sleduje linii dilu vlastné zna¢né cizi, totiz jde podle

hranice, v niZ se narodni jazyky mezi sebou li&{.“*?

Stylové jednoty prekladatel dle Hausenblase dosahuje efektivnim smitova-
nim informacénich a strukturnich vlastnosti ¢asti a jejich sepéti do celku, proto
se neustale ocitd v paradoxni situaci, kdy , musi fesit nefesitelné“.?® Stylovou
jednotu definuje jako sladéni dil¢ich kompromisnich feseni tak, aby vysledek
odpovidal dobové stylistické normé cilové kultury. Tuto hodnotu nevymezuje
absolutné, ale dle typu prekladu a funkce, kterou ma pteklad v cilové kultu-
te plnit. Pro naznaceni relativity stylové jednoty dle historicko-spolecenského
kontextu Hausenblas redefinuje princip nerovnomérné stylizace, jejz Levy pa-
vodné aplikoval pouze na pteklad divadelnich her, nebot je pro né typicka néko-
likandsobna interpretace, dana soucinnosti viech slozek divadelniho projevu.?*
Dle Levého zahrnuje princip nerovnomérné stylizace soustavu proménlivych
postupt, ,podtizenych prekladatelovu pojeti ptislusnych dramatickych atva-
1t a jeho piedstavé o hlavnim cili pfedstaveni (LEVY 2012: 175). Hausenblas
Levého koncept rozsifuje a aplikuje ho na celou oblast pfekladani:

,[Pltekladatel [se] sousttedi na co mozna stylisticky nejadekvatnéjsi prevod urtitych

mist, klicovych, a v ostatnich si mtize dovolit fe§enijen ramcové, méné treba vystizné.

Princip nerovnomérné stylizace v Hausenblasové pojeti znamend proménli-
vé zaméfeni prekladatele na preklad dila jako celku a jeho jednotlivych ¢&asti,
vychdazejici z funkce prekladu v cilové kultute. Prekladatel je tak neustile sta-

22) IBID.

23) Archiv Univerzity Karlovy, Osobni fond Karla Hausenblase, karton €. 12, nahliZzeno ve dnech 8. - 20. 2. 2021, neti-
tulovana prednaska (2), odhadované ¢asové vymezeni 1970-1975.

24) Napt. herci, divadelni vyprava, dramaturgické zpracovani atd.

25) Archiv Univerzity Karlovy, Osobni fond Karla Hausenblase, karton €. 10, nahliZeno ve dnech 8. - 20. 2. 2021, pred-
néska K stylu ptekladu, odhadované ¢asové vymezeni 1970-1980.
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vén pred rozhodnuti, zda v prekladu zachova dil¢i informaéni prosttedky, nebo
jejich celkovou vyrazovou hodnotu. Protoze jsou vsak tyto dva pély dle Hau-
senblase neslucitelné, povazuje dokonalé vystizeni dila v pfekladu za nemozné.
I adekvatni preklad je tedy vZdy kompromisem mezi vystiZenim struktury a za-
chovanim ,informac¢niho efektu“?.

Na zakladé této premisy Hausenblas popisuje roli stylové jednoty v typologii
volného a vérného prekladu. Inspiruje se Levym a obé hodnoty chépe jako dyna-
mickou jednotu v ramci funkéné-ekvivalentniho prekladového dila. Hausenblas
véak zastava stanovisko, ze pfekladatel nemuze zachovat vérnost obsahu a for-
mé zaroven. V prekladu, jenz plisobi na cilového ¢tenéfe tak jako na ¢tenéfte ori-
gindlu, se proto dle Hausenblase vérnost uplatriuje vzhledem k informa¢nimu
efektu, volnost se naopak projevuje viéi struktute textu. Sam vsak k této uvaze
dodéva, ze ,takhle se vyrazu vérnost ptekladu zpravidla neuziva“?. I kdyz pred
volnym prekladatelskym pfistupem dava prednost co nejpfesnéjsimu prekladu,
zaroven odmita jakoukoliv tendenci k vérnosti, , kterd neni ospravedlnéna dosa-
Zenim vétsi vérnosti u¢inku prekladu®, pokud se zrovna nejedna preklad uréeny
k vyukovym tcéelim (HAUSENBLAS 1971a: 88).

Redefinice prekladu v zajmu zachovani funkéni
vérnosti

Kritérium ptekladatelské vérnosti dle Hausenblase vyzaduje snahu maximal-
né zachovat a do ciziho jazyka optimalné prevést ,ty vlastnosti originalu, které
se podstatné podileji na vystavbé smyslu a stylu dila“®. Na druhé strané po-
zadavek stylové jednoty, souvisejici s volnosti vici struktufe vychoziho textu,
vylucuje naprosty izomorfismus mezi origindlem a jeho prekladem. Hausen-
blas proto umeélecké dilo pokldda za preloZitelné pouze pod podminkou, Ze se
od prekladu primédrné neocekava plnohodnotna ndhrada originalu. Pro oznace-
ni pfekladu pfejima Popovi¢iv termin metatext® a p¥ipisuje mu hlavné zpro-
sttedkovaci funkci:

26) Archiv Univerzity Karlovy, Osobni fond Karla Hausenblase, karton ¢. 12, netitulovand pfednagka (2), odhadované
¢asové vymezeni 1970-1975.

27) IBID.

28) Archiv Univerzity Karlovy, Osobni fond Karla Hausenblase, karton ¢. 20, nahlizeno ve dnech 8. - 20. 2. 2021, ruko-
pis nepublikované studie O smysl textu, odhadované ¢asové vymezeni 1970-1980.

29) V Popovi¢ové pojeti je metatext druhotny, odvozeny text, ktery vznikd na zakladé uz existujiciho textu, pticemz
na nejnizsi drovni jiz s prvky metatextu pracuje i sam ¢tenai (POPOVIC 1971: 155).
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,[S]am se spige klonim k tomu, Ze by stélo za to, postavit se na stanovisko, Ze pfeklad
muze, ne-li ma byt nezakryté chipan jako zprostfedkovani origindlu — jednak se tim
vyhneme nesplnitelnym nékterym pozadavkm a marnym snaham ptekladateld, jed-
nak muze soustavné zachytit, zda odpovida dané funkdi, kterou je specifick4 adaptace

sdélovacich prostredki.®

Nejnapjatéjsi vztah mezi originidlem (prototextem) a prekladem (metatex-
tem) je dle Hausenblase v poezii, protoze ,vice nez jinde tu byva ur¢ita jednotka
zapojena do vystavby celku jak svou strankou vyznamovou (obsahovou), tak
i vyrazovou (formalni)“ (HAUSENBLAS 1971b: 161). Pouziti jakéhokoliv vhod-
ného prekladového ekvivalentu je vétsinou v souladu s jednou z téchto stranek,
obé se ale podati vystihnout velice ztidka. Vybér mezi formou a obsahem je dle
Hausenblase ztizen proménlivou relevanci proporcionélni vystavby basnického
textu, v némz gramatické, lexikalni i syntaktické prostfedky hraji na raznych
mistech odlisnou roli. Zachovani obsahové stranky v poezii navic kompliku-
je vyznamova polyvalence. Dle Hausenblase sice nelze jedné smyslové roviné
pausédlné prirknout vyssi zdvaznost, ,je vSak zdhodno zjistovat, jak je svou vy-
stavbou dilo k vytvafeni raznych interpretaci smyslu uzpisobeno® (IBID.: 163).

Nesmiftitelnost obsahové a formalni slozky v basnickém ptekladu by mohla
byt dle Hausenblase kompenzovana dvojjazy¢nym publikovanim poezie. Kromé
vystizeni funkce ptrekladu jako metatextu Hausenblas v dvojjazy¢nych publika-
cich zduraziuje i filologickou funkci** prekladu, nebot kontrastovani s proto-
textem z néj ¢ini stéZejni typ metatextu pro komplexni pozndni stylistiky. Tato
charakteristika odpovida Levého konceptu antiiluzionistického ptekladu, jejz
vsak Levy (2012: 40) uziva prevazné v negativnim slova smyslu, pro naznadeni
opaku k funkéné-ekvivalentnimu piekladu.

Z Popovicovy Siroké definice metatextu jako zplisobu existence jakéhokoliv
druhotného textu, ktery vznika na zdkladé jiz existujiciho textového materia-
lu (POPOVIC 1971: 155), vychédzi Hausenblasova $iroka definice prekladu jako
kteréhokoliv komunikitu K2 utvoteného z prosttedkt soustavy L2, ktery vznikl
jako transformat komunikatu K1 (= originalu) utvoteného z prostfedkii sousta-
vy L1. I pti zachovani tsili o co nejvérné;jsi preklad by se proto:

30) Archiv Univerzity Karlovy, Osobni fond Karla Hausenblase, karton ¢. 12, nahlizeno ve dnech 8. - 20. 2. 2021, neti-
tulovana prednaska (2), odhadované ¢asové vymezeni (1970-1975).
31) Filologickou funkci je mysleno vyuziti prekladu k vyzkumnym a didaktickym tcelm.
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,[...] nemusila potlac¢ovat druha ,vétev’ prekladatelské tvorby, produkujici preklady volnéjsi, od nichz
jde plynuly pfechod k parafrizim, a nemély by se pieklady méné vérné, které spliuji pozadavky
uméleckosti, a limine posuzovat jako méné hodnotné“ (HAUSENBLAS 1971a: 91).

Kromé metatextu Hausenblas pfeklad oznacuje jako transformaci, nebot
vznikd pfetvotenim nékteré, pop¥. nékterych stranek pivodniho dila. Transfor-
mace mohou zahrnovat nejen zménu jazyka, ale i Zdnru nebo zaméteni, pficemz
pozadavek ekvivalence jednotlivych slozek vystavby dila se 1i$i na zdkladé dobo-
vych prekladatelskych norem a konvenci (HAUSENBLAS 1971a: 80-97). Pra-
vé proto je dle Hausenblase preklad tfeba métit dvojim méritkem: 1. absolut-
nim mé¥itkem vlastnosti originalu a 2. mé¥itkem dobovych norem prekladani
(HAUSENBLAS 1971b: 167). Normy v pojeti ¢eského strukturalismu jiz nejsou
strnulymi entitami a pretvéteji se kazdou aplikaci (MUKAROVSKY 1936: 30).

Zaver

Karel Hausenblas v prabéhu celé své badatelské kariéry prokazal ochotu
efektivné propojovat poznatky ze stylistiky s fadou dal$ich lingvistickych i li-
terdrnévédnych obort. Jednim z nich je rovnéz prekladatelstvi, které vsak
v poméru k ostatnim publikacim tvo#i pomérné maly podil, a proto také neni
vzdy uvadéno mezi Hausenblasovymi vyzkumnymi z4jmy. Hausenblasova po-
véstnd skromnost v kombinaci s perfekcionismem zpusobila, Ze zvetejnéné
studie a publikace tvoti jen ¢ast jeho celkového dila. Cilem této studie proto
bylo vedle publikovanych praci dohledat, zanalyzovat a kontextualizovat zejmé-
na Hausenblasovy nepublikované texty k teorii a praxi prekladu, a rozsirit tak
povédomi o dal$im, z¢asti opomijeném okruhu Hausenblasova badatelského
zdjmu. Kromé recenzi, srovndvacich analyz a kritické recepce teorie Jitiho Le-
vého se v diskurzu Hausenblasovych translatologickych praci ukdzaly nékteré
teoretické teze vyplyvajici z propojeni prekladatelského vyzkumu s vyzkumem
stylistickym. Z praktického vyznamu stylistiky pro pteklad Hausenblas vyvozu-
je dulezZitost rigor6zniho ptistupu k definovani stylu ptekladu, jenz byva casto
redukovan pouze na metaforickd pojmenovani. Z metodologického vyznamu
prekladu pro stylistiku Hausenblas vyvozuje komplexni charakteristiku stylu
prekladu jako unikdtniho amalgdmu nékolika styld, ktery vsak muze distin-
govanou kategorii (pausalni styl pfekladatelsky) tvotit pouze v ptipadé, kdy je
vniman negativné. I kdyZz je Hausenblasova translatologicka tvorba pomérné
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vyrazné spjata s dilem Jititho Levého, odkazuje rovnéz k tezim Antona Popovice.
Zatimco Popovi¢ prejima Hausenblasovu klasifikaci nejazykovych prvka, Hau-
senblas operuje s Popovi¢ovym konceptem metatextu a povazuje jej za jediné
redlné pojeti prekladu. Preklad je pro Hausenblase typem transformace, ve kte-
ré je na zakladé principu nerovnomérné stylizace stfidavé dodrZovana vérnost
formé, nebo obsahu. Pravé tato integralni koncepce v pojeti Hausenblase jakoz-
to stylistika se d4 povazovat za velmi cennou jak z hlediska ceské, tak mezina-
rodni translatologie, jez zdklady komunika¢ni teorie prekladu rozpracovavala
paralelné s badateli ¢eskymi.
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