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RESUME

«Styd' se, Ze ja tebe o Zivoté ucim”
Gracioso a jeho role radce v dramatu Lopeho de Vegy

Prédce se zabyva typovou postavou tzv. graciosa, komického sluhy, v dramatu Lo-
peho de Vegy, konkrétné jeho tulohou rddce. Na zdkladé predeslych vyzkumu
(Kolmanovd, 2011; 2013) bylo zjisténo, Ze rady, které postava komického sluhy
dava povétsinou svému pdnovi, tvofi témér tfetinu vSech jeho dialogti a vyznam-
né ovliviiuji dramaticky d€j. Zdroven se ukdzalo, Ze stdle probihd polemika o ideo-
logické interpretaci divadla Spanélského Zlatého véku, a proto neni ani jasnd
odpovéd na otdzku socidlniho paradoxu sluhy, ktery radi svému pdnovi. Pro pro-
zkoumadnf jak vnitfnich (déjovych) tak i vnéjsich (historicko-socidlnich) aspekti,
byla zvolena jako osnova vyzkumu teorie o divadelni postavé Roberta Abirache-
da, kterd rozdéluje divadelni postavu na Sest komponentl. Persona, charakter,
dramaticky déj a ¢aste¢né také herec tvori platformu pro vyzkum prvni ¢asti cilt
prace. Oproti tomu typ a publikum jsou komponenty, které byly zdkladem pro
zkoumdni druhé ¢asti cild. Vyzkum je proveden na zakladé analyzy celkem tficeti
dramatickych dél Lopeho de Vegy ze vSech obdobi jeho tvorby a vSech Zanra.
Nejdrive byl zkoumdn diachronicky aspekt tématu pro zjisténi, ze kterych lite-
rarnich i mimoliterarnich zdroja tato figura a jeji radcovskd uloha vychdzi. V ka-
pitole Persona ddle analyzujeme piedevsim jazykovou formu, rozsah a diachro-
nicky vyvoj rad, kapitola Charakter zkoumd charakterové odliSnosti jednotlivych
graciosu, které se autoreflexivné projevuji v jeho radach, oproti tomu v kapitole
Typ shrnujeme zdkladni vlastnosti graciosa jako socidlniho typu. Kapitola D¢j
analyzuje fungovani rad v dramatickém déji a zptisob a miru, jak déj ovlivnuji,
téma herce v dalsi kapitole zkoumd, jak mohl rddcovskou roli graciosa ovlivnit
jeho interpret. Publikum jako dilezity aspekt divadla Zlatého véku bylo zdkladem
pro analyzu obecnych rad, které nejsou smétovdny na jinou postavu, nybrz jsou
spiSe vyjddienim graciosovy moudrosti a ,0sobni ideologie“. Posledni analytickou
kapitolou se stal rozbor rad v jednotlivych Zanrech zahrnutych ve viech tficeti
zkoumanych hrach, tedy porovnani jejich fungovani v komediich a tragédiich.
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Resumé

Z vyzkumu vyplynulo, Ze duleZitost rddcovské tlohy graciosa je jesté vétsi, nez
se oc¢ekdvalo. Jeho rady se nachdzeji ve vSech zkoumany hrdach a tvoii v praméru
¢tyticet procent vSech jeho dialogi. Celkové se potvrdily zdkladni dramatické
funkce jeho rad, a to sice zaprvé jimi posouva déj, za druhé ho brzdi tim, Ze své-
ho pana riznymi zptsoby upozornuje a mirni. Tzv. situa¢ni upozornéni neboli
rady, kterymi upozorniuje svého pdna na bezprostredni nebezpeci, maji témér
stoprocentni dopad na pdnovo jedndni, postava je tedy pro déj nepostradatelna.
Oproti tomu, kdyZ pan neuposlechne jeho upozornéni ,,mordlni®, ¢asto to vede
k tragickému konci, coz opét poukazuje na vyznamnost graciosa jakoZto rddce.
Predpoklad, Ze radi z pozice star§iho, se nepotvrdil. Teorie ani samotné dramatic-
ké texty nedavaji jasnou odpovéd na alespon priblizny vék této postavy.

V jedendcti ze tficeti her je strijcem zdpletky, kterd pomahad k rozuzleni déje,
a to od téch nejmensich az po celou sérii zdpletek, kde de facto ridi cely hlavni
déj, v mite zavislé na konkrétni hre. Tyto zdpletky, které vedou k rozuzlent, té-
mét vzdy vytvaii z vlastni iniciativy. Nejvice se jeho dileZitost potvrzuje v tragé-
diich, protoZe i pi'es marginalizaci jeho komic¢nosti v tomto Zdnru, jsou jeho rady
dokonce v praméru dileZitéjsi nez v komediich. Dalo by se tedy rici, Ze podstata
postavy je spiSe rdadcovskd nezli komickd. Vyzkum chronologického vyvoje rad
ovSem také ukdzal, Ze existuje velmi vyznamnd zména v jejich kvantité i obsahu
kolem roku 1610. V pozdéjsi tvorbé se jeho uloha radce ustaluje, radi castéji
a stdvd se rddcem predevsim v milostnych tématech. Tuto zménu vysvétlujeme
zavedenim cenzury, kdy uZ prislusnici $lechty nemohli byt vyobrazovani tak svo-
bodné v milostnych otdzkach, a proto bylo zapotiebi tfeti osoby, kterd tyto véci
formalné ,zaridi“. Dalsim divodem je také znacnd oblibenost této radcovské
dlohy u publika z niz§ich spolecenskych vrstev, které gracioso na pédiu cdstec-
né zosobnuje, a muzZe jim tedy takto prindSet pocit nadrazenosti nad publikem
tvorenym Slechtou.

Druhou ¢asti cilti bylo formulovat argumenty, které by mohly prispét do stdle
jesté probihajici polemiky o ideologické interpretaci divadla Zlatého véku. Bylo
zjiSténo, Ze postavu graciosa muZeme v tomto ohledu rozdélit na dva protichiid-
né elementy. Prvni odpovidd funkci, kterd se nékdy popisuje jako ,unikova ces-
ta“, tedy to, co je v graciosovi z archetypu S§aska a bldzna. Jsou to situace, kdy
z vlastni iniciativy radi, domlouvd, odmlouvd a nékdy dokonce naddvd svému
pdnovi a zdd se, Ze je mu dovoleno vSe. Druhym elementem je ovSem ten, kterym
se spole¢nost utvrzuje ve svych vlastnich pravidlech a v graciosovi se projevuje
loajalitou, ktera je jeho jedinou vlastnosti sine qua non. Prestoze do jeho ,,osobni
ideologie“ pati'i misogynie, odpor k manzelstvi atd., sim se vzdy oZenf a také vidy
podporuje svého pdna v ziskani Zeny. Jeho Saskovskd svoboda se tedy projevuje
pouze verbdlné, zatimco jeho ¢iny jsou vZdy projevem loajality, a proto u graciosa
nemiizeme mluvit o Zadné formé subverze, jak o ni hovoii néktef'i moderni kritici
Lopeho tvorby.
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